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Theol. Stud. Jahrg. 1889. 8 





1. 


‚Ueber den Begriff der Apologetik. F 

| Ein 

biftorifchekritifcher Beitrag zur Beflimmung der Aufgabe, 
Methode und Stellung biefer Wiffenfchaft. 


Bom 


Repet. G. V. Lechler in Tübingen. 


Die Apologetik befindet ſich gegenwärtig in einer zwei⸗ 
felhaften Lage, Man kann ebenſo gut ſagen, fie werde 
derzeit ſehr ſtark, als, ſie werde ſehr wenig bearbeitet. 
Ein Theil der Theologen will ihr einen eigenen Platz un⸗ 
ter den theologiſchen Wiſſenſchaften gar nicht einräumen, 
während Andere einen ſolchen für fie fordern. Die Selb⸗ 
ftändigkeit der Apologetik als theologifcher Disciplin vor⸗ 
ausgeſetzt, fprechen ſich über ihre Stellung Manche ſchwan⸗ 
tend aus, und über ihre Aufgabe und Methode ift man 
bei Weitem nicht einig. Kurz: daß fie fich derzeit in einer 
Krifis befindet, ift ausgemacht. Um fo eher wird ed am 
Plage feyn, die bisherige Apologetif einer Eritifchen Un⸗ 
terfuchung zu unterwerfen. 

Da man über die Definition der Apologetif fo wenig 
einverftanden ift, fo verfuchen wir zuerfi, ob etwa auf 
dem etymologifchen Wege eine Verſtändigung möglich ift. 
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Apologetik bebentet eigentlich: Wiſſenſchaft der Apologie, 
wie z. B. Dogmatik Wiſſenſchaft des Dogma's iſt. Und 
Apologie iſt nach dem von dem zweiten Jahrhundert an 
bis auf unſere Tage in der Kirche gangbaren Sprachge⸗ 
brauche: Vertheidigung von Chriſtlichem. Näher läßt ſich 
vorerſt das zu Vertheidigende nicht bezeichnen, eben weil 
über den beſtimmten Gegenſtand der chriſtlichen Apologie 
die Anſichten ziemlich auseinandergehen. Daß die Apolo⸗ 
getik „Wiſſenſchaft der Apologie“ iſt, kann zus 
nächſt nur den Sinn haben, ſie ſey „die wiſſenſchaftliche 
Darlegung der Grundſätze, nach welchen vertheidigt wer⸗ 


den fol” a). Alſo die Apologetik wäre nichts Anderes, 


m 


Nals die Methodenlehre der Apologie, und fie würde dems 


nach, ba Die Apologie etwas Praktiſches iſt, wie 3.2. 
die Predigt, der theologifchen Technik, d. h. der prakti⸗ 
fchen Theologie zufallen. Das liegt freilich etymologifch 
am nächften, aber hiftorifch genommen ift die Sache nicht 
fo gemeint, infofern man nach dem gewöhnlichen Sprach: 
gebrauche bei Apolodetif. nicht ſowohl an eine bloße Ans 
weifung zur Bertheidigung, fondern an die Bertheidigung 
ſelbſt denkt, ſoweit fie eine wiflenfchaftlihe if. Man 
denfe nur 3.8. an die fehr gewöhnliche Zuſammenſtellung 
von Apologetit und Dogmatif, Sonach verhält fich die 
Apologetit zur Apologie wie das Wiffenfchaftliche zum 
PHopulären. Eine dritte Bebentung fcheint dem Worte 


. gegeben zu werden, wenn man, wie Tzſchirner, unter 


Gefchichte der Apologetik verſteht „die hiftorifche Darftels 
lung der Art und Weife, wie bad Ehriftenthum — vers 
theidigt ward.” Dabei liegt der Gebanfe zu Grunde, daß. 
Die Apologetif zur Apologie fich verhalte, wie die lebens 
dige, fietige Thätigkelt zu dem fertigen Producte derfelben. 


a) Hagenbach, Encyklopäbie und Methobologie der theologiichen 
Wiffenfhaften &. 265. Entfprechend find die Definitionen bei 
Sad, chriſtliche Apologetit S. 1, und bei Steubdel, Grund - 

- wage einer Apologetit für das Chriſtenthum ©, 1. 
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Doch das Gewöhnlichite ift, daß man, wie gefagt, 
nuter Apologetif die wiflenfchaftliche Vertheidigung von 
Chriftlihem verfteht, alfo Bertheidigung — natürs 
lich gegen feindliche Angriffe. Daß man auf Bertheibis 
gung gegen Angriffe, auf Rettung and Gefahren den 
Nachdruck legt, begreift fich einfach daraus, daß bie Apo⸗ 
logetif fi) erft aus den Vertheidigungen der chriſtlichen 
Sache gegen die jedesmaligen Gegner, d. h. aus ben Apo⸗ 
logien herandgebildet hat, woraus übrigens natürlich 
nicht folgt, daß fie auch fort und fort dad Kennzeichen 
Diefer Herkunft in ihrer Korm beizubehalten verpflichtet 
fey. Es verſteht ſich von felbft, daß auf wiffenfchaftlichems 
Boben feine Bertheidigußßg möglich ift, die bloß vertheibis 
gend wäre, ohne zugleich angreifend gu werden und nas 
mentlich ohne zugleich pofitio zu begründen. Und ebenfo 
verfteht es fich andererfeits in einer Zeit, welche zu einer 
richtigeren Einficht in die Methode überhaupt gelangt ift, 
von felbft, daß wiflenfchaftlich auch keine Thefis möglich 
ift ohne Antithefid, d. h. daß eine-wahre pofitive Ents 
wicklung eben damit auch die Vertheidigung und Rettung, 
wenigftens mittelbar enthalte. Somit wird in dem Begriffe: 
„wiflenfchaftliche Bertheidigung” durch das Merkmal ber‘ 
MWiffenfchaftlicyleit das andere der ausſchließlichen Ders 
theibigung oder auch nur. der vorzugäweife vertheidigens 
den Form, wenn man es fireng nimmt, aufgehoben. E& 
bedarf innerhalb des Iebendigen Gemeinweſens, das bie 
theologifchen Wiffenfchaften bilden, keines abgejonderten 
Wehrſtandes, wiedie Apologetik nach jener Anficht feyn ſoll; 
und zwar beßmwegen nicht, weil jede chriftliche Wahrheit, die 
ſich poſitiv begründet und fett, fi; eben damit auch zur 
Wehr fett. Alfo wenn die Apologetif eine ausſchließlich 
vertheidigende Wiffenfchaft feyn fol, ſo hat fie fein begrüns 
detes Recht auf felbftändige Eriftenz. Aus diefen Gründen 
| Rellen ihr Andere die Aufgabe, pofitiv zu begründen, wer 
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nigſtens neben der Aufgabe, Einwürfe zu widerlegen =). 
Kur ift diefe Nebeneinanderftelung felbit noch etwas 
Schwankendes und Ungenügendes; der Sache angemefler 


ner ift es, wenn man die pofitive Begründung ald bie _ 


Hanptfache betrachtet, welcher dann das Gefchäft des 


Vertheidigens, Abweiſens, Berichtigens untergeordnet iſt. 


Allein ſo bleibt in der Form nichts Charakteriſtiſches mehr, 


ſofern jede Wiſſenſchaft ihren Inhalt ſowohl zu begründen, 


als auch theils mittelbar, theils unmittelbar zu vertheidi⸗ 
gen hat. Es muß folglich das Eigenthümliche der Apo⸗ 
logetik in ihrem Gegenſtande geſucht werden. Sind wir 
vorhin, bei der Form, auf die Apologien geführt wor⸗ 
den, fo wird es auch hier, beim Gegenftande ber Apologetik, 
yaflend feyn, auf die hiftorifch vorliegenden Verſuche ber 


Apologetik nicht nur, fondern auch Apologien, als die 


Wurzeln der Apologetik, einen. Blick zu werfen. . 


Ganz allgemein und unbeftimmt gefaßt, ift der Gegen . 


ſtand der Apologetif, wie gefagt, Chriſtliches oder das 
Ehriftliche. Die: älteften Apologien nun, die bes zweiten 
Sahrhunderts, ftellen fich die Aufgabe: Die Ehriften zu 
vertheidigen; das ſprechen fchon die Titel diefer Schriften 
aus: eroroyla into Xoısriavav (z.B. Zuftin d.M.) oder: 
zosoßsle (d. h. Bitte, Bittfchrift) xcol Kgıoriavav (fo Athes 
x nagoras). Es handelte ſich nämlich Damals um die Eris 
ſtenz der Chriſten als foldher, und in dieſer Beziehung fafr 
fen Die Apologeten ben Öegenftand der Vertheidigung ganz 
perfönlich. Ed fommt zwar dabei die Lehre des Chriften» 
thums, ed kommt die Perfon und das Leben Jeſu zur 
Sprache, aber Alles der Art ift nicht unmittelbar Gegen, 
fand der Bertheidigung, fondern nur untergeorbnete® 
Moment und Mittel zur perfönlichen Ehrenrettung der Chris 
fen. Es heißt z. B.: wir find feine &deos, wie ihr uns 
vorwerfet, denn — nur den Scheingöttern verweigern wir 


a) Niemeyer, theol. Encyklopaͤdie und Methodologie $. 104. 
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die Verehrung, dagegen verehren wir ben Einen wahren 
Gott. Daran fchließt ſich nun die Entwidlung des chriſt⸗ 
lichen Sottesglaubend und der chriftlichen Froͤmmigkeit an 
uud der Schluß ift: „ſo find wir, fo ift unfer Lebens⸗ 
wandel — und man glaubt nicht, daß wir fromm find?” 
Man vergleiche die Apologie des Athenagoras. 

Eine andere Richtung nahmen die Apologien von 
Origenes an; diefe findet fich 3. B. bei Theodoret. Hier 
iſt Gegenftand der Bertheidigung und des Erweiſes Die 
chriſtliche Wahrheit, wie ſich ſchon aus dem Titel ber 
apologetifchen Schrift des Theoboret ergibt: Heilung hel⸗ 
Ienifcher Gebrechen oder Ermweis evangelifcher Wahrheit 
aus hellenifcher Philofophie. Man machte es fich zur Aufs 
gabe, unmittelbar die evangelifche Wahrheit in ihrer vSls 
ligen Ausbreitung, mit allen einzelnen Dogmen zu vers 
theidigen. So fpricht Theodoret nach der erften Rebe, 
welche das Ganze einleitet, von den Uranfängen, von 
der Materie und der Welt (zweite bis vierte Rebe), von 
der Ratur des Menfchen (V), von ber göttlichen Vor⸗ 
fehung (VI), wobei die Menfchwerdung Chriſti und bie 
Erlöfang zur Sprache kommt, vom höchften Gute und von 
der Tugend im Handeln (AI u. XID. Diefe Inhaltsans 
gabe von einigen unter den zwölf Reden zeigt ſchon für 
ſich, daß die ganze chriftliche Glaubens⸗ und GSittenlehre 
vertheidigend abgehandelt wurde. Gleicher Weife hat das 
apvlogetifche Werk des Thomas von Aquino, summa con- 
tra gentiles, die Aufgabe: „die Wahrheit, zu welcher der 
Fatholifche Glaube fich bekennt, darzulegen” (f. 1,2), und 
es wird I. Gott, II. die Welt und der Menfch, IH. Gutes 
und Böfes, endlich im IV. Buche das fpecififch Chriftliche, 
3. B. Treinität, Menfchwerbung, Sacramente, Aufers 
ftehung, befprochen. So verhält e8 ſich denn auch mit den 
Apologeten ded 15. und 16. Jahrhunderts; fie geben, 3.8. 
Marfilius Ficinus, Ludwig Vives, eine begründende Dars 
ftellung des gefammten chriftlichen Glaubens, — Wäre 


> 
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dieß die obligate Geftalf der Apologetif, fo wäre ihr fchon 
das Urtheil gefprochen. Daß Apologien auf den Gehalt 
des chriflichen Religionsſyſtems im Einzelnen eingehen 
dürfen, ja nach Umſtänden müffen, das ift nicht zu bes 
ftreiten. Aber Apologie und Apologetif ift zweierlei; 
legtere will jedenfalls einen, mehr oder minder felbftäns 
digen, Theil der theologifchen Wiffenfchaft bilden, und 
eben deßhalb darf fie fich nicht Daraufeinlaffen, das Ganze 
des chriftlichen Glaubens oder die chriftliche Wahrheit 
in ihrer völligen Ausbreitung zur begründen, denn das tft 
die Sache anderer Wiffenfihaften, in deren Gebiet fie fich 
sticht einzumifchen hat. | | 

Hatte man im zweiten Sahrhunderte fich gegen perſön⸗ 
liche Berbächtigungen vertheidigen müſſen, wobei übrigens 
die chriftlichen Kehren ald untergeordnetes Moment zur 
Sprache famen; hatte man fpäter den Inbegriff der dAr- 
Bein evayyelınn, der fides christiana vertheldigen zu müſ⸗ 
fen geglaubt, wobei das Perfönliche in den Hintergrund 
gurüctrat, aber die Bertheidigung der evangelifchen Ger 
fchichtfchreiber als untergeordnneted Gefchäft hier und da 
nöthig wurde (vgl. Arnobius, adv. gentes gegen das Ende 
des I. Buchs; Eusebius, demonstratio evang. III, 4), fo 
kam bei der Auebildung des englifchen Deismus Die 
Schrift auf eine ſolche Weife ind Spiel, daß Einige 
diefe ald den Hauptgegenftand ber Vertheidigung anfahen 
und daß für die hier zu befämpfenden Gegner der Name 


Antiſcriptuarier ꝛ) auffam,. den man noch bey Francke b) 


und Niemeyer (Encykl. F. 106) nachklingen hört. So nimmt 
denn auch in Deutfchland feit den antifragmentiftifchen 
Schriften die Apologie der Bibel oder die Nachweiſung 
der Echtheit und Glaubwürdigkeit der heiligen Fitteratur 
einen bedeutenden Raum in der Kitteratur der Apologie, 


a) Stackhouse, defense of the christian religion from the 
several objections of modern antiscripturists. 1703, 


b) Entwurf einer Apologetif, 1817. ©. 88. er 
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aber auch einen Hanptrang in ber Apologetif ein. Es 
fragt fih, ob diefe Rechtfertigung der Bibel der Haupt⸗ 
gegenftaub oder wenigftend ein Hauptgegenftand der Apo⸗ 
logetik feyn Tann, denn von der Apologie verſteht ſich 
die Bejahung der Frage von felbfl. Wir werfen einen 
Blick auf die Stellung, welche den Verhandlungen über 
die heilige Schrift in einigen Apologetiken gegeben wird. 
Krande zeigt in feinem Entwurfe der Apologetif zu⸗ 
erft, daß das Chriftenthum ein göttlicher, allymfaflen- 
der Weltplan fey, daß feine Glaubens⸗ und Tugend⸗ 
lehre dem Begriff eines ſolchen Weltplans vollkom⸗ 
men eutfpreche (dieß nennt er $. 13 die „DBertheidigung 
des Ehriflianismnd gegen. den Deiömnd”), prüft die Eins 


wendungen gegen die gewöhnlichen Beweife für das Chris 


ſtenthum und kommt im vierten Abfchnitte Darauf, das zu 
geben, was man neuerdings unter Einleitung in das A. 
und N. T. verſteht; die Glaubwürdigkeit der biblifchen 
Bücher, welche Doc; „zum Zwecke, um die chriftliche Re⸗ 
ligion nach ihrem wahren Inhalte — — aus den Urkunden 
mit Sicherheit ſchöpfen zu können”, S. 255 eine Hauptfache 
gu ſeyn fcheint, wird ganz übergangen. Stein a) ent, 
wickelt nach einer Kritif aller Offenbarung und einer Kris 
tif der merfwürdigften außerbiblifchen Offenbarungen im 
dritten Abfchnitte Die Beweife für die Wahrheit und Goͤtt⸗ 
lichkeit des Chriſtenthums insbefondere, wobei er mit gis 
ser „allgemeinen Bertheidigung des Chriftentbums ohne 
Rüdficht auf die biblifchen Urkunden’ beginnt und erft 
nach diefer eine Apologetif des Chriftenthumsd mit Rück⸗ 
ſicht auf die fchriftlichen Urkunden deffelben folgen läßt, 
und bier wird im erften Abfchnitte die Glaubwürdigkeit der 
evangelifchen Gefchichte $. 51 — 58 abgehandelt. Während 
Frande den Beweis für die Glaubwürdigkeit völlig weg⸗ 
. Säßt, der Doch für feinen Zwed erforderlich war, libers 


—— —————— 


a) Die Apolegetik des Chriſtenthums, als Wiffenfchaft dargeftelit, 1824. 


un, 1 ee 
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fieht Stein die Nothwendigkeit, che von ber Glaubwür⸗ 
Digkeit die Nebe feyn kann, die Echtheit der Evangelien 
zu beweifen, welche die Borausfegung von jener iſt. 
Beide find alfo in der Unvollftändigkeit, jedoch auf vers 
fhiedene Weife, ſich gleich; es ift, als fcheuten fie fidy, 
die Uinterfuchung In ihrem ganzen Umfange hereinzuzichen, 
weil fie denn doch fühlten, daß dieſer Gegenftand nicht 
der Apologetif eignet, fondern als Kritik der heiligen Lits 
teratur feine eigene Stelle im Umkreiſe der theologifchen 
Wiffenfchaften hat. Geſetzt auch, die Apologetik hätte fich 
auf den hiftorifchen oder bogmatifchen Inhalt ded N. TE. 


ſpeciell einzulaflen, fo hätte fie‘ doch mit der Unterfuhung 


der Echtheit und Glaubwürdigkeit dieſer Quelle ebeufo 
wenig ſich zu befaffen, ald die Dogmatik mit dogmenhis 
ftorifhen und kritiſchen Forfchungen. Das principlofe, 
unbefugte Hereinziehen folcher Unterfuchungen aus ander 
ren theologifchen Disciplinen in die Apologetit bringt es 
freilich mit fi, daß man am Ende das Urtheil fällt, die 
Apologetit fey nur ein „zwedmäßiger Inbegriff ded Bes 
beutendften aus allen chriftlichen Disciplinen,” fofern Die 


integrirenden Theile der Apologetit — eigentlich alle in 


anderen Disciplinen ihren Ort haben” a). Und ich möchte‘ 
nicht mit Drey b) behaupten, baß diefes Urtheil bloß 
aus der Verwechslung von Apolpgetit und Apologie hers 
vorgehe, die der Verfaffer fich habe zu Schulden fommen 
Iaffen. Sch möchte zwar die angeführte Abhandlung „über 
Apologetit und ihre Ritteratur” von jenem Fehler nicht 
ganz freifprechen, aber jedenfalls beruft fie ſich mit Recht 
auf „die Apologetif, wie fie gewöhnlich vor ung liegt,” 
und die Schuld jened Vorwurfs bleibt doch zulett an uns 
fern Apologetitern feldft hängen. Man braudt nur eis 


a) Sholud, litterarifher Anzeiger für chriſtliche Theologie zc. 
Jahrgang 1831. Nr. 68. ©. 541 f. 

b) Die Apologetit als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der Goͤttlich⸗ 

keit des Chriſtenthums in feiner Erſcheinung. I. 1838. ©. 19. 
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nen Blick in die Darftelliingen der Apologetik, die wir bes 
fiten, zu werfen.(nur dad Werl von Drey macht eine 

‚rühmlihe Ausnahme), um fich zu Überzeugen, daß biefen 

‚fo Bielerlei und fo Heterogenes zufammenarbeitenden Wer⸗ 
fen ein Blarer und beſtimmter Begriff diefer Wiſſenſchaft, 
durch den fie fich zugleich als ſelbſtändig rechtfertigen 
würde, nicht zu Örunde liegt. Nur hat Tholuc Unrecht, 
wenn er aus diefem Mangel der gegenwärtig vorliegens 
den Berfuche der Apologetif fofort folgert, die Apologetif 
an fich habe keinen eigenthümlichen, felbitftändig abgrenz⸗ 
baren Stoff, und endlich den Schluß zieht, alfo könne fie 
anf feinen eigenen Plab unter den theologifchen Disciplis 
nen Anfprud machen, ftatt daß er unterfuchte, ob nicht 
die Apologetit deßungeachtet auf eine Weiſe aufgefaßt 
und durchgeführt werben könne, daß fie eine organifche 
Einheit von wirklich zufammengehörigen Elementen bilde 
und eine eigenthümliche Stelle im Kreife der theologifchen 
Wiffenfchaften einnehme; und dieß eben ift der Gegen⸗ 
ſtand der gegenwärtigen Abhandlung. 

Wenn weder die Chriſten, als Perſonen, noch die 
chriſtlichen Wahrheiten, Lehren, noch die h. Schrift als 
Gegenſtand derjenigen Rechtfertigung und Begründung 
betrachtet werden können, welche Die Apologetik zu Staus 
de bringen fol, fo bleibt nichts Anderes übrig, als das 
Chriſtenthum, die hriftliche Religion; und bieß ift 
auch wirklich der eigentliche Begenftand ber Apologetik, 
Wir können die ganze Apologetif, fofern fie Begründung 
feyn foll, ald den wiflenfchaftlichen Proceß betrachten, 
durch welchen ein beftimmtes Urtheil, das Refultat, hers 
beigeführt werden fol. Das Subject dieſes Urtheils häts 
ten wir jetzt: die chriſtliche Religion. Aber was iſt das 
Prädicat dazu? Dieſes iſt Die unbeſtimmte Größe, das x, 
welches wir fuchen müſſen. 

Man ift theild aus Enthaltfamkeit, theild aus Bes 


gehrlichkeit ſchon an verfchiedene Prädicate gefommen; es 
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handelt fi darum, dasjenige zu finden, welches den 
Forderungen der unbefangen und ftreng richtenden Wife 
fenfchaft entfpreche; und es ift voraus zu hoffen, daß dies 
ſes, weil die wahre Wiffenfchaft dem Leben nothwendig _ 
harmoniſch ift, auch die Anfprüche des praftifchen und ges 
müthlichen Bedürfniffes befriedigen werde. Es wird zus 
almählichen näheren Beflimmung bes Begriffs der Apolo⸗ 
getik Dienen, wenn wir auch hier wieder auf das gefchichts 
lich Vorliegende achten, wobei wir, dem natürlichen Zuo 
fammenhange zwifchen Ayologetif und Apologie zufolge, 
anf die Behandlungsart der Apologie mit reflectiren. - 

Daß geringfte Prädicat, das dem Chriftenthume mit 
Recht gegeben werden kann, daß ihm aber jedenfalld ers ' 
theilt werben muß, indem es auch im höchften mit geſetzt 
ift, ift der Begriff der Religion: 

Das Chriſtenthum if wirklich Religion. 
Man follte nicht glauben, daß diefer Saß je einer Vers 
theidigung von Seiten ber Apologeten beburft hätte, und 
Doch ift im zweiten Jahrhunderte dieß wenigſtens eines von 
den Hauptthemen der Apologie. Was hieß das Eyxinue 
adeorntos Anderes, ald, das Chriftenthum fey dad Ge 
gentheil von Religion? Daß die Apologeten, während fie 
diefen Vorwurf widerlegen und fagen: „wir Ghriften 
find nichts Anderes ald Verehrer des höchften Herren und 
Königs nach dem Borgange Ehrifti (Arnobius I, p. 14)”; 
„wir find nicht gottlos, wenn wir ben Einen Ewigen, Uns 
fichtbaren — ald Gott anfehen” (Athenagoras xosoß. p. 10) 
— daß fie während deſſen zugleich einen Schritt weiter 
gehen amd den Bormurf fofort zurüdgeben, bad ift ber 
nothwenbige Gang der Sache. Denn ber dem Chriftens 
thum aufgebürbete Vorwurf des Atheismus, "der Irrelis 
gioſität ift in letter Beziehung deßwegen nichtig, weil, was 
die Heiden göttlich verehren, „feelenlos und tobt ift und 
die Geftalt (die wefentliche Eigenfchaft) eines Gottes nicht 
hat (Juſtin d. M. größere Apologie Köln 1606. S. 57). Nun 
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läßt ſich denken, daß diejenigen ber Wahrheit die Ehre 
geben, welche der Lüge die Ehre nicht geben.” Tertuls 
lian a). 

Und fo geht denn der Sag: „Das Chriſtenthum iſt Re⸗ 
ligion“ in den inhaltsvolleren über: die chriſtliche 
Religion iſt die wahre. Nun haben allerdings viele 
Apologeten gerade die Wahrheit der chriſtlichen Religion 
ſich zum Gegenftande genommen, 3. B. Bived, Grotind, 
Abbadie, deren apologetifche Werke ſchon mit dem Titel: 
de veritate religionis (fidei) christianae das andeuten. Dieß 
it aber nicht eben ganz daffelbe mit unferem Satze; denn 
es ift dabei, wie man aus der Ausführung, wenigftene 
bey Vives, Mornay erficht, von Wahrheit der Religions⸗ 
Ichre die Rede, d. h. dad Subject des Satzes ift bei ihnen 
nicht die Religion, fondern die Religionslehre. Es liegt 
die Betrachtung der Religion al$ eines Wiſſens zu Gruns 
de, eine Anfiht, welche die neuere dentſche Theologie 
feit Schleiermacher mit Recht verlaffen hat. Wenn bages 
gen wirklih von Wahrheit der chrifllichen Religion, nicht 
ihrer Lehre, die Rede ift, fo ift die Meinung diefelbe, 
wie wenn man von einem Staate fagen würde: das ift 
der wahre Staat, oder von einer Entwidlung der Kunft: 
daB ift die wahre Kunſt; fo daß Wahrheit nicht Die Anges 
mefienheit eined Begriffe zu feinem Gegenftande, fondern 
eines Gegenftandes zu feinem Begriff ausdrückt. Wenn 
behauptet wird, ntıht: das Chriftenthum fey eine wahre 
Religion, fondern: es fey die wahre Religion, alfo bie 
ihrem Begriff allein angemeffene Religion, fo ift vorauss 
geſetzt, daß fie ‚mit anderen Religionen verglichen wird: 
Mit jenem Sage ift aber nicht etwa ſchon fo viel‘ gefagt, 
daß die Äbrigen Religionen falſch, d. h. reine Gebilde des 
Wahns und aller Wahrheit baar feyen. Es ift das auch 


a) Apologeticus, ed. Havercamp. 1718. p. 155, c. 15; cf. c. 24: si 
non sunt Dei pro certo, nec religio pro certo est, 
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gar nicht nothwendig in maiorem gloriam religionis chri- 
stianae, vielmehr ift Der Syperlativ des Grotius richtiger: 
religionem christianam verissimam esse ac certissimam (de 
verit. rel. chr. II, 1), nur darf damit nicht ein unendlicher 
Proceß gefekt feyn, und ed muß zugeftanden werben, baß 
der graduelle Unterſchied möglicher Weife int einen fpecifi- 
fihen, der quantitative in einen qualitativen umſchlagen 
könne. 

Als rin höheres Prädicat wird häufig ber Begriff ber 
Offenbarung angefehen, fo daß der Hauptfaß der Apolo⸗ 
getit wäre: die hriftliche Religion ift Dffenbas 
rung, oder: ifi geoffenbart. Dieß it 3. B. nad) 
Francke dad Thema der Apologetik. Allein es ift nicht zu 


leugnen, baß „der Dffenbarungsbegriff, ein mehreren. 


‘oder allen Religionen gemeinfchaftlicher und dephalb uns 
beftimmter if” a), fo wie, daß „das Ehriftenthum felbft 
die Offenbarung ale fidy durch alle Zeiten herabziehende 
Thatfache, die Idee derfelben ald eine immer befannte ans 
erfennt b).?” Aus diefem Grunde, weil des Begriff der 
Dffendarung ein Gattungebegriff ift, der ein-weites Ges 
biet hat und nicht für die chriftliche Religion Charafteris 
ftifches und Specififched ausfagt, war man genöthigt, dem 
Begriffe durch Attribute eine Wendung zu geben, welche 
der hriftlichen Religion einen Vorzug ertheilte. Man bes 
zeichnete die chriftliche Religion als revelatio singularis oder 
immediata oder supernaturalis. Ohne diefe Ausdrüde bare 
auf anzuſehen, ob fie auch wirklich etwa Beftimmtes und 
Denkbares bedeuten, können wir und damit begnügen, 
daß jedenfalls die Meinung, die man. ausfprechen wollte, 
war: die chriftliche Religion fey eine. Offenbarung xcerꝰ 
3Eoynv , im höchſten Sinne des Worte. 


a) Schleiermacher, zweites Sendſchreiben uͤber ſeine Glau⸗ 
benslehre gegen das Ende; vgl. Ullmann, Sendſchreiben an 
Strauß, Studien und Krit. 1888, 2. ©. 836. 

b) Drey, Apologetil ©, 7. 
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Mit dem Begriffe der Offenbarung ift, wenn von Res 
ligion gefprochen wird , der Begriff der Göttlichleit geges 
ben, und dieß iſt eines der gewöhnlichften Prädicate, welche 
dem Chrikenthume gegebea werden: Die hriftliche Res 
ligion iſt göttlich. So Heubner a) und Tholud, 
während Stein und Nöffelt, wie viele Andere, die Präbdts 
cate der Wahrheit und Göttlichkeit verbinden. 

Man verfteht übrigend den Begriff der Göttlichkeit 
auf verſchiedene Weife, indem man entweder bloß den 


göttlichen Urfprung, oder bloß den göttlichen Inhalt des 


Ehriftenthume bemeifen will; daß beides einfeitig ift, und 
dag Urfprung und Inhalt zufammengenommen werden müfs 
fen, darin hat Sad volllommen Recht. Allein mit dem Bes 
geiffe der Göttlichkeit ſelbſt iſt nichts Unzweideutiges und 
Specifiſches gefagt, fo wenig als misdem Begrifſe der Offen⸗ 
barung, der damit zuſammenhängt. Deßhalb muß immer 
hinzugeſetzt werden, im eminenten Sinne ſey das Prädir 
cat göttlich zu nehmen. 

Sehen wir zurüd auf das, was wir biöher über ben 
dem Chriftenthume beizulegenden Eigenfchaftsbegriff gehabt 
haben, fo ift es diefed: das Ehriftenthum ift Religion, ja 
es ift Religion im alleinwahren Sinne oder die wahre Res 
ligion; ferner: die chriftliche Religion ift Offenbarung im 
höchften Sinne des Worte, fie ift göttlich in ausgezeichne⸗ 


ter Weife. Das Gemeinfchaftliche dieſer verfchiedenen' 


Formeln ift nichts Anderes, ald daß das Chriftenthum, 
was es ilt, im eminenten Sinne fey, alfo daß es bie ab» 
ſolut vollkommene, die abfolute Religion ſey (religio o- 


mnibus numeris absoluta). Hagenbach (EEuncykl. F. 81) 
nennt dieß „den hohen Vorzug des Chriſtenthums vor je⸗ 


der anderen wirklichen ober denkbaren Religion” Mit 
dem Worte „denkbar? bezwedt er nichtö Anderes, als die 


a) Artikel: Apologetit in der Encykiopäbie von Erſch und Gru⸗ 
ber IV. Bd. 1820. 
2 — 
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Vorſtellung von einem möglichen Uebertroffenwerden bed 
Chriſtenthums durch eine künftige Religion abzuweifen, 
alfo den Borzug des Chriftenthums von einem relativen 
zum abfoluten zu fleigern. Dann ift es aber gerathener, 
den ſchwankenden Ausdrud „hoher Vorzug” gegen bem 
beflimmteren zu vertaufchen, den Hagenbach felbft S. 268 
braucht: abfolute religiöfe Dignität des Chrijtenthums. 
Wir hätten fomit die Glieder des Satzes, den die 
Apologetif ausfprechen fol. Das Subject it: die hrifts 
liche Religion, das Präbicat: die abfolute Religion, und 
die Copula ift Die Apologetik felbft, denn fie ift eben der 
wiffenfchaftliche Proceß, der die chriftliche Religion als 
die abfolute erweifen fol. Der Begriff der Apologerif 
hat fich und alfo von feiner anfänglichen Unbeftinmtheit 
ans, als wiflenfchaftliche CBertheidigung) Begründung der 
hriftlichen Sache, dahin beflimmt, daß fie fey wiffens 
fhaftliher Erweis der hriftlihen Religion 
als der abfoluten Religion. 
Die Aufgabe der Apologetik ift und jeßt gegeben; dad 
Thema lautet: das Chriftenthum ift die abfolute Religion. 
Die Hauptfrage ift nun: wie läßt fich diefer Satz bes 
weifen? Es handelt fi um bie Ausführung oder um den 
Gang, die Methode. Daß die Sache nicht gerabe auf 
der Hand liegt, können wir fchon aus dem Umftand abs 
nehmen, daß Kleuker in feiner theologifchen Encyklo⸗ 
päbdie fo weit geht, als den erften der drei Haupttheile 
der Apologetif die Wiffenfchaft Des Beweifes, d.h. die Mes 
thodenlehre Der Apologetif, aufzuftellen, worauf der Bes 
‚weis felbft und endlich die Rechtfertigung des Beweiſes 
folgen fol, Es ift Har, daß nur der zweite Theil in bie 
Apologetik felbft fallen kann, während ber erfte jenfeits, 
der letzte dieffeitö derfelben fällt; aber hier haben wir es 
allerdings mit der. Theorie des Beweifes zu thun. Des 
‚ flectiren wir einmal auf das Thema, ob fidy nicht analys 
tifch aus demfelben der Weg finden läßt, auf welchem zu 
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demfelben zu gelangen ift; wir haben am Thema nur eine 
Sorderung, vieleicht aber läßt fich daraus die Art und 
Weiſe entwickeln, wie fie erfüllt werden fann. Das Chris 
ſtenthum iſt die abfolute Religion. Wenn wir den Begriff 
des Ehriftenthums und den der abfoluten Religion häts 
ten und wir würden beim Zufammenbalten beider finden, 
baß fie fich deden, fo hätten wir mathematifch bewiefen, 
was zu beweifen war. 

Run der Begriff des Chriſtenthums muß fi finden 
laſſen, denn es iſt ja etwas hiſtoriſch Gegebenes; von Res 
ligion läßt ſich endlich auch eine Definition geben, benn 
Religionen gibt e8 viele, und da fann, wie man fagt, 
durch Abfraction und Neflerion der Gattungsbegriff er⸗ 

mittelt werden. Aber abſolute Religionen kann es nun 
einmal nicht mehrere geben, alſo kann man auch nicht 
durch Abſtraction einen Gattungsbegriff der abſoluten Re⸗ 
ligion finden. Es fehlt uns ſomit der Hauptbegriff, und 
es laßt ſich ſchon vermuthen, daß eine bequeme mathema⸗ 
tifch » Dogmatifche Pa für unfer Thema nicht 
thunlich ift. 

Sehen wir zu, wie die Aypologetifer und Apologeten 
ed gewöhnlich angreifen! Stein und Heubner, die 
fowohl in Beziehung auf die Gliederung der Apologetif 
im Ganzen (Kritit aller Offenbarung, Kritif der außer⸗ 
biblifchen Offenbarungen, Beweisführung für die Götts 
lichkeit des Chriftenthums), als in- Betreff der Anordnung 
des dritten Theild im Befonderen fo ziemlich harmoniren, 
nehmen folgenden Gang: fie ftellen, nad, einer Beweis, 
führung für die Glaubwürdigkeit der Urfunden chriftlicher 
Offenbarung, zuerft die Erklärungen Sefu über feine Pers 
fon als außerordentlichen Sefandten Gottes, über feine 
Lehre als eine göttliche zufammen und fuchen fodann 
die Glaubwürdigkeit dieſer Ausſagen Jeſu zu beweifen 
and dem, was Sefus an und für fi) war und that (Char 
ratter, Plan, Lehre), und aus dem, was Gott für ihn 
und feine Sache that. 
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Eg fühlt in die Augen: wir haben die ſtorriſche Schule 
vor und; denn diefer Gang der Apologetif ift im Ganzen 
berfelbe, den die ftorrifche, in der That ſinnreich anges 
legte und confequent durchgeführte Einleitung zur Dogmas 
tik F. 1 —15 nimmt, nur daß Storr ausgeſprochener 
Weiſe zuletzt darauf ausgeht, die göttliche Auctorität und 
normative Dignität der Bibel (und zwar der ganzen) zu 


erweiſen, während Gene nicht die Göttlichfeit der Bibel, 


fondern die der chriftlichen Religion zulegt im Auge haben, 
was inmerhin zweierlei ift. Ferner fehlen bei Storr die 
philofophifchen Erörterungen über Offenbarung überhaupt 
und die Kritif der außerbiblifchen Offenbarungen, Pars. 
tien, deren Rothwendigkeit in biefer ihrer Boranftellung 
bei Stein und Heubner nicht gehörig motivirt find: 

Der ganze Plan der Apologetik ift hier offenbar nicht 
ans Einem Guffe, nicht von Einem Hanptgedanfen bes 
herrſcht. Es handelt ſich um verſchiedene Beweisgründe, 
welche die Goͤttlichkeit des Chriſtenthums darthun ſollen. 
Hier ergibt ſich ſogleich, wenn wir von mehreren Beweis⸗ 


gründen reden hören, ein Bedenken gegen dieſe Mehrheit. 


Wozu follen denn mehrere Beweidgründe nöthig feyn ? 
An Einem haben wir genug, wenn er die rechte Art hat. 
Oder follen mehrere Beweife, von denen Feiner, für fich 
genommen, Stich hält, in ihrer Gefammtheit etwas gels 
ten? Und abgefehen davon, ift ed denn Überhaupt mög⸗ 
lich; eine Wahrheit auf mehrfache Art fo zu beweifen, daß 
die Wahrheit Doch nur eine und Diefelbe bleibt ?,(Mathemas 
tifche Säge ausgenommen.) &8 ift eine Einficht, wels 
che die neuere Wiffenfchaft mit Recht fefthält, daß die 
Wahrheit nicht unabhängig ifE von der Art, wie man zu 
ihr gelangt, daß der Inhalt‘ mit der Methode Eins if, . 
daß jeder Gegenftand nur Eine ihm angemeffene Methode 
bat. 

Sagt doch auch Nisfch, Syſtem der chriftlichen Lehre 
6. 32: „der Beweis dafür, daß bie Örundwahrheit, won 
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weldyer alle Lehren ihre chriftliche Eigenthümlichkeit erhals 
ten, göttliche Wahrheit fey, ift — entweder gar nicht 
vorhanden, oder nur Einer.” Und doch ift in der Apolo⸗ 
getif von mehreren argumenta, Kriterien, oder wie mau 
will, die Rebe, und zwar iſt man feit langer Zeit allges 
mein barüher einverfianden, baß fie in zwei Claſſen zer 
fallen, nämlich in „innere und äußere” Beweiss 
gründe. Schon Hugo Grottius macht biefen Unter 
ſchied; er will (de verit. rel. chr. Il, 1) beweifen, daß die 
chriſtliche Religion „die wahrfte und gewiflefte fey,” und 
fagt, nachdem er Einiges aus dem Leben Jeſu angeführt 
bat (c.8): et haec quidem ex factis ipsis veniunt argu- 
menta, veniamus ad ea, quae veniunt ex natura dogmalis, 

Die inneren Gründe (quae religioni sunt intrin- 
seca, wie Grotius ebenfalls fagt, im Gegenſatze gegen facto- 
ram testimonie) find diejenigen, welche fi aus dem We⸗ 
fen der. chriftlichen Religion an und für fich ergeben. Sie 
beftehen bei Grotius in der Bortrefflichfeit der verheiße⸗ 
nen Belohnung (II, 9 u. 10), in ber Heiligkeit der Gebute 
(II — 17) und in der bewundernswürdigen Art ihrer Aus⸗ 
breitung (18 — 22). Hier ift das Ehriftenthum vorzugs⸗ 
weife als etwas Ethifches gefaßt, ed muß aber auch ale 
etwas Theoretiſches betrachtet werden, und dann lautet 
der innere Grund etwa fo: „die hellenifche Wahrheit un- 
terfcheidet fich von der unfrigen, wenn fie aud) an dem⸗ 
. felben Namen Theil hat, in Beziehung auf bie Tiefe 
der Einſicht, auf die Gültigfeit des Beweiſes und 
anf die göttliche Kraft.” Clemens Alex. Strom. 1, 20, 
Wenn Stein $. 69 behauptet, daß „in älteren Zeiten 
die änßeren Beweife für die Göttlichfeir des Chriften- 
thums ausfchließentlich für die einzigen gegolten haben”, 
fo ift dieß wenigſtens infofern nicht ganz gegründet, ale. 
felbft die älteften Apologeten fih, wo nicht für die Gött- 
lichkeit Des Chriſtenthums, fo doch für die augfchließliche 
Wahrheit deffelben auf innere Gründe zu berufen pflegen. 


Y 


. 
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Tertullian 3. B., in feinem Apologeticu®, beginnt 
die pofitive Beweisführung für die chriftliche Religion 
c. 17 damit, daß er zeigt, die Chriften verehren nur ben 
wahren Gott, dem die Seele Zeugniß gebe. Und hieran 
ſchließt fich feine Schrift de testimonio animae an, wo er 
auf dad Zeugnig der unbefangenen und unverborhenen 
Seele infofern fich beruft, als er zu zeigen verfucht, daß 


eine folche Seele unbewußt eine Chriftin fey, d. h. die 


Grundgedanken des Chriftenthums in ſich enthalte. =). 
Wenn Elemens von Alex. die Fortentwidlung der zlorıg 
zur yvocıs behanptet, fo ift dieß zugleich der Gedanke 
eines inuern Beweifes für die chriftliche Wahrheit. | 
Doch um und nicht in Erörterungen zu verlieren, bie 


nicht fowohl hierher, als in eine förmlicdhe Gefchichte der 


Apologie gehören möchten, fey nur noch deffen gebacht, 
daß der bei den platgnifch gebildeten Apologeten des zwei⸗ 


‚ten und dritten Jahrhunderts gewöhnlichen Voranftellung 


des Begriffs von Logos nichts Anderes zu Grunde liegt, 
ald der Verfuch eined Beweiſes and der Innern Vernunft 
and Wahrheit der Sache. 

Menden wir und von diefen Apologeten zu den älteren 





a) Aehnlich äußert fi) Arnobius (adv. gentes II. Anfang): An 
ulla est religio verior, officiosior, potentior, iustior, quam 
Deum principem nosse, scire Deo principi supplicare etc. ? 
Dieß ift doch wohl wenigftens ein Anlauf zu einem Bes 

- weife für ben chriſtlichen Monotheismus aus feiner innern. Bes 
ſchaffenheit. Ebenſo wenn er fortfährt: Da verum iudicium, 
et haec omnia circumspiciens, quae videmus, magis an sint 
Dii caeteri dubitabit, quam in Deo cunctabitur, quem 
esse omnes naturaliter scimus. (ine offenbare Bes 
rufung auf die innere Wahrheit der chriftlichen Lehre findet ſich 
3.8. aud) in den Worten Theoboret’$ (dritte Rebe S. 524): 
zagäders c& ag’ Univ zapl Troy domudımy uiv, yarınray 
ö:, pvoemy uvholoyovussa Toig Kag’ naiv wegi ray dnov- 
gavlov dvrducov ierouivois — xcel Aoyupd ro sogkoss 
Bıaxglvare, zörege Tovroy — cooctrois bbelaus dgRO- 
dscdrage. 
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Theologen unferer proteftantifchen Kirche, fo vertritt bei 
ihnen die Stelle der Innern Beweife dad testimonium 
spiritus s. internam. Diefed wurde als Zeugniß für 
die Göttlichkeit der Schrift aufgefaßt, während es fpäter 
für die Goͤttlichkeit der chriftlichen Lehre in Auſpruch ges 
nommen wurde. Weſentlich war jedenfalls, daß dieſes 
Zeugniß des h. Geiſtes eine zweifellofen Glauben und 
Ueberzengung wirkende, rein fubjective, unmittelbare Er⸗ 
fahrung feyn follte; vgl. Frande 8.40: „Unter den innern 
Beweifen hat man die Beweife verftanden, bie theild von 
der Wahrheit der Lehre ſelbſt, theild von den feligen Er⸗ 
fahrungen hergenommen wurben, die man von jeher über 
ihre Bortrefflichleit gemacht hat, und das befondere Ges 
fühl derfelben ein inneres Zeugniß des göttlichen Geiſtes 
von ber Wahrheit derfelben genannt.” Allein es ift wohl 
zu erwägen, ob eine Berufung auf innere Erfahrungen in 
diefer Form in der Wiffenfchaft ſtatthaben kann. So 
wenig es in einer Rebe, welche Überzeugen foll, angeht, 
den Mangel an Harer Entwidlung der Sache durch ſal⸗ 
bungsvollen Ton zu erfeten, oder bei einer Disputation, 
die Hand aufs Herz zu legen, ftatt bie Gründe des Geg⸗ 
ners gründlich zu widerlegen, ebenfo wenig haben „felige 
Erfahrungen” in der Apologetik etwas zu bedeuten. In 
einer Apologie ift eine Appellation diefer Art am Plate, 
aber die Apologetik ift wiffenfchaftlich oder ſoll es wenig⸗ 
ſtens feyn, und was in ihr eine Stelle einnehmen fol, 
muß ein Willen feyn und nicht ein Empfinden und Fühlen. 
Darum ift aber jenes Zeugniß Des Geiſtes, jene innere 
Erfahrung nicht ganz ohne Bedeutung für die Apologetik, 
Das ift fchon aus dem Grunde nicht anzunehmen, weil bie 
innere Erfahrung der einzige Weg ift, auf welchem bie 
chriſtliche Ueberzeugung und der Glaube urfpränglich ent⸗ 
fliehen kann. Das Gefühl ift allerdings der Boben der 
Religion und zwar fo, daß es nicht dem Willen geopfert 
werden und in ihm je aufgehen fol; das kann es auch 
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nicht. Wohl aber foll ſich der Geift über fein Gefühl Mar 
werden, er fol ed ergründen. Diefe Thätigfeit gehört 
der Wiffenfchaft an. Und fo fol und muß auch die innere 


Erfahrung von der Bortrefflichfeit des Chriftenthume, der - 


Beweis des Geiftes und der Kraft (1 Kor. 2, 4) wiffens 
fchaftlich begriffen werden, und dieß gefchieht durch die 
wiflenfchaftliche Erforfchung des Weſens der chriſtlichen 
Religion. Nur haben dann folche Erörterungen ihren 
Pla nicht in der Apologetif, ‚fondern in der Dogmatif 
und Ethik; denn die Darlegung der chriftlichen Wahrheit 


in ihrer ganzen Ausbreitung, nach Grund und Zufammens - 


bang, ift zugleich der Beweis feiner Vortrefflichkeit, Götts 
lichkeit, oder wie man ſich ausdrücken mag. Alfo daß testi- 
'monium spiritus s. gehört nicht in bie Apologetif, weil es 
nicht Wiſſen ift; wird es wiffenfchaftlich begriffen, fo ges 
hört diefe begriffliche Verftändigung darüber wieder nicht 
in die Apologetik, weil und fofern diefelbe in das Einzelne 
bes Syſtems chriftlichet Lehre eingeht, was ſchon über- die 
Apologetik hinausliegt. Bloß infofern fällt diefe wiffens 
fchaftliche Verftändigung in die Apologetif felbft, als fie 
bei dem allgemeinen Begriffe der chriftlichen N ftehen 
bleiben kann. 

Und fo verhält es fich denn mit allen innern Beweifen. 
Sie find theild von Dem Inhalte der chriftlichen Religion ges 
nommen, theild won ihrer Form, foweit man beides in 
der Betrachtung trennen kann. Sie koönnen nur infofern 
in die Apologetif aufgenommen werben, ale fie zu der alls 
gemeinften Charakteriftit der chriftlichen Religion, zum 
Begriffe der chriftlichen Religion wefentlich gehören, und 
dieß if mit den von ber Form (Einheit von Lehre und 
Geſchichte, Popularität u. dgl.) ausgehenden Momenten 
ehet der Fall, als mit dem vom Inhalte ausgehenden, 


denn dieſe greifen fogleich ins Einzelne der chriftlichen ” 


Glaubens⸗ und Sittenlehre ein. ebenfalls aber muß fid) 
erft noch im Folgenden ergeben, an welcher Stelle und 


⸗ 
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in welcher Welfe jene Momente der Apologetik anheim- 
fallen. 

Wir kommen fofort an bie „äußeren Gründe”, 
factorum testimonia, wie Grotius fie nennt; man hat fie 
auch ſchon, gegenüber dem innern Zengniffe des h. Geiſtes, 
das testimonium spiritus s. externum genannt a). 

Stein unterfcheidet $. 69 äußere Beweife im engern 
und im weitern Sinne, indem er unter ben erfieren Baus 
ber und Weißagungen verſteht, unter den letzteren alles 
bad, „was Bott in verfchiedenen Zeiten und unter ganz 
befonderen Umftänden zur Empfehlung des Ehriſtenthums 
thun wollte.” 

Nach Heubner beftehen die äußeren Beweife (für bie 
göttlihe Sendung Jefu) in demfenigen, was Gott für 
Jeſus that (ichtliche göttliche Auszeichnung dieſes Einen 
vor allen Menſchen) theils vor ſeiner Erſcheinung auf 
der Erde, theils während feiner irdiſchen Lebentthaͤtigkeit, 
theils nach feinem Tode. j | 

Unter die äußeren Beweiſe im weiteren Sinne gehört, 
nad) Stein, der von Pland fo benannte hifterifche Beweis 
für die Göttlichkeit des Shriftenthume, welcher nachweifen 
fol, daß der Plan zur Stiftung ber chriftlichen Religion, 
vermöge der hiftorifchen Umftände, fich ohne göttliche Er- 
leuchtung nicht hätte bilden fünnen. Vollkommen entfpres 
hend ift diefem Gedanten.die Berufung auf die Erh al⸗ 
tung und Berbreitung des Chriſtenthums troß. 
aller Hinderniffe und Kämpfe, fofern diefe nur durch außer» 
orbentlichen Beiftand Gottes verflärbar feyn fol. Diefer 
Gedanke zieht ſich durch Die ganze Sefchichte der Apologie 
und Apologetif hindurch, wie denn Suftin, Tertullian, 
Drigened, Euſebius fo gut ald Marfilius Ficinus und 
Hugo Grotius ihn ausführen Namentlich Eufebiue 
. führt praepar. erang. I, 4 unter den „Kennzeichen der götts 


a) Sande, Entwurf der Apol. S. 188. 
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lichen (eigentlich gottesvollen, &vdEov) und unausſprech⸗ 
lichen Macht unſeres Heilandes” das ſiegreiche Platzgrei⸗ 
fen des Chriſtenthums in ber Welt an. Und bei Grotius 
lautet der Beweis fo: „Da die lange Fortdaner und bie 
weit, ansgebehnte Fortpflanzung der chriftlichen Religion 
von Feiner menfchlichen Wirkſamkeit abgeleitet werden kann, 
fo folgt, daß fie den Wundern zuzufchreiben ift; oder 
wenn Semand Teugnet, daß es durch Wunder geichehen 
fey , fo ift eben der Umftand, dag eine folche Erfcheinung 
ohne Wunder folche Kraft erhalten hat, für größer anzus 
fehen, alö jedes Wunder.“ De verit. rel. chr. II, 22. Diefen 
Gegenftand betreffend , fo ift bekannt, daß die neuere Bes 
handlung der Gefchichte jenes Wunder natürlich zu erfläs 
ren fucht, wozu namentlih Gibbon den Anftoß gegeben 
hat, Sedenfalld wäre es einfeitig, wenn man bloß: die 
fiegreihe Ausbreitung in den erſten Jahrhunderten ale 
Beweis göttlicher Kraft und göttlichen Urfprungs der 
riftlichen Religion behandeln wollte. Ebenfo gut muß 
auch die Umwandlung des antifen Eultus in einen chrift- 
lichen, die wiffenfchaftliche Ausbildung eines chriftlichen 
Lehrbegriffs gegenüber der nichtchriftlichen Wiffenfchaft 
u. dergl. ald Beweis außerordentlichen göttlichen Eingreis 
fend betrachtet werben, kurz bie ganze Kirchengeſchichte. 
-Und e& ift auch wirklich fo: die Apologie darf und fol die 
ganze Kirchengefchichte oder, wenn man will, die Welts 
geſchichte feit Dem Auftreten des Chriſtenthums ald Zeugs 
niß, nur nicht gerade für außerordentliched Eingreifen 
Gottes, wohl aber für die einzige Würde und Kraft der 
hriftlichen Religion geltend machen, und zwar ift dieß ein 
fehr reichhaltiger Stoff für fie. Vergl. z. B. Stirm’s Apo⸗ 
Iogie im 8. u. 9. Briefe. Aber wenn Stein $. 86 und Sad 
im Abfchnitte von den Wirkungen des Chriſtenthums ©. 
375 — 424 die ganze Kirchengefchichte ausbeuten, um „die 
Beglaubigung der göttlichen Sendung Jeſu“ (Stein) oder 
„die göttliche Kraft des Chriſtenthums“ (Sad) dadurch zu 





über den Begriff der Apologetik. 617 


zeigen, fo ift Dagegen Einſprache zu thun. Denn etwas 
Anderes ift Apologie und etwas Anderes Apologetik. Lebs 
tere will eine Wiffenfchaft ſeyn im Kreife der Theologie; 
fie darf alfo nicht in das Gebiet einer andern theologifchen 
Wiffenfhaft übergreifen und muß namentlich der Kirchens 
gefchichte Laffen, was ihr angehört. Uebrigens iſt in Bes 
ziehung auf die Ausbreitung der chriftlichen Religion und 
ihren Sieg über die nichtchriftliche Welt zu bemerken: 
wenn fie, was die neuere Wilfenfchaft der Gefchichte Pos 
ſtulirt, erklärbar ift, fo ift fie ed durch die Wahrheit, daß 
bie nichtchriftliche Welt für das Chriftenthum prädisponirt 
war. Somit liegt die letzte Erklärung jener Thatfache 
nicht fowohl (um mit Heubner zu reden) in bemjenigen, 
was Gott für Jeſus that nach feinem Tode, als in demje⸗ 
nigen, was Gott vor feiner Erfcheinung auf der Erbe für 
ihn that. Auf diefen Punkt werden wir fpäter zurückkommen. 
Momente, welche die Perfon Jeſu unmittelbar ans 
gehen, find die Wunder und Weißagungen Jeſu. 
Die lebtern haben zu ihren Gegenftänden theild den Tod 
und die Auferfiehung Sefu, theild feine Apoſtel, theils 
fein Bolt, theild das ganze menfchliche Geſchlecht. So 
verfchiedenartig diefe Gegenſtände zu feyn fcheinen, fo iſt 
doch ihre Einheit nicht zu verkennen: fie liegt darin, daß 
alle fih auf das Reich Gottes beziehen und bloß vermöge 
diefer Beziehung in den weißagenden Reden vorkommen. 
Denn der Tod Jeſu 5. B. ift nur infofern Gegenftand 
der Weißagung, ald das Samenkorn in die Erde fallen 
muß und fterben, wenn es viele Frucht bringen foll (Joh. 
12, 24), und von den Völkern ift nur infofern die Rebe, 
alseinft Eine Heerde und Ein Hirte ſeyn wird (Joh. 10,16). 
Dieß führt auf bas Nefultat, daß Sefus, fofern er Stifter 
der chriſtlichen Religion ift, auch Prophet fey; es ift der, 
felbe Gebdante, den Drey $. 29, befonderd S. 242 ff. 
gut ausführt: „Der Stifter einer weit zu verbreitenden, 
und noch mehr einer zur Allgemeinheit beflimmten, ber 


m 
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‚Stifter einer Religionsgemeinſchaft, die auf Jahrtauſende, 
ja aufungemeflene Zeiten dauern fol, darf die die Gemein, 
fchaft vermittelnde Lehre nichtauf@erathewmohlausfprechen, _ 
und wenn er fie ausgefprochen, fie nicht in einem auf 
feiner beftimmten Anfchauung ruhenden, alfo blinden, 
Bertrauen auf Gott ihrem günftigen Geſchick überlaffen; 
er muß zum Behufe fowohl ihrer Dauer, ale ihrer Wirk, 
famteit Anftalten begründen und des Erfolges derfelben, 
wie ihred Siege Über jeden Widerftand gewiß ſeyn; er 
muß alfo in die Ferne, wie in die Nähe, und in dit Zukunft, 
wie in die Gegenwart, fehen, er muß Prophet feyn.” So⸗ 
mit fällt der Beweis aus ben Weißagungen Sefu zufam» 
men mit dem Gedanken, daß Jeſus der Stifter der abſo⸗ 
luten Religion ift. 

Beiden Bundern unterfcheidet man gewöhnlich das 
an Jeſu und das durch Jeſum Gefchehene, namentlich Aufers 
ſtehung und Himmelfahrt ale Thaten Gottes für Jeſus nad) 
feinem Tode, und Wunder Jeſu als Thaten Gottes während 
der irdifchen Lebensthätigkeit Jeſu (Heubner). Allein es, hat 
keine wefentliche Bedeutung, die Wunder Jeſu von denen 
an Jeſus fo zu trennen; denn jene heißen ebenfo gut ‚Kräfte 
und Zeichen, welche Gott durch ihn gethan hat”, als andes 
rerfeitd Jeſus in Beziehung auf die Auferftiehung von. fich 
fagt, er habe Macht, das Leben zu laffen, und Macht, ed 
wieder zu nehmen. Soh. 10, 18. Alfo in Beziehung auf 
das wirkende Subject verfchwindet der Unterfchied, und 
Berfchiedenheit der Zeit ift ohne Bedeutung; fomit fallen 
jene zwei Glaffen der Wunder in Eine zufammen. 

Wie nun Jeſus felbft zum Beweife, daß er derjenige 
fey, der da kommen folle, fich auf feine Wunderthaten bes 
rief (Matth. 11); wie den Apofteln die Auferfichung ihres 
Herrn der Örundftein ihres Glaubens, feine duvduss xal 
regara xal Onueie die göttliche Beglaubigung Jeſu ald des 
Meſſias waren, fo gelten durch die ganze Gefchichte der 
Apologie hindurch die Wunder ald Hauptbeweife für das 
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Chriſtenthum. Origenes z. B. nennt ald den eigenthüms 
lichen Beweis für das Chriftentyum den Beweis bes Geis 
ſtes und der Kraft (A Kor. 2), wobei er unter Kraft eben 
nur Wunderfräfte und Thaten verſteht (c. Celsum I, 2) »), 
Die weitläufigen, Acten über die Wunder find noch 
lange nicht gefchloffen, und es kann feine Frage feyn: die 
Apologetif Darf hier nicht Dogmatifirend verfahren, fie muß 
der Kritik ihren Spielraum laſſen. Den Begriff des 
Wunders betreffend, fo wird das Merkmal einer Sufpens 
ffion der Naturgefeße neuerdings allgemein.verabfchiedet, 
und das Wunder als zum Ganzen der Raturordnung ges 
börig betrachtet. Ob aber dad Wunder deßhalb ein bloß 
relatives fey, d. h. ob ed aus Naturkräften und NRaturgefes 
Ben bloß einftweilen, oder ewig und fchlechthin unerklärbar 
fey, das ift die obfchwebende Frage. Angenommen aber, 
der Begriff des Wunders, als einer aus den Geſetzen der 
Natur und Gefchichte fchlechtbin unerklärlichen Wirkung 
göttlicher Thätigleit, fey ein wahrer und realer, fo bleibt 
die Beweistraft immer no: grohlematifch, fofern 
beweifende Wunder von nichtbemweifenden nicht Durch ein 
inneres Merkmal zu unterfcheiden find b). Als Unterfcheis 
dungszeichen wird nur etwas dem Wunder felbft Aeußers 
liches, fein. Erfolg und Zweck, geltend gemadıt, 3. B. „die 
Zeichen und Wunder Chrifti hatten zur Frucht nicht die 


a) Nach Arnob. adr. gentes I. p. 24 ift für den Satz, daß 
Chriftus Gott fey, nulla maior comprobatio, quam gestarum 
ab eo tides rerum, quam virtutum novitas etc. Ebenſo Euse- 
bius demonstz. ev. III, 4: öo@9 al olay, UV ardgmzoıg 
zag dunrgıßüg nemoınuivog, zagadokov yEyove woıneng Eg- 
y09 , radra zug Ev euro Beornrog za rexungen. Grotius 
V,2: neque enim potest Deus dugmati per hominem promul- 
gato auctoritatem efficacius conciliare , quam miraculis editis. 

b) Dieß ift gemeint, wenn Arnobius al& Einmendung ber ‚Heiden 
anführt: magus fuit, clandestinis artibas omnia illa perfecit 

.(p- 25),und ebenfo DOrigenes: was 0v ozerlıov, axd rar 
avrov Eoyaw röv ulv Heöy, zovg 6b yontag nyeishar; c. - 
Cels. II, 50. 
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Verführung, ſondern das Heil der Seelen.” Origenes gegen 
Eelſus IL 51f. Dieß fällt zuſammen mit der Regel, welche 
ſchon im Pentateuch dem iſraelitiſchen Volke in Beziehung 
auf Wunderthaten von Irrlehrern, Verführern gegeben 
iſt: Wenn ein Prophet ober Träumer in. deiner Mitte 
auftritt und dir ein Zeichen gibt, das in Erfüllung geht 
Cein Mann, der dir fagt: wir wollen andern Göttern 
nachgehen und fie verehren), fo ſollſt du auf Die Worte 
Diefes Propheten oder Träumers nicht hören — denn 
Sehovah, euer Gott, will euch nur auf die Probe ftellen, 
um zu erfahren, ob ihr ihn Tiebet mit ganzer Seele, V. Mof. 
13, 2—4. Somit ift das Wunder nicht an und für ſich, 
fondern nur vermöge feined Zuſammenhanges mit einer 
Lehre oder fittlichen Richtung, welche fchon zum Voraus 
für wahr und recht anerkannt ift, ale beweifend zu erfens 
nen. Wenn die Wunder mittelft der Lehre, aber zuvor die 
Lehre mittelft der Wunder beurtheilt werden fol, fo ift das 
‚einfach ein Kreis im Beweife «). Unbeftreitbar ift, daß, 
wie im Leben dad Wunder nicht mehr den Glauben bes 
wirft, fo auch in der apologetifchen Wilfenfchaft da 
Wunder nicht als ein felbfändiges Beweismittel auftres 
‚ ten fann. Steht ed doch, anerfanntermaßen gegenwärtig 
fo, daß, wer das Ehriftenthum ale die Offenbarung xar’ 
$foynv anerkennt, entweder mit Roufleau ungeachtet ber 
Wunder glaubt (alfo quoique, nicht parceque), oder wer - 
nigftend um der eigenthümlichen geiftigen Würde und 
Stellung Ehrifti willen auch noch eigenthümliche Kräfte 
in ihm in Beziehung auf die Natur voraudfegt. Die Wun⸗ 
der find alfo vielleicht auch mit ein Moment, das zum 


a) Pascal, Pensdes sur religion, XXVII: Il faut juger de la 
doctrine par les miracles: il faut juger des miraclea par la 
doctrine. La doctrine discerne les miracles: et les miracles 
discernent la doctrine. Tout cela est vrai, mais cela ne se 
contredit pas. Gin Widerſpruch ift es freilich nicht, wohl aber 
ein Cirkel. 


‘ 
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Chriſtenthum als der abfoluten Religion gehört und aus 
dem infofern theilweife auch eine Anerfennung beffelben 
als folcher fi) ergeben kann, aber fie können fein Haupt⸗ 
beweismittel abgeben. 

Dody damit find wir ber Sache noch nicht ganz auf 
den Grund gelommen: es ift eine unleugbare Thatfache, 
daß in der Periode der Stiftung des Ehriftenthums, auf 
dem urfprünglichen Boden beffelben, dad Wunder eine 
ganz ausgezeichnete Leberzeugungsfraft gehabt hat. Was 
Nifodemus zu Jeſu fagt: wir wiffen, daß da von Gott 
gekommen bift ald Lehrer, denn Niemand kann die Zeichen 
thun, die du thuft, ed fey denn Gott mit ihm (Joh. 3, 2), 
das ift der Ausdrud der allgemeinen Meinung gewefen. 
Moher das? Gewiß konnte nur ein Sfraelite diefe Sprache 
führen, und diefe Bemerkung ertlärt und die Erfcheinung. 
Der Ifraelite war zum Glauben an Jeſus wegen feiner 
Wunder geneigt, weil man von dem Meſſias zum Voraus 
erwartete, daß er, wie durch prophetifchen Kehrgeift, fo 
durch ausgezeichnete Wunderfraft fich beglaubigen werbe. 
Somit führt und der Wunderbeweis in letzter Beziehung 
auf die Borbereitung des Chriſtenthums oder, wie Heubs 
ner und Stein fagen, auf das, „was Gott für Jeſus that 
vor feiner Erfcheinung auf Erden.” 

Mir haben bisher noch nichts gefunden, was den 
wiffenfchaftlihen Beweis, welchen die Apologetif führen 
ſoll, felbländig zu führen geeignet wäre, indem bie hers 
kömmlichen Beweife theild jenfeits der Apologetik fielen, 
theild nur. als begleitende Momente, nicht aber als felb» 
ftändige Mächte anftreten fonnten. Da wir nun bei dem 
letzten Punkte angelommen find, der gewöhnlich noch als 
Inhalt der Apologetik gilt, fo ftellt fih das Dilemma: ents 
weder liegt in diefem Punkte der wahre Gehalt der Apolor 
getik, oder es iſt diefer nirgends zu finden, d. h. die Apo⸗ 
logetik ift feine Wiffenfchaft. 

Es ift alfo die — a Shriften- 

Theol. Sud. Jahrg. 1889 
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thums, von der es ſich fragt, ob ſie nicht das Hauptbe⸗ 
weismittel enthalte, das wir ſuchen. Schon der Umſtand 
erregt ein gutes Vorurtheil, daß das N. T. ſelbſt auf 
ſeine Vorbereitung, nämlich durch das A. T., wo nicht 
„das Hauptgewicht, ſo doch ein bedeutendes Gewicht 
legt; ſelbſt das Wunder beweiſt ja, wie wir geſehen has 
ben, auf neuteſtamentlichem Standpunkte nur, ſofern es 
ein weſentlicher Zug in dem auf Weiſſagung beruhenden 
Bilde des Meſſias iſt. Es bedarf hier keiner nähern 
Nachweiſung, wie weſentlich dem Bewußtſeyn Jeſu und 
ſeiner erſten Jünger der Beweis aus der Weiſſagung war. 
Ebenſo bedeutend iſt die Rolle, welche die meſſianiſche 
Weiſſagung bei den Apologeten der erſten Jahrhunderte 
ſpielt. 

„Durch die aͤlteſten Urkunden ber Juden iſt dieſe Secte 
(die chriſtliche Gemeinde) unterſtützt.“ Tertull. Apol. 21. 
Drigenes nennt I, 49 gegen Celſus die Thatſache, daß 
Jeſus „geweiffagt worden von den Propheten der Juden, 
Mofes und denen nach feiner Zeit oder auch vor Mofeg,” 
die beßte Betätigung feiner Sache. Allein wenn wir die 
Art etwas näher ind Auge fallen, wie man biefen Beweis 
ausführte, wie man meffianifche Weiffagungen anerkannte, 
fo müffen wir wieder bedenklich werden und beforgen, es 
- möchte am Ende auch diefe Bafid der Apologetik wieder 
entfchwinden; benn in der That wird die Kritif hier ſtark 
gereizt. 

Wenn z.B. Euſebius in feiner demoustratio evap- 
‚gelica, befonders. im 6. big 10, Buche nachzuweiſen ſucht, 
wie das Leben Jeſu mit allen ſeinen Einzelheiten, ſelbſt 
das Gehen auf dem See und dergl. nicht ausgenommen, 
im A. X. aufs genaueſte geweiſſagt ſey, wenn Staudeu⸗ 
maier (Encykl. F. 463) behauptet, „beinahe jedes Wort, jede 
That, jede Handlung Jeſu, jedes Schickſal, jede Beger 
benheit fey eine Erfüllung alter Weiffogungen gewefen” 
(wobei dem A. T. nothwendig Gewalt angethan werben 
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muß), fo iR eine Reaction natärlich und nothwendig, wels 
che dann auf das entgegengefeßte Ertrem führt und bie 
meſſianiſche Weiffagung fchlechthin leugnet. 

Doch beides ift gleich falfch, und wir können und, was 
fehr anzuerkennen ift, anf die in unferer Zeit bereits zu 
einer Macht gewordene vernünftige Behandlung altteſta⸗ 
mentlicher Weiffagungen ſtützen. Eine Hauptfrage näm⸗ 
lich, welche bier zur Sprache kommt, inwiefern der Erer 
gete durch die Anwendung altteftamentlicher Ausſprüche 
im R. T. gebunden fey, wird neuerdings fo ziemlich all 
gemein anf eine Weiſe beantwortet, bei welcher die wiſſen⸗ 
fhaftliche Zorfchung freien Raum gewinnt. Es wird alls 
gemein anerkannt, daß die Schriftfteller des R. T. Worte 
des alten in der. Regel nach dem Gedächtniffe, ferner meis 
ſtens nach der recipirten griechifchen Ueberſetzung aufüh⸗ 
ren, endlich daß fie hier und da von eregetifchen Traditios 
nen fich leiten laſſen, fo daß (was freilich noch nicht all» 
gemein Zuftimmung hat) hin und wieder eine unrichtige 
Auslegung dee A. T. im neuen vorkommt, indem gewifle 
Stellen des U. Ts. auf den Meffiad bezogen werden, wels 
che nad) der hiftorifch » pragmatifchen Erklärung eine mefs 
fianifche Beziehung urfprünglid; nicht haben. Man unters 
fheidet deßhalb ziemlich allgemein zwifchen Ausfprüchen, 
welche im engeren, und ſolchen, welche im weiteren Sinne 
meſſianiſch feyen, mag man nun die leßteren indirecte, ty⸗ 
piſche Weiffagungen und ihre meffianifche Deutung im R. 
T. eine Anlehnung, Anwendung nennen, oder wie man 
will. Die Regel für die Eregefe ift jedenfalls, die Worte 
pſychologiſch⸗ geſchichtlich aufzufaflen, um den Maren, bes 
wußten und .gewollten Sinn derſelben zu entdeden. „Die 
Pflichten,“ fagt de Werte mit Recht, „können einander 
nicht widerftreiten, nnd ed kann Feine Pflicht gegen die 
b. Schrift geben, welche und nöthigte, gegen unjer befles 
res (eregetifches) Wiffen und Gewiſſen zu erflären.” Iſt 
eregetifch ausgemacht, daß ein als meſſianiſch angeführ- 

i 41 * 
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ted Wort vom Berfaffer nicht in unmittelbarer Bezie⸗ 
hung auf den Meſſias gefprochen feyn kann, fo fann es, 
wie de Wette fchön gezeigt hat, immerhin ſeyn, daß das 
Unbewußte, welches bem Haren und beabfichtigten Gedan⸗ 
fen entweder zu Grunde liegt, oder feine Folge ift, meſ⸗ 
fianifhen Gehalt hat. Aber"das eben ift dabei feftzuhals 
ten, daß die mefftanifche Beziehung eine unbewußte, uns 
beftimmte, nur ganz allgemeine ift 9). Dadurch unters 
fcheidet fich diefe Erflärungsart, welche auch pneumatifche 
genannt worden ift (Bed, Tholud), von ber allegorifchen, 
welche außer dem hiftorifchen Sinne noch einen andern ale 
bewußten und beabfichtigten finden will, wodurch die Ger 
feße des geiftigen Lebens fuspendirt werden und das hiftos 
rifch » richtige Verftändig unmöglich wird (vgl. auch Vatke, 
die Religion des 4. X. I, 161). 

Uebrigens mit den nur indirect oder mittelbar meffine 
niſchen und vollends mit den nur angeblich meffianifchen 
Stellen zurechtzukommen, ift Sache der Bibelforfchung. 
Hier haben wir es nach diefen Vorbemerkungen nur mit 
den direct mefflanifchen Ausfprüchen zu thun und über den 
Gehalt eben diefer Stellen bahnt fich ebenfalls fihtbar 
eine allgemeine Verftändigung an. 

Statt daß man nämlich früher die beftimmten Einzel 
heiten des Lebens, der Perfon, ded Werkes Ehrifti im 9. 
T. geweiffagt fand, ift in der neueren Theologie bie 
Richtung die überwiegende geworben, nur die allgemeine 


a) Man vergleihe die Abhandlungen von Umbreit, Vorwort 
zu chriftologifchen Beiträgen in theol, Studien u. Krit. 1830, 
3. Bed, über meffianifhe Weiffagung als gefchichtliches Pro⸗ 
blem und über pneumatifhe Schriftausteguug. Tuͤb. Zeitfchrift 
1831, 3. ©. 74 ff. Bleek, über die bogmatifche Benutzung 
altteflamentlicher Ausfprüde im N. T. Theol. Stud. u. Kr. 
1835, 2.8. 441 ff. de Wette, über bie erbautiche Erklärung 
der Palmen 1856. Zholud, bad A, 3, im N, Beilage 
zum Sommentar über ben Hebr. Brief. 1836, Erſte Abhand⸗ 
dung. 
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ſten Züge des Mefflasbildes in der bewußten mefflanifchen 
Weiffagung anzuerkennen. So kann denn auch der meffias 
nifchen Erwartung der Ehrenname einer Weiffagung mit 
Recht beigelegt werben, den fie fonft gegen ben Namen 
Wahrfagerei vertaufchen müßte, wenn fie nämlidy in ber 
That Einzelheiten und Zufälligfeiten der Zukunft enthielte, 
Und zwar ift jener allgemeine Inhalt der mefflanifchen 
Beiffagung von ber Art, daß er dem Beltreben der Wifs 
fenfhaft, Gegebenes zu begreifen, entgegentommt; er ift 
nämlich nichts Anderes, als die idveallfch gedachte Vollen⸗ 
dung der ifraelitifchen Theofratie oder „Die vollendende 
Höhenftufe derfelben.” Es ift alfo nicht augfchließlich, ja 
nicht einmal vorzugsweife nur der Meſſias, als einzelne 
Perſon, was Gegenftand ber mefflanifhen Weiffagung 
ift, vielmehr ift der Grundgedanke des Meffianiemus bie 
Theofratie als ideale, zu welcher fich dann die Erſchei⸗ 
nung Jehovah's Jef. 40, 3. 5. 10; die Ausgießung bes 
Geifted Joel 3, 1; Zachar. 12, 10; die allgemeine Vereh⸗ 
rung ded Einen wahren Gotted Micha 4, 2; Zach. 8, 
22; 14, 9; die Herrlichleit des letzten Tempels Hagg. 2, 
8, Micha 4, 15 der neue, zugleich ewige, Bund Jerem. 
31, 31 ff. 32, 40; Sefaiad 55, 3; die Blüthezeit Jeruſa⸗ 
lems Sef. 65, 195 der große König aus David’d Stamme 
Sef. 11, 1f; Micha 5, 15 Zach. 9, Yu. f. w. nur ale 
Momente verhalten, indem jedes Merkmal der beftehenden 
Theokratie als in der mefflanifchen Zeit vollendet gedacht 
wurde, wobei bald dieſes, bald jenes im Bewußtſeyn des 
Propheten hervortrat. Die meffianifche Zeit ift eine ideale - 
Zukunft, aber im jüdifchen Nationalgeifte vorgeftellt, d. h. 
mit theofratifchen Karben ausgemalt; die einzelnen meſ⸗ 
fianifchen Vorstellungen find „Steigerungen und Berfläs 
rungen theofratifcher Ideen” a)y. Das Bewußtſeyn des 

a) Bergleihe Nitzſch, Syſtem ber dhriftl. Lehre F. 85 Anm. ©. 


82. 3. Ausg.: „Prophetie — iſt — Darftellung der Zukunft 
des Reiches Gottes, welche — auf die Vollendung ber göttlis 
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echten Sfraelifen mußte zuſammenfallen mit dem theokra⸗ 
. tifchen Bewußtſeyn, denn die Nationalität war eben das 
theofratifche Bolt; nun dad. Belf ideal gedacht, das ideale 
Iſrael ald Einheit einer Perfon vorgeftelle, ift eben der 
Mefflad, oder der Meffias ift die ideale Perfonification 
des ifraclitifchen Volles. Wird die mefflanifche Weiſſa⸗ 
gung fo aufgefaßt, fo wird fie eben Damit auch als natürs 
liche und nothwendige Erfdreinung vernünftig begriffen. 
Denn fie ergibt fich ale nothwendiges Product aus den 
zwei Kräften: dem fpecififch sifraelitifchen Nationalbes 


wußtſeyn ald monotheiftifch » theofratifchem einerfeits, und 


dem Triebe, bie Zukunft ideal anzufchauen, ald allgemein 
menfchlichem, andererfeitd. Wenn übrigens die meffiants 
ſche Weiffagung als nothwendiges Erzeugniß, gleichfam 
als natürliche Gewächs eines gewiflen Bodens, bezeich- 
net wird, ſo darf dieß keinen Anftoß geben, denn die 
göttliche Weltregierung und die Offenbarung wird dadurch 
‚nicht verfannt und geleugnet, daß man ihre: gefchichtlidys 
menfchliche Vermittlung zu begreifen, d. h. ihre Vernünf⸗ 
tigfeit einzufehen ſich beftrebt. 

Drey unterfcheidet (Apologetik I,$. 45. S. 349 f.) im 
4. T. zweierlei Weiffagungen, „foldye, weldye fid anf 
die eigenthümliche Entwicklung der alten Offenbarung und 
ihren Abfchluß in fich felbft, und folche, welche ſich auf 
die Einleitung und Vorbereitung der neuen Offenbarung 
beziehen.” Die erfteren nennt er die jüdifchsnationalen, 
weil bie alte Offenbarung auf ein einziges Volk befchränft 
geblieben ſey; die anderen, weil alles Vorbereitende ſich 


in der Idee des Meſſias concentrire, die meflianifchen 


MWeiffagungen; auf Ießtere beſchränke fich der apologetifche 


hen Haushaltung hinweiſt; Bretfchneider, in ber allgem, 
K. Zeitung 1836. Nr. 5, ©, 44: „prophetifche Ahnung einer 
volllommneren und 'umfaffenden Theofratie” ; de Wette, über 
erdaul. Erklärung der Pf. 1, 18 f.; Bed, in ber angef. Ab- 
handlung. — 
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BWeiffagungsbeweis. — Diefe Unterfcheidung ift eine uns 
baltbare, denn Entwicklung des Borhandenen und Vor⸗ 
bereitung eined Neuen laſſen ſich anf dem Gebiete bed Or⸗ 
ganifchlebendigen (und hier allein kann ja von Entwick⸗ 
lang überhaupt die Rede feyn) nicht trennen. Und daß 
Drey das recht wohl weiß, erhellt aus der Darftellung, 
welche er ©. 241 gibt ; allein in unferer Stelle ignorirt er 
jene, ihm fonft wohl bewußte Wahrheit. Es iſt ein fafl 
fhon trivial geworbener Sag, daß eine Lebensftufe Durch 
ihre volftändige Entwichung fich felbft aufhebe, d. h. Ihrer 
Beſchränktheit nach vernichtet, ihrer Wahrheit nach er⸗ 
halten und vollkommner verwirklicht werde. 

Und fo verhält ed fich denn auch mit der jüdifchen 
Theofratie; was Drey, wie es faft fcheint, als eine, bie 
Entwidlung des Alten nnd Beftehenden abbrechende, Vor⸗ 
bereitung der neuen Offenbarung anfieht, namentlich bie 
univerfaliftifche Richtung, das ift in der That nur die 
‚vollendete Entwidlung des Alten. Dad Selbftbewußts 
feyn ded tfraelitifdyen Volks fagte aus: wir find das heis 
tige Boll, d. h. audgefondert und abgefondert von den 
Adrigen Bölfern (5 Mof. 14, 2), und zwar infofern, ale 
wir dem wahren Gott eigenthümlich angehören, das Erb» 
theil Jehovah's find.” Dieß ift dem Cariftofratifchen) 
Principe der alten Welt vollkommen gemäß; wie in Indien, 
in Aegypten die Priefterfafte von ben übrigen Volksclaſ⸗ 
fen abgefondert war, als den Göttern näher ſtehend, fo 
follte da& ganze Volk Iſrael (das war fein Bewußtſeyn) 

. das Prieftervolf unter den Bölkern a) feyn, fofern ed aus⸗ 
fchließlich ih unmittelbarem Verkehre mit dem wahren Gott 
ſtand (5 Mof. 4, 6 f.). Allein darın liegt zunächft nur 
Ein Merkmal des Priefterd, daß er für feine Perfon in 
unmittelbaren Verkehre mit der Gottheit ſteht; das ans 


a) Die begeichnenden Ausbrüde find: Er es, Gegenſat mia; - 
ferner nm rora, enblid) ÖrTg Yan 2b n>bon, Exod, 19, 6. 
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dere, ebenfo wefentliche, Merkmal ift, daB. er den Ver⸗ 
kehr zwiſchen der Gottheit und andern Menſchen vermit⸗ 
telt. Diefes zweite Merkmal im Begriffe des Prieſtervol⸗ 
kes, welches Iſrael ſeyn ſollte, nämlich daß es den Ver⸗ 
kehr der übrigen Völker mit dem wahren Gott vermittle, 
—murde vom Prophetismus ausgebildet, während das 
erfte fchon im Moſaismus gegeben war. Dad eine war 
eine Sache der Gegenwart, das andere Merkmal fiel der 
Zukunft anheim: „in jenen Tagen wird ed gefchehen , daß - 
zehen Männer aus Völkern von allerlei Spraden das 
Kleid eines jüdifchen Mannes ergreifen werden und fas 
gen: wir wollen mit euch gehen, denn wir haben gehört, 
daß Gott mit euch ift.” Zach. & 22; vergl. Jeſ. 66, 18 ff.; 

Micha 4, 2. Darand ergibt fich, daß zwifchen den „is 
diſch⸗ nationalen” und den meffianifchen Weiflagungen 
Fein Unterfchied feftgehalten werden fann, fobald man uns 
ter jenen die Hoffnungen ber Theofratie als einer idealen. 

verſteht, und alle Hoffnung ift ja wefentlich idealifis 
rend. Und wie bier die Univerſalität der meffianifchen 
Weiffagung ſich aus dem theokratiſch⸗ nationalen Bewußt⸗ 
feyn unmittelbar ergeben hat, fo verhält es ſich auch mit 
den Üibrigen fpecififchen Merkmalen der. vor Drey im ens 
geren Sinne meffianifch genannten Weiffagungen. Es 
liegt demnach ein ganz richtiger Gedanke darin, wenn 
Tholuck (das A. T. im N.) die einzelnen Propheten in 
einem gemeinfamen Boden, in der weiffagenden Subftanz 
bes Volkes felbft und feiner Inftitute wurzeln läßt, went 
er Iſrael ein Volk der Sehnfucht, einen homme de Pavenir 
- nennt. 

So wird denn aud) die theologia typica (Borbilder), 
gleichwie die theologia prophetica, erft dann richtig vers 
fianden und behandelt, wenn.man auf die Befege alles 
Werdens, zumal alles organifchen Lebens zurüdgeht, vers 
möge welcher die niedergre Stufe durch ihren inneren, zu 
der höheren Stufe forttreibenden Zufammenhang mit 
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diefer ſchon die höhere gemiffermaßen anbentet — ein 
Aufammenhang und eine Borandentung, welche freilich 
erſt von.der erreichten höheren Stufe aus dem rüdwärts 
gewendeten Blicke, hintendrein, recht Deutlich wird, 
| Durch eine andere, jedoch verwandte Betrachtung 
wird das oben Gefagte vielleicht noch deutlicher werben. 
Zeder Patriotismus iſt einerfeits ausfchließend, aude⸗ 
rerſeits umfaſſend. Er beruht auf einer eigenthämlichen 
Beſtimmtheit, auf einem individuellen Borzuge, der andere 
Principien ausſchließt; infofern ift er einfeitig. Diefe Eins 
feitigteit, dieſer ausfchließende Charakter ift nothwendig, 
damit die Bolkds Individualität etwas Rechtes fey und 
werde. Andererſeits ift jeder Patriotismus weitherzig und 
unfoffend,, fofern es feinem Princip eine abfolute, auch 
dem Umfange nach eine univerfelle Öeltung zuerlaunt wife 
fen will. Das Princip des jüdifhen Volles nun war bie 
monotheiftifche Religion; darauf beruhte fein National 
Rolz, darauf alfo auch einerfeits feine Abfchließung gegen 
andere Principien (was wenigitend das immer Beapſich⸗ 
tigte war, wiewohl der Polytheismus immer wieber feine 
Eroberungen im Volke machte, das von dem Principe noch 
nicht völlig dDurchdrungen war), andererfeits fein Stres 
ben nach Weltherrfchaft, welches demgemäß als der Wunfch 
bezeichnet werden kann, die wahre Religion allen Bölfern 
. mitzutheilen; die Hoffnung, daß dieß einft gefchehen wers 
de, ift eine Seite der mefflanifchen Hoffnung, freilich fo, 
Daß die wahre Religion fofort in der Beftimmtheit theos 
Pratifcher Verfaflung vorgeftellt wurde. 
Iſt dieß die Genefis der meffianifchen Weiſſagung des 
A. T., fo liegt darin auch fchon die Beweiskraft der - 
MWeiffagung, wenn auch nur mittelbar, audgefprochen, 
Nach der Älteren Anficht zwar ift der Zufammenhang zwis 
fchen ben Weiffagungen und dem, was dadurch bewiefen 
werden fol, nämlich der Göttlichkeit u. ſ. w. der chriftlis 
chen Religion ein durch ziemlich viele Zwifchenglieder 


\ 
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vermittelter. Der Gang des Beweiſes iſt namlich die⸗ 
fer a): 

Im A. T. if in. Beziehung auf den Meſſtas Bieles, 
befonderd manche einzelne Umftände feines Leben, fehr 
—— geweiſſagt. 

Dieſe Umſtände find wunderbarer Weiſe an der Per⸗ 
ſon und dem Leben Jeſu alle aufs genaueſte eingetroffen. 

Ein ſolches Zuſammentreffen aller, auch der einzelſten, 
Umftinde Tann aber nicht als etwas Zufälliges gedacht 
werden, denn diefer Zufall wäre felber dad größte Wuns 
ber; ferner kann dieſes Zufammentreffen nicht auf Berabs 
sebung oder auf pſychologiſch erflärbarem Borausahnen 
der Zukunft beruhen. _ 

Alfo müffen wir die Harmonie des Vorhergeſagten 
und des Nachhergeſchehenen auf die göttliche Canſalität 
zurückführen. 

Folglich iſt die Sache Gottes und Jeſu Eine und Dies 
ſelbe: die chriftliche Religion ift göttlich. 

Der Nachdruck muß bei diefer Anficht auf die. Erfüls 
lung von Weiffagungen nach den Eleinften Umftänden ges 
legt. werden. Der Beweis in diefer Geftalt beruht fomit 
auf einer Erklärung der einzelnen Weiffagungen, welche 
neuerdings größtentheils verlaffen ift, indem fie fich exe⸗ 
getifch nicht halten läßt; und allerdinge kann ein foldyes 
„Beltreben, Ehrifum aus den Meiffagungen zu beweifen, 
kein freudiges Werk“ ſeyn, wie Schleiermacher mit Recht 
ſagt. Ueberdieß hätte die Weiffagung nach dieſer Betrach⸗, 


a) Xergl. Turretinus, Dilucidationes. Vol, II. dissert: 8. nr. 
4. 17. 23. Er fagt namentlidy: eo illustriores esse prophe- 
tias, eoque validius argumentum ex iis duci, quo longiore 
‚intervallo eventum antecessere, guo plures rei circumstan- 
tiae illae magis sunt singulares etc. Haec ubi adsunt, ibi 
Dei virtutem luculentissime se exserere, nemo est, qui non - 
videat. Stein $. 70, befonders Anm. — Auch Stauden⸗ 

maier entwickelt Encykl. F. 464 denſelben Zuſammenhang. 
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tungeweife, nur fofern ſie ald Wunder anzufehen wäre, 
Beweiskraft; wenn alfo dieſes Wunderbare durch gefchicht, 
lich⸗ philofophifches Begreifen fich in ein Natürliches und 
Nothwendiges verwaubelt, fo fällt der Beweis eben damit 
weg. Es bleibt doch bei dem, was Schleiermacher gefagt 
bat, daß die Bedeutung der Weiffagungen in dem. angeges ' 
benen Sinne ihr eigenthümliched Gebiet nur da haben kann, 
wo man zuvor fhon an die Weiflagenden ale ſolche glaubt, 
und daß diefer Weiffagungsbeweis eigentlich eine Gründung 
des Glaubens an Ehriftus aufden Glauben an das Juden, 
ihum if. Denn wo man von der Ueberzeugung ausgeht, 
die Weiffagungen von dem Meſſias feyen göttlich und müfs 
fen einmal erfüllt werden, da bedarf es allerdings nur 
des Zufammentreffend mit den fpeciellen Umfländen der 
Weiffagung, um den unumfößlidyen Glauben an den jegt 
erfchienenen Meffiad zu begründen. Hier ift aber nicht 
won Herbeiführung des Glaubens die Rebe, fordern von . 
wiffenfchaftlicher Rechtfertigung der chriftlichen Religion 
ald der abfoluten. Und in diefer Beziehung gehört das 
Berhätmiß des A. T. zum neuen bloß infofern hierher, als der 
Standpunkt des A. T., weit entfernt, in ſich ſelbſt Be⸗ 
friedigung zu ſinden, vielmehr dem Chriſtenthume ſich zu⸗ 
neige und auf daſſelbe als ſeinen weſentlichen Schlußſtein 
hinſtrebe. a 
Wemm aber dieſes Hinftreben zum Ehriftenthume die - 
apologetifche Bedeutung der Weiffagung iſt, fo fcheint die 
Sonfequenz zu fordern, daß man nachforſcht, ob nicht auch 
fonft foldhe Hinneigung zum Chriftenthume fich ausſpreche, 
alfo auch auf heidnifhen Boden, fo daß man am Ende 
fagen Fönnte: die ganze vorchriſtliche Zeit iſt eine 
Vorbereitung auf Chriſtus (eine Weiſſagung auf 
ihn) und deßhalb ein Beweis für das Chriſtenthum. Al⸗ 
lein — dieſes Bedenken tritt hier entgegen — reißen wir 
uns nicht dadurch los von der wahrſcheinlich nicht ohne 
triftige Gründe bisher gebraͤnchlichen Behandlung des Weiſ⸗ 
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ſagungsbegriffs in ber Apologetik? Wenn wir, getreu der 
Grundanfchaunng des proteftantifchen Lehrbegriffe, die 
Verdorbenheit der menfchlichen Natur durch die Urſünde 
anerkennen und demgemäß auf dem Gebiete des Heiden⸗ 
thums nur Unglauben und Aberglauben, kurz, falfche Res 
ligion zugeftehen können, wie laßt fid nur daran denken, 
- jene Anficht durchzuführen? Nur die Gnade, welche fich 
auf dem teftamentifchen Boden offenbart, kann Richt ın jene 
Finfterniß ftrahlen laffen, und felbft die Vorbereitung auf 
die vollfommene Erfcheinung der Gnade ift nur durch aus 
Berordentliche göttliche Offenbarung möglich. Dieß ift als 
lerdings die firengere Anficht der altIutherifchen Dogmatik. 

Dod wir fünnen und für den oben angedeuteten Ges 
danken vorläuftg darauf berufen, dag auch Nitz ſch zuge 
fieht, das Heidenthum verhalte fih in einer gewiſſen Ans 
näherung und Pädagogie zum Chriſtenthume. Freilich bes 
fchränft er diefelbe ausdrüdlich und mit ftarfer Betonung 
auf eine negative Vorbereitung, fofern nur die Vollſtän⸗ 


digkeit des Widerſpruchs, die Durchwanderung der Ges 


genfäge, die Sehnſucht nad; Wort Gottes aus dem Hei⸗ 
den einen natürlichen Katechumenen des Chriftenthums mas 
che. Die pofitive Vorbereitung gehöre dem 9. T. aus⸗ 
ſchließlich an. Syſtem der chriftl. Lehre S. 31. Auf ähn⸗ 
liche Weife fpricht fih Staudenmaier aus, wenn er 
Encykl. $. 433 fagt: es finden ſich auch in den heibnifchen 
Religionen, Aber mehr in negativer ald pofitiver Art, 
Weiffagungen auf Ehriftus. — Ein Unterfchied zwifchen 
ben beiderfeitigen Aeußerungen liegt übrigens in dem 
„mehr;” denn durch dieſes wirb bie Schärfe des Satzes 
von Nitzſch abgeftumpft und der heidnifchen Welt doch 
auch eine, wenn auch in niedererem Grade, doch jedenfalls 
pofitive Vorbereitung auf das Chriftenthum zugeftanden. 
Da wir hiermit an eine umfaffende und in die Geftals 
. tung der Apologetif tief eingreifende Frage gekommen find, 
fo haben wir Aufforderung genug, uns auch hiftorifch 


‘ 
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darüber zu orientiren. Wir gehen deßhalb anf die frühes 
ren Jahrhunderte zurück, um zu fehen, ob und in wie weit 
die älteren Kirchentehrer eine Vorbereitung und Weiſſa⸗ 
gung auf das Chriftenthum auch im Heidenthume gefunben 
haben, oder in welches Berhältniß zu der abfoluten Dig⸗ 
nität des Chriſtenthums fie das Heidenthum geſetzt haben. 

Bezeichnend ift ed für die ganze Gefchichte diefer 
Frage, daß gleich der erfte chriftlihe Schriftfteller, den 
wir zu erwähnen haben, Juſtin der Märtyrer, nicht 
bloß eine gewiſſe pofitive Vorbereitung, fondern fogar 
eine theilmeife Identität mit der chriftlichen Religion dem 
Heidenthume zufchreibt. Ein Hauptbeweis für die chriftliche 
Religion ift überhaupt bei den Apologeten der eriten Sahrs 
hunderte die Harmonie des Chriftlichen mit dem beſſern 
Heidniſchen; diefe Harmonie wird in dem Lehrbegriffe der 
platonifch gebildeten griechifchen Kirchenlehrer durch den 
Begriff des Logos begründet. Diefer iſt ihnen die perföns 
lich verfelbftändigte Vernunft oder Weisheit Gotted ale 
allgemeines Offenbarungsorgan und ald Princip aller 
menſchlichen Erkenntniß der Wahrheit. Diefer Logos iſt 
nach jenem Lehrbegriffe das Princip f owohl aller vorchriſt⸗ 
lichen, als der chriſtlichen Wahrheit. „Diejenigen, welche 
mit dem Logos (vernünftig) gelebt haben, ſind Chriſten, 
mögen fie auch als gottlos angeſehen worden ſeyn; fo 
unter den Griechen Sofrated und Herafleitos und Audere 
ihreö Gleichen, unter den Barbaren Abraham und Ananja 
und Afarja und Mifael und viele an Juſtin, grö⸗ 

Bere Apologie. Köln 1686. ©. 83, C 

„Was Dhilofophen und Geſebaeber je gut geſprochen 
und erfunden haben, das haben ſie nach dem Maße, in 
welchem fie den Logos fanden und ſchauten, ins Werk 
gefeßt. Da fie aber den Logos nicht in vollftändiger Weife 
erfannt haben, fo haben fie fich vielfach widerfproden.” 
Kleinere Apologie S. 48, Chriſtus war und iſt der Logos, 
der in Allem ift, der fowohl durch die Propheten voraus» 


! 
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geſagt hat, was geſchehen ſollte, als in eigener Perſon, 
indem er in den gleichen Zuſtand, wie wir, ſich begeben 
und und gelehrt hat.” Ebendaſ. Inſofern iſt Chriſtus auch 
von Sokrates theilweiſe erkannt worden. Ebendaſ. „Ich 
habe gewünſcht und dafür gekämpft, als Chriſt erfunden 
zu werden, nicht weil die Lehren Plato's denen Chriſti 
fremd ſind, ſondern weil ſie ihnen nicht durchaus gleich 
find.” 51, B. 
Somit ſcheint ed, Juſtin coordinirt fo ziemlich Hei⸗ 


denthum und Zubenthum als pofitive Vorbereitung des 


Chriſtenthums, fofern er in beiden eine theilweife Dffens 
barung deffelben Logos findet (xar& u£pog, Feine Apol. 
©. 46 c.), der ſich im Chriſtenthume rückhaltlos geoffenbart 
hat (6 mäsg Adyos, O5 tarı Xpıarös, ebendaf.). Allein wir 
müffen ung hüten, nicht vorfchnell zu urtheilen ; "Richt anf 
bad Heidenthum überhaupt bezieht fich, was Juſtin 
freundlich Anerfennendes fagt, fondern nur auf die Phi⸗ 
loſophie des Heidenthums, d. h. namentlich auf einzelne 
Philoſophen, wie Sokrates, Plato, Heraklit. Nur dieſe, 
fo wie die vouodernsavres, läßt er als chriſtlich gelten. 
Allein von der Religion der Heiden ift in obigen Aeuße⸗ 


. zungen nicht gefagt, wohl aber ift von berfelben an ans 


deren Stelten die Rede, fo jedoch, daß fie ald Eingebung 
und Product böfer Geifter dargeftellt wird. Die Engel 
nämlich, denen Gott, während er das Irdifche dem 
Menfchen untergeordnet hat, die Menfchen felbft und die 
Elemente und Kräfte unter dem Himmel zur Aufficht und 
Verwaltung untergeben hat, find gefallen und haben die 
fogeuannten Dämonen erzeugt; diefe leßteren haben den - 
Götterdienft eingeführt und allen Aberglauben, fo wie alle 
Sittenverderbniß begründet. Kleinere Apologie S. 44: 


Ran fann fagen: Juſtin hat nur zwei Hauptbegriffe, um 


die fich fein ganzes Gedankenfyſtem bewegt; fie find: Der 
Logos und die Dämonen. Jener das Princip aller, nas 


mentlich religiöfen, Wahrheit und alled Guten; dieſe 


r 
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das Princip aller Verirrnug. Sowohl auf heibifchem, 
als anf jüdifchemm Boden gibt ed Erzeugniffe, welche Dem 
Logos eignen und welche als theilmeife, aber eben deß⸗ 
halb noch mangelhafte und ſich widerfprechende Offenbas 
rungen deflelben ihre eigentliche Heimath im Shriftenthunse 
baben als der rückhaltsloſen, durchaus vollftändigen und 
harmonifchen Offenbarung des Logos. Inſofern ift ſowohl 
Heidenthum ald Judenthum pofltive Vorbereitung auf 
Chriſtus. 

Ich glaube, die Anſicht Juſtin's verdient es, etwas 
ausführlich gegeben zu werden, weil er als der Sprecher für 
eine Richtung betrachtet werden kann, welche eine ziem⸗ 
lich weite Verbreitung genoſſen hat. Nämlich in Betreff 
der Schäßung griechiſcher Philoſophie iſt er Repräſentant 
der freifinuigeren Seite unter ben griechiſchen Kirchenleh⸗ 
rern; in Betreff der Ableitung des Polytheismus ſtehen 
fo ziemlich alle griechifchen Kirchenfchriftfteller, ferner auch 
die Dceidentafen auf feiner Seite und zwar nicht bloß die 
der erfien Sahrhunderte, fondern noch weit fpäter finden 
wir immer noch diefelbe Anficht theils herrſchend, theils 
noch mitgehend. Um bei dem letzteren Punkte ſtehen zu 
bleiben, fo ſprechen fich über die Geneſis des Polytheids 
mus und feiner Mythenwelt auf entfprechende Weife eins 
mal die Zeitgenoffen Zuftin’d aus, Athenagoras und 
Tatian. Erfierer combinirt mit bem Theologumenon von 
den durch gefüllene Engel erzeugten Dämonen (wofür er 
ſich anf die „"Propheten,” d. h. die infpirirten altteftamentlis 
chen Schriftfteller beruft) bereits die Anficht des Euemes 
rus von dem urfprünglichen Öegenftande ber Mythen, ins 
dem er fagt: „die Götter „welche bei der Menge als folche 
gelten und deren Ramen die Bilder befommen, find, wie 
ſich au ihrer Sefchichte erfehen laßt, Menfchen geweſen.“ 
Bittfehrift für die Chriften S. 29, B. vgl. 27,D. Die Sache 
hängt in feiner Vorftellung, wie es fcheint, fo zufammen. 
Der Öegenftand, um deſſen Weſen es ſich handelt, iſt der 


wo 
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Polytheismus, oder die heidniſchen Mythen. Dieſes my⸗ 
thiſche Götterreich iſt nach Athenagoras ein nichtſeyendes; 


allein es ſtützt ſich nach beiden Seiten, nach unten und 


oben, auf etwas Reelles. Einerſeits nämlich beruhen die 
mythifchen Göttergeftalten auf menfchlihen Geſchichten, 
fofern gewifle Menfchen, z. B. Helden und Wohlthäter 
der Menfchheit, wie Adklepios und Herakles, von Dich⸗ 
tern vergöttert worden find; vgl. Athenag. mgsoßele p. 31 
— 31. Andererfeits find es imBerborgenen wirkende Dämos 


. nen, welche die Menfchen zur Verehrung jener Scheingötter 


locken, weil fie (die Dämonen) als finnliche Weſen nachOpfer⸗ 
bampf und Opferbiut lüftern find, p. 30; deßhalb bringen fie 
im Namen ber Götterbilder da und dort Wirkungen her⸗ 
vor, welche dann der Pübel den Götternzufchreibt,p.25,A. 

Am meiften Mühe Übrigend, die Anficht des Euemes 
rus, baß die Götter nur vergötterte Menſchen ſeyen (vgl. 
auch Theophilos an Autolyfos I. p-75, A. II. p. 85, B; Mis 
nucius Felir in OEtavius. Leiden, 1672. p. 157-217), zu ber 
gründen und durchzuführen, gibt fih Eufebius (praepar. 
ev. I,9 seq.), indem er gegen „allegorifche Erklärung” der 
Mythen, db. h. Erklärung aus Naturſymbolen polemifirt, 
Zugleich aber erklärt er bie heidnifche Religion als eine Er⸗ 
findung der Dämonen, benen er namentlich, auch das Dras 
kelweſen zuſchreibt, praep. ev. IV, 4; V, VI, 11 a), 

Zum Beweife, wie feit dieſe Anficht gehaftet hat, bes 
rufe ich mich nur noch auf eine Stelle von Grotiug de 
verit. rel. chr. IV, 3, wo er fagt: „daß es nicht gute, fons 


a) Ebenfo Origenes c. Cels. 4. ®. III, 29. 37; IV, 82; V, 5. 
46; namentlid) gründet er bie Anſicht von ber Kdentität bes 
Bötterdienftes mit Dämonenverehrung auf Pf. 96, 5, wo man 
die Worte moon Dayr ur on-bn überfegte: navzes ol Bsol 

‚zur dvür dauuöria; VIII, 69, Theodoret 3. Rede ©, 
524, 626. — Tertullian. Apol. 22 seq. Minucius Felir 
in Octavius führt ebenfo die pravae religiones auf die spiri- 
tus insinceri, impuri, daemones, zurüd, S. 242 ff., 247 f. 
Augustio. de Civ. Dei,II, 20, 29, 
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dern böfe Geifter gewefen find, benen ber heidnifche Cul⸗ 
tus gewibmet wurde, ift and gewichtigen Gründen gewiß: 
jene Geifter haben nämlich fürd Erfte. die Verehrung bes 
höchſten Gottes möglichft befchräntt; fie haben zweitens 
durch Obrigkeiten und durch dad leidenfchaftlich aufgeregte 
Bolf die Monotheiften verfolgt; fie haben drittens einen 
unfittlichen Cultus begünftigt.” 

Es verfteht fich von felbft, daß bei diefer Anficht von 
den heidnifchen Religionen an Anerkennung eines vorbereis 
tenden Zufammenhangs mit dem Ehriftenthume nicht gedacht 
werden faun; denn ald Product und gewiflermaßen Ofs 
fenbarung böfer Geifter ſtand die polytheiftifche Religion 
der monotheiftifchen ald ber Offenbarung des guten Gottes 
faft dualiſtiſch gegenüber, und es war von partieller Jdentifät 
nicht die Rede. Auf der einen Seite fah man reinen Irr⸗ 
thum ohne Beigabe von Wahrheit, auf der andern reine 
Wahrheit ohne Beigabe von Irrthum, weßhalb das Wort 
des Ap. Paulus angewendet werden fonnte:. was hat bas 
Licht für eine Gemeinfchaft mit der Finſterniß? u. f. w. 
(2 Kor. 6,14); vgl. Theodoret, 10. Rede ©. 643, 

Aber wenn auch die Religion bed Heidenthums gänzs 


lich verworfen wurde, fo fand doc feine Philofophie. 


vielfache Anerkennung als eine dem chriftlichen Principe vers 
wandte Erjcheinung. Am vollftändigften ausgeführt finden 
wir die Anficht Juſtin's von ber hellenifchen Philofophie als 
einer dem Chriftenthune verwandten bei Clemens von 
Alerandrien. 

Er weift der vorchriftlichen Zeit bie Philofophie ahnli⸗ 
cher Weiſe als Offenbarung zu, wie der chriſtlichen Periode 
das Chriſtenthum. Strom.IV, 5. —, Aus Einer und derſelben 
Duelle fchöpfend, hat ber Herr den Einen Die Geſetze, ben 
Andern die Philofophie gegeben.” Strom. VII, 2. — „Falfch 
ift es, daß die Philofophie vom Teufel flamme, ein Uebel fey 
und zum Berderben führe; vielmehr ift auch die Philofophie 
ein Werk göttlicher ans a 1.— dt Gute kommt 

Theol. Stud, Jahrg, 1839 
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von Bott, aber einiges vorzugsweife (oder: unmittelbar), 
wie das A. u. N. T., anderes nur mittelbarer Weife, wie 
die Philofophie. Sie war vor der Erfcheinung des Herrn 
den Griechen nothwenbig zur Gerechtigleit. Auch fie Ichrte 
bie Griechen, wie das Gefeß die Hebräer, als zuda- 
yoyos eis Xgusew.” I, 5. 

Dieß ift Die Bedeutung ber Philofophie, im Großen und 
Ganzen betrachtet. Auf die einzelnen Seelen bezieht es ſich 
bagegen, wenn Clemens fagt: „Die Philofophie dient zu 
mannichfacher Bearbeitung der Seele, wodurch fie fähig 
gemacht wird, die Wahrheit des Logos aufzunehmen.” 
Strom. VI, 11. 

Die Einheit der hellenifchen Philofophie, über welche 
er ekleftifch denkt, mit dem chriftlichen Principe drückt Cle⸗ 
mend auf doppelte Weife aus, indem er entweder beide ihren 
wefentlichen Charakter vertaufchen läßt, d. h. das Chriſten⸗ 
thum unter die Kategorie der Philofophie ſtellt und die 
helleniſche Philofophie unter den Begriff des Bundes fubfur 
mirt, oder beide durch einen gemeinfamen höheren Begriff, 
den des Logos, verbindet a). 

Doch, waß wir hier für die Anfnüpfung des Heidnifchen 
an das Chriftliche al& die Vorbereitung deffelben zu gewins 
nen glauben, das follen wir, wie es fcheint, wieder vers 
lieren, fofern Clemens behauptet, daß bie Griechen ihre 


a) Glemens nennt die criftlihe Religion Yilosopla xur& 
Zguoröy ober xa0” nuag, Papßegos Yilocopla, bie wahre 
Philoſophie, welche durdy den Sohn mitgetheilt wird (Strom. 
if, 18; Il, 2), redet von einem Zeflament ober Bunde ber 
Sriehen vi, 15. 8; VII, 17) und ſagt endlich: Aoyızol 
Övrss, Aoyınjg odons zis Yılocoplag, avpyavig zı Eyouen 
agös avenv. VI, 1. — Aehnlich ift die Aeußerung des Mis 
nucius Felir im Octavius &, 148: Recenseamus, si placet, 
disciplinam philosophorum, deprehendes eos, etsi sermoni- 
kus variis, ‚Ipsis tamen rebus, in hanc coire et conspirare 
sententiam. — p. 155: ut quivis arbitretur, aut nunc chri- 

- stianos philosophos esse, aut ———— fuisse iam tunc 
christianos. 








” 
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Philoſophie and der Offenbarung ded A. TE. entlehnt has 
ben, was er burch eine gelehrte chronolegifche Unterfuchung 
weitlänfig nachzumeifen bemüht ift. Strom. I. c. 14 — 16, 
Er nennt den Plato einmal rov 2E Eßociov Yıldaoyor (I, 
1) und fagt, wenn die Griechen dieſen Urfprung ihrer Philos 
fophie leugnen und das Verdienft davon ſich felbft zufchreis 
ben wollen, fo feyen fie eben Diebe. V, 7. Diefelbe Bors 
ſtellung finden wir auch bei Tertullian, Auguftin, Cheodoret, 
und Eufebius ſucht fie mit vielem Aufwande von Gelehr⸗ 
famfeit zu begründen, praep. ev. X. et XIII, wo er c. 12 
fh auf den befannten Juden Ariftobul ald Auctorität für 
feine Anficht beruft a). Weber die Frage, wie man fo ents 
gegengefeßte Anfichten, wie die, daß die griechifche Phi⸗ 
Iofophie eine felbftftändfige, nur aus dem Logos abzuleis 
tende Wahrheit in fich habe, und die, daß alles Wahre in 
der Philofophie nur aus der altteftamentlihen Offenbas 
rung entlehnt oder gar geftohlen und geraubt fey, in Eins 
Mang gebracht habe, vergleiche man Baur, Gnofis ©. 
: 832 ff., wo die Ausgleichung im Sinne jener Männer fo 
verfucht wird, daß zwifchen dem formell Falfchen und mas 
teriel Wahren unterfchieben wird, indem göttliche Wahrs 
heit von den Hellenen auf ungöttlichem Wege gewonnen 
amd angeeignet worden feyn fol. Uebrigeng ift ale eine 
Hauptfache feitzuhalten, daß Elemend ausdrücklich nur ins 
fofern die harte Befchuldigung des Diebſtahls ausfpricht, 
als die Griechen den Urfprung ihrer Philofophie auf frems 
Dem Boden leugnen (Str. VI, 1); denn ohne diefes wären fle 
nad, ihm bloß die Entlehnenden. — Die Wahrheit ift jeden» 


a) Zertull. Apol. c. 47: unde haec — philosophis aut poötis 
tam consimilia, nisi de nostris sacramentis ? Vgl. Augustin. 
de Civ. Dei VIII, 10. Theodoret führt in ber zweiten Rebe 
©. 585 aus dem Pythagoraͤer Rumenios bie Worte an: 5* 
ydg dorı INdtay 7 Mavons drsınion ; und in ber 6. Rebe 
©. 566, wo von ber platonifchen Vorſehungslehre die Rede ifk, 
fagt er, diefe Lehre fcheine der Philofoph aus den Hein Aöyım 
sıevi 
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falls diefe, daß man bie Identität der monotheiftifchen Of⸗ 
fenbarung mit ber hellenifchen Philofophie in einem gewifs . 
fen Sinne anerlannte Die genauere Auffaffung diefer 
Identität ift durch Zeitvorftellungen bedingt; die Behaups 
tung nämlidy, baß die hellenifche Philofophie von der alts 
teftamentlichen Offenbarung abzuleiten fey, follte den 
doppelten Gedanken ausdrüden, daß die Philofophie zu 
der Offenbarung ſich verhalte einerfeitd wie das Einfeitige 
und Getheilte zu dem Volftändigen und Ganzen, anderers 
feitö wie das Geringere zu dem Höheren. Bei dem Aus⸗ 
drucke des letztern Gedankens verwechfelte man vermöge 
der populären Denfweife das zeitliche prius und posterius 
mit dem Vorgehen dem Begriffe und Werthe nad, a). 

Wir find alfo berechtigt, jenes als die beabfichtigte 
fubftantielle Wahrheit anzufehen, und diefes als die acci⸗ 
dentelle Einkleidung abzuziehen. Wir hätten demnach als 
Die Anficht der meiften Kircgenfchriftfteller der eriten Jahr⸗ 
hunderte über Die Borbereitung der chriftlichen Religion auf 
heidnifchem Boden die zwei Säße: 

Die heidnifche Religion, als dämonifches Wert, iſt 
der chriftlichen Religion wefentlich entgegengefeßt und ift 
keine Vorbereitung auf diefelbe; aber 

. Die heidnifche Philofophie ift der-chriftlichen Religion 


a) DiefeVerwechfelung liegt namentlich in folgenden Worten Ze r: 
tullian’& Mar vor, Apol. c. 47. Es ift davon die Rebe, daß 
die wahrhaften Gebanten der Philoſophen und Dichter nur von 
der Offenbarung, weldye den Chriſten angehören, (de nostris 
sacramentis) genommen feyn koͤnnen, und dann fährt T. fort: 
Si de nostris sacramentis, ut de prioribus, ergo fideliora 
sunt nostra magisyue credenda, quorum imagines quoque 
fidem inveniunt. Si de suis sensibus, ergo’ iam sacramenta 
nostra imagines posteriorum habebuntur, qued rerum forma 
(bad objective Verhaͤltniß) non sustinet:; nunguam epim cor- 
pus umbra, aut veritatem imago praecedit, d. h. was das 
wahrhaft Reale ift, das ift auch in ber empiriſchen — 
nung das — Fruͤhere und Erſtere. 
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wefentlich verwandt und iſt demnach poſitiv vorbereitend 
auf das Chriſtenthum. 

Geht man von dem lange gangbaren Begriffe der 
Philoſophie und Theologie aus, ſo muß es ſehr befremden, 
daß gerade dieſe Feindin der Offenbarung, die Philoſo⸗ 
phie, als befreundete und verbündete Macht von den Apo⸗ 
logeten begrüßt worden feyn fol, während die heibnifche 
Religion , die doch wenigftend als Religion etwas mit dem 
Ehriftenthume gemein haben müfje, als erflärte Feindin 
befämpft und abgeftoßen worden if. Doch die Sache 
bat auch wieder eine Seite, nach welcher fie fich ale nas 
türlich begreifen läßt. Die Menfchheit, von ber Wahrs 
heitsfülle der chriftlichen Religion begeiftert, glaubte ihr 
Gluͤck nicht ftark genug ausfprechen zu können; und in je 
fhönerem, göttlicherem Lichte man die neue Religion fah, 
defto fchwärzer und dämonifcher erfchien die heidnifche Res 
ligion, deito fchroffer geftaltete fich in dem Bewußtſeyn der 
Gegenfag des Alten und Neuen. Und fah man einmal bie 
heidnifche Religion ald durchaus feindlih an, fo mußte 
man eben deßhalb von ber heidnifchen Philofophie fick 
freundlich angezogen finden, weil die (griehifche) Philos 
ſophie fhon von Anfang an dem Volksglauben ſich feindlich 
- gegenübergeftellt hatte, wie denn das philofophifche Denken 
nicht anders kann gegenüber der mythifchen Borftellung a). 
Bielleicht ift namentlich dieß mitunter ein Grund, aus wel⸗ 
chem Juſtin den Heraflit, diefen Feind Homer's und Heſiod's, 
fo hoch ftellt; f. oben. Man fand fich alfo mit der Philofos 
phie verbündet durch den gemeinfamen Kampf gegen die 
mythiſche Vollöreligion. Dieß führt auf einen Gebanfen, 
der wenigftend eine weitere Erwägung verdient, auf den 
Gedanken einer Parallele zwifchen dem Prophetismug dee 
A. T. und der hellenifhen Philofophie. Wie jener das 

a) Vergl. Stuhr, allgem. Ueberblid über die Gefchichte der Be⸗ 


handlung und Deutung ber Mythen im Alterthume, Zeitſchrift 
für fpecul, Sheol. von B. Bauer I, 2 und UI, 1. 
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dem chriftlichen Principe Berwandtefte ift auf hebräifchem, 
fo diefe auf hellenifchem Boden; der Prophetismus if Aufs 
löfung des flarren Moſaismus, die Philofophie ift Auflös 
fung der mäthifchen Religion. Nur in dem Einen Punkte, 
ber freilich ein Hauptpunkt ift, feheint die Vergleichung, 
wo nicht zu fallen, fo doch zu hinfen, daß der Prophetismus 
eine immanente Entwidelung des Moſaismus ift, während 
diefed Verhältnig der Identität ober, wenn man will, 
ber Treue bei der griechifchen Philofopbie fchwer nachzu⸗ 
weiſen ſeyn möchte, 

Es iſt bisher ſchon etwas angedeutet worden, wor⸗ 
auf wir noch beſtimmter unſere Aufmerkſamkeit zu rich⸗ 
ten haben: die heidniſche Religion, welche von den Apo⸗ 
logeten befämpft wurde, iſt nur die Volksreligion, d. h. die 
Öffentlich eingeführte mythiſche Religion mit ihrem polythei⸗ 
flifchen Cultus. Dagegen kommen mehrere Kirchenſchrift⸗ 
Reller darin überein, daß fie die fubjectiveReligion, 
db. h. die unmittelbare, rein innerlihe Frömmigkeit der 
Heiden, ald der chriftlichen Religion verwandt anfehen 
und ald Zeugniß für diefe geltend madhen. Nament⸗ 
lich find ed gerade lateinifche Schriftfteller, welche ſich fo 
äußern. Hierher gehört befonders die geiftuolle apologes 
tifche Schrift des Minucius Felir, Octavius. Nach⸗ 
dem Cäcilius, der Heide, in einer. geharnifchten Rede für 
die alte Religion und gegen Ehriften und Chriftenthum aufs 
getreten ift, fucht Octavius in feiner Gegenrede zuerft das 

Walten Eines Gotted aus ber Ordnung und Schönheit der 
Welt zu beweifen und fagt namentlich, ©. 144 ff.: „Wie? 
wenn ich die allgemeine Uebereinftimmung über Gott für 
mich hätte? Ich höre die Menge, wenn fie die Hände zum 

‚Himmel erhebt; nichts ald Gott nennen fie, und: Gott iſt 
groß, Gott ift wahr, und. wenn es Gott gibt (oder Gott 
wii). Iſt das bie natürliche Ausdrudsweife der Menge 
oder die Rebe Eines, der fid ale Chriften befennt? Und 
diejenigen, welche ben Jupiter als. Herrn anerkennen, täus 
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fchen fi im Ramen, find aber über die Einheit der Macht 
(8. h. Monotheidmus) einverftanden.” Und &. 350: 

„Wir rühmen uns, erreicht zu haben, was Jene mit äus 
Berker Anftrengung gefucht haben, aber nicht haben fin» 
den können: find wir darum undankbar?“ 

Die erftere Stelle fagt ganz das Wahre ans; denn 
auf die nichtchriſtliche Frömmigkeit, fofern fie doch Froͤm⸗ 
migkeit ſeyn ſoll, iſt das große Wort des Apoſtels Paulus 
anzuwenden, das er in der für ſolche Gedanken claſſiſchen 
Stadt, zu Athen, geſprochen hat: ð dyvoodvreg sugaßsire, 
roũro &yo xarayyiilo bpiv, Apftgfch. 17, 24. 

Allein es kann offenbar nicht dabei bleiben, daß mon 
fagt : der fromme Heide meint allerdings feiner innern Ges 
finnung nad, das Wahre, aber die objective Religion bes 
Heidenthums ift denn doch durchaus irrthümlich, dad Werk 
verführender Dämonen. Es gehört nicht viel Ueberlegung 
dazu, um eingnfehen, wie inconfequent das ift. Und wir 
finden auch in der That einige Anerkennung der heidnifchen 
Volksreligion als einer relativ wahren bei Clemens Aler. 
„Gott hat die Sonne, den Wond und die Sterne zur 
Verehrung gegeben, damit die Heiden, nicht gänzlich ohne 
Gott lebend, dem gänzlichen Verderben entgegengehen 
möchten. Diefer Weg wurde ben Heiden gegeben, das 
mit fie von der Verehrung der Geftirne aus zn Gott 
anffchauten.” Strom. VI, 14. In diefer Stelle gilt die 
Raturreligion gewiffermaßen als göttliche Stiftung Cnicht 
bloß ald Zulaffung), in erziehender Abficht gegeben, nänıs 
Lich in der Abficht, für die wahre Gottedverehrung vorzur 
bereiten. 

Und eher fommt der Gedanke auch gar nicht zur Rus 
be, ale bis der heidnifchen Religion diefe Wahrheit in irs 

‚gend einer Weife zuerfannt wird. Dieß ift der einzige der 
Apologetit würdige Standpunkt. Denn jene urchriftliche 
Betrachtungsart der heidnifchen Volksreligion, wonach 
dieſelbe rein daͤmoniſcher Trug ſeyn ſoll, iſt in ihrer Art 
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ebenſo beſchraͤnkt, als die urſprüngliche heidniſche Beur⸗ 
theilung des Chriſtenthums, wonach baffelbe als adeorns 
bezeichnet wird. Beide Parteien kamen darin überein, je 
dem Gegner Religion abzuſprechen; ſie ſtanden inſofern 
auf gleicher Bildungsſtufe: jeder ging von ſich aus und 
beſtimmte nach feiner Frommigkeit den Begriff der Reli⸗ 
ion, fo daß man einen Gattungsbegriff von Religion gar 
nicht hatte; wie fich daffelbe bei den altlutheriſchen Dogma⸗ 
tikern wiederholt hat ). Diefer Allgemeins Begriff der Res 
ligion ift ein wefentlicher Gewinn und nur wenn wir diefen 
vorausfegen, iſt Die Anerfennung eines Zeugniffes, bas 
bie heidnifchen Religionen zu Gunften des Chriſtenthums 
ablegen, benfbar. Diefes Zeugniß kann aber in nichte 
Anderem beftehen, als darin, daß das Evangelium unbes 
wußt das Ziel der heidnifchen Frömmigkeit war (0 dyvooüv- 
veg edoeßeits, roũro Eyo xurayyliim Buiv), oder, ob⸗ 
jectiver ausgedrückt, darin, daß die vorchriftlichen Relis 
gionen, ald unvolltommene Erfheinungen der Religion auf 
das Ehriftenthum, die vollfommene Religion, zuftreben und 
in ihm den Schluß und Ruhepunkt finden. Die Darlegung 
dieſes Zeugniffes wäre alfo nach dem Bisherigen ‚der eis 
gentliche Kern der Apologetif. Ehe wir dieſes Reſultat 
unferer biöherigen Unterfuchung genauer entwideln, fehen 
wir und, wie vorhin in ber Öefchichte der urchriftlichen 
Theologie, fo jeßt auf dem Gebiete der neueren Theos 
logie um, mit der Frage, ob die ausgefprochene Behaups 
tung über den Mittelpunkt ber Apologetit im Geifte der 
neueren theologifchen Richtung fey, ober nicht. 

Gehen wir von den Apologetifern aus, fo müffen wir 
in Beziehung auf unfere Frage Unterfchiede anerkennen. 

Mährend Francke nod nicht daran dent, eine Uns 
terfuchung über bie außerchriſtlichen Religionen in der Apos 


a) Vergl. Elwert, über das Weſen ber Religion. Tuͤb. Zeits 
ſchrift 1885, 8. 
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logetik anzuftellen,, find feit Heubner und Stein alle 
Apologeten und Apologetifer darüber einverftanden, bie 
außerchriftlichen Religionen abzubandeln, freilich in vers 
fchiedener Weife. Eine Partie betrachtet die heidnifchen 
Religionen wo nicht augfchließlich ſo doch vorzugsweiſe nes 
gativ, und trennt bei Behandlung der Apologetit das 
Sudenthum, ald in pofltiver Beziehung zum Ehriftenthume 
fiehend, vom Heidenthume. Go Nitz ſch nach dem oben 
Angeführten, dann Heubner und Stein; diefe laffen, wie 
ſchon bemerkt worden ift, auf die Kritik aller Offenbarung 
eine Kritif der wichtigeren außerbiblifchen Offenbarungen 
folgen. Heubner fpricht dad Refultat fogleich in der Aufs 
gabe felbft aus, indem er fagt: Prüfung der wichtigeren 
angeblichen Offenbarungen. Er erklärt diefe Prüfung 
infofern für ein wefenliches Element der Apologetit, als 
nur durch fie ausgemittelt werden könne, ob neben dem 
Shriftentyum eine andere Religion der Welt gleiche oder 
höhere Anfprüche auf das Anfehen einer göttlichen Dffenbas 
rung maden könne. Die Darftellung der Borbereitung des 
Chriſtenthums durch das Judenthum, durch meffianifche 
Weiſſagung u. dgl. folgt erft bei der Beweisführung für Die 
göttliche Sendung Sefu, alfo ganz getrennt von der Erörs 
terung des Heidenthums. Wenn er dber zugleich andeutet, 
daß er Spuren der Vorbereitung bes Chriſtenthums auch 
in der Gefchichte der heidnifchen Völker finde, fo hätte man - 
Das eben auch bei der Kritik der außerbiblifchen Offenbaruns 
gen erwarten follen, und dann wäre wohl das Refultat 
derſelben nicht forein negativ ausgefallen. Etwas anerken⸗ 
nender gegen die heibnifche Religion fcheint Stein vers 
fahren zn wollen, wenn er $. 26 auf die Berwandtfchaft 
zwifchen den außerbiblifchen Offenbarungen und der chrifts . 
lichen aufmerkffam macht. Allein beim Schluffe der Kritif 
der biftorifchen Offenbarungen ($. 43.) erkennt er doch bloß 
einen negativen Beweis für die chriftliche Religion in der 
heidniſchen an, fofern der Werth des Ehriftenthums nicht 
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beſſer habe anſchanlich gemacht werben können, als „wenn 
ſich erſt die Sünde und das Elend in ihrer ganzen Stärke 
zeigten und fo die Menfchheit erniedrigten, um fie dann 
durch den Sohn Gottes zu ihrer wahren Würde erheben 
zu laffen.” Auch Stein befpricht die Vorbereitung bee 
Ehriftenthums in einem ganz andern Abfchnitte; er theilt 
fie in die allgemeine und in die befondere; die leßtere ift 
auf dad Volt Iſrael beſchränkt, die eritere befteht darin, 
daß ($. 70) alle vorchriftlichen Bölfer ohne Unterfchied ih⸗ 
ren Glauben und ihre Wünfche an eine außerordentliche 
Dffenbarung der Gottheit fnüpfen, fich jedoch nicht bes 
friedigt fühlen und einer vollfommenern Offenbarung fehns 
ſuchtsvoll entgegenfehen. Inſofern haben felbft Heiden 
von Ehrifto geweiſſagt und auf ihn, wenn auch unbewußt, 
im Geifte hingebeutet. — Es bedarf feiner Erinnerung, daß 
Stein audeinanderhält, was Ein Ganzes ift, und daß er 
ſich über die heidnifche Religion und ihr Berhältniß zur 
hriftlichen nicht gleichmäßig und folgerichtig ausfpricht. 
Hierher muß auch Sad gerechnet werden; er geht 
im zweiten Abfchnitte des I. Theild feiner Apologetik die 
außerchriftlichen Religionen Durch, indem er fie nach ihs 
rem eigenthümlichen religiöfen Gehalt und Einfluß in Bes 
tracht zieht. Er erkennt neben dem „Falfchpofitiven” in 
allen diefen Religionen etwas „Natürlichwahres” an, als 
fein er will doc, ausdrüdlid; nur den negativen Beweis 
führen, daß die alten Religionen die wahre Religion nicht 
enthalten, daß die chriftliche alfo fie enthalten könne. S. 45. 
Bom Iudenthume handelt er in dieſem Abfchnitte bloß infos 
‚ fern, ald es im Öegenfage gegen das Chriftenthum gegen» 
wärtignod, befteht, während er bie Religion. des A. T. uns 
ter dem Gefichtöpunfte der Offenbarung und der göttlichen 
Thaten, die altteftamentliche Weiffagung unter dem Geſichts⸗ 
punkte des Heild und göttlicher Zeugniffe abhandelt. — Die 
Inconfequenz diefer Trennung empfiehlt Die Auffaffung ber 
heibnifchen und jüdifchen Religion als gemeinfchaftlicher 
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Borbereitung auf das Ehriftenthum, alfo die Zuſammen⸗ 
fafung des biöher Getreunten unter Einem und demfelben 
Geſichtspunkte, wobei übrigens ein eigenthämlicher Bors 
zug der Religion des 9. Z. dennoch anerfannt werben 
faun. 

Den Träftigften Anftoß zu einer ſolchen anerkennende⸗ 
zen Anficht von den Religionen verdanten wir Schleiers 
macer, ber in feinen Reden die Religionen als indivi⸗ 
belle und charaktervolle Seftalten der Einen Religion bes 
trachten gelehrt hat, als Erfcheinungen, denen je eine eis 
genthämliche Anfchauung des Uneudlichen im Endlichen zu 
Grunde liege und die in verfchiedenen Gegenden der Erbe 
und auf den verfchiedenen Stufen der Entwidlung fich 
nothwendig gerade fo barftellten. Entſprechend ift es, dag 
Schleiermacher in der Glaubenslehre und in der kurzen 
Darftellung des thevlogifchen Studiums ſich dahin aus⸗ 
fpricht, das Chriftenthum verhalte fi, was fein gefchichts 
liches Dafeyn und feine Abzwedung betrifft, zu Judenthum 
und Heidenthum gleich; confequent bezieht er die Begriffe: 
Weiffagung und Borbild auf das Heidenthbum ſowohl als 
auf das Zudenthum, indem biefen Begriffen die Beden⸗ 
tung zuerkannt wird, die gefchichtliche Stetigkeit in der 
Folge des Ehriftenthums auf die früheren Stufen audzus 
drüden; Glaubenslehre $. 12. 2. Ausg. Kurze Darftels 
lung 6. 46. 2. 9. | 

Was Schleiermaher vom rein religiöfen Stanbpunft 
aus geltend macht, nämlich die im Wefentlihen gleiche Bes 
ziehung des Chriſtenthums zu den übrigen Religionen, das 
fpriht Hegel auf dem fpeculativen Standpunft aus, ins 
dem er, die Mannichfaltigkeit der Religionsformen als den 
lebendigen Proceß des fich entwickelnden und realifirenden 
Begriffs der Religion begreifend, die heidnifchen Religios 
nen ebenfo wie die jüdifche als nothwendiged Moment für 
bie Entwidlung der abfoluten Religion, d. h. des Chriſten⸗ 
thums, anerkennt. 
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Auf dieſen durch Schleiermacher und Hegel, deren Har⸗ 
monie in dieſem Hauptpunkt unverkennbar iſt, errungenen 
Standpunkt kann die neuere Theologie nicht mehr verzich⸗ 
ten, und es ließen ſich auch Beiſpiele genug davon aufzei⸗ 
gen, daß derſelbe bereits der Theologie zu eigen gewor⸗ 
den iſt. 

So ſagt Ullmann im Sendfchreiben an GStranß, 
theol. Studien und Kr. 1838, 2. ©. 295: „In der That 
firebt die Entwidlung des jüdifchen Volks nicht nur, fons 
dern des religiöfen Geiftes überhaupt auf die Ideen hin, 
die wir in Chrifto wirflich werden ſehen.“ Und Staus 
denmaier, Encyll. 8.440: „Die ganze alte Welt hat zum 
Ehriſtenthum ein nothwendiges Verhältniß, fofern dieſes 
die Vernichtung aller unwahren Gegenfäße und die Bers 
wirklihung der wahren göttlichen Einheit it.” $. 441: 
„Im Chriftenthume werden daher die früheren religiöfen 
Erkenntnißarten zu ihrer Wahrheit erhoben und dadurch in 
ihrer früheren Unwahrheit aufgehoben.” So geht aud 
die ſchätzbare Apologie von Stirm im 11. Briefe Davon 
aus, es gebe wohl keine Religion, weldye durch und Durch 
falfh wäre; ed gebe in allen Religionen etwas Gemein⸗ 
ſames, wodurch ſie einander gleichen, und wieder etwas 
Beſonderes, wodurch ſie ſich von einander unterſcheiden. 
Sodann ſucht Stirm den abfoluten Vorzug des Chriſten⸗ 
thums durch eine Vergleichung und Beurtheilung der be⸗ 
deutendſten nichtchriſtlichen Religionsſyſteme, unter denen 
er auch die jüdiſche Religion abhandelt, ins Licht zu ſetzen. 
.Es ergibt fi hieraus, daß die jetzige Richtung dar⸗ 
auf geht, die-vorchriftliche Religion als in einer noth⸗ 
. wendigen und inneren Beziehung zum Chriſtenthume fter 
hend, als eine in der chriftlichen Religion zu ihrem Ziele 
und damit zur Ruhe fommende Bewegung aufzufaffen, 
oder den Begriff der Weiffagung fo weit auszudehnen, 
daß man fagt: die ganze vorchriftliche Periode, zumal 
nad) ihrer religiöfen Seite, ift Weiſagung auf Chriſtus 
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und die Entwicklung diefer Weiffagung ift der Hauptinhalt 
der Apologetif oder der Weiffagungsbeweis ift das einzige 
argumentum, das Die Apologetif mit Recht geltend machen 
Tann. Während aber auf diefe Weife der Begriff der Weifs 
fagung fleigt, muß dagegen der des Wunders fallen; ins 
dem jener ſich auöbreitet, befchränft er eben damit dieſen; 
Denn je mehr die alte Welt ale ein Hinftreben zum Chris 
Renthum aufgefaßt, je mehr ein großer und nothwendiger 
Zufammenhang in der Gefihichte der Religion erkannt 
wird, defto mehr ſchwindet das fchlechthin Uebernatürlis 
che und Uebervernünftige, kurz das Wunderhafte an der 
chriſtlichen Religion. 

Iſt dieß der Gang der Apologetit, daß fie in ber 
chriſtlichen Religion den Höher und Zielpunkt aller rells 
gisfen Entwidlung aufzeigt, fo beantwortet ſich die Frage 
nach den Quellen unferer Wiffenfchaft daraus von ſelbſt. 
Es ift theils ein fpeculativeg, theils ein gefchichtliche® Ele⸗ 
ment erforderlich, nämlich eine philofophifche Religions⸗ 
gefchichte oder eine, das Gefchichtliche in ſich aufnehmende, 
Religionsphilofophie. Das Hiftorifche und Philoföphifche - 
muß für den Zwed, das Ehriftenthnm als die vollendende 
Höhenftufe der religiöfen Entwicklung aufzuzeigen, noths 
wendig in Eine gebildet feyn, denn ohne Philofophie fehlt 
Die Einficht in die Bewegung, und ohne Gefchichte fehlt 
die Objectivität der Bewegung. Und zu einer folchen phis 
Iofophifchen Behandlung der Religionsgefchichte, deren 
Reſultat die abfolute Dignität des Chriſtenthums ift, drängt 
Die ganze Richtung der Zeit mit Macht hin, indem einers 
feits die philofophifche und gefchichtliche Erforfchung der 
Religionen fich der Theologie, und andererfeits die Theo⸗ 
Iogie fich jener Religionsforfchung entfchieden zuneigt. Ges 
wiß ift die Verftändigung zwifchen Philofophie und Theo⸗ 
logie in dieſem Punkte, der das Verhältniß der Religionen 
zum Chriftenchume betrifft, gegenwärtig ſchon weiter ges 


50 u Lechler 


diehen, als in der Auffaſſung des ve Inhalts ber 
hriftlichen Glaubenslehre. 

| Um jene liebereinftimmung — —— gehen wir 
von der Philoſophie aus. Wie der Zweck der hegel'ſchen 
Religionsphiloſophie überhaupt der iſt, „die Vernunft zu 
verſöhnen mit der Religion und dieſe in ihren mannichfal⸗ 
tigen Geftaltungen als nothmwendig zu erfennen” (1. ©. 
268), fo fol fie namentlich Vernunft in der chriftlichen Res 
ligion aufzeigen, fie fol zeigen, daß das Zeugniß des 
@eiftes, der Wahrheit inder Religion niedergelegt ift (S. 
287.) Namentlich wird die chriftliche Religion als der aus 
feiner Befchränftheit wiederhergeftellte, wahrhafte Begriff 
der Religion oder als die ihrem Begriffe durchaus anges 
meffene, als die abfolute Religion deducirt. 

Bon Seiten der gefchichtlichen Religionsforſchung 
fpricht fi) auf ähnliche Weife, nur nicht fo beftimmt, 
Stuhr aus, allgemeine Gefch. der Religionsformen der 
heidnifchen Völker I. S. IV: „Das Heidenthum in feiner 
Gefammtheit und in feinen verfchiedenen einzelnen Formen 
fteht in einer gefchichtlichen Beziehung zum Ehriftenthume, 
und diefe von allen Seiten klar ins Licht zu ftellen, darin 
beruht die höchfte Aufgabe der Mythologie” Wer relis 
gionsgefchichtliche und religiongphilofophifche Unterfuchuns 
gen, wenn fie in biefem Geifte angeftellt werden, als Ars 
beiten für die Apologetit anerkennt, der wirb infofern 
auch zugeftehen, daß, wie wir gleidy anfangs fagten, bie 
Apologetif derzeit ftark bearbeitet werde. 

Auf theologifcher Seite mag Sch leiermadı er vor⸗ 
angeftellt werden, da feine Stimme in diefer Sache defto 
größeres Gewicht hat, je mehr gerade er, als Theologe, 
fonft gegen die Philofophie fpröde thut. Er ftellt die Apo⸗ 
logetif unter den Geſichtspunkt der philofophifchen Theo⸗ 
logie, indem er ihr die Aufgabe zutheilt, das eigenthüns 
liche Wefen des Chriftenthums zur Darftellung zu brin« 

gen. Dieß fey aber weder auf dem Wege apriorifcher 
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Eonfiruction, noch auf dem rein empirifcher Auffaffung, 
fondern bloß auf kritiſchem Wege möglich, d. h. durch 
Bergleihung der aus dem Begriffe der frommen Gemein 
Schaft fidy ergebenden Differenzen mit dem, was im Chris 
ſtenthume gefchichtlich gegeben if. &. kurze Darftellung 
6. 23. 24. 32, Demnad muß „die philofophifche Theolos 
gie ihren Ausgangspunkt über dem Chriftenthume nehmen, 
d. b. in dem allgemeinen Begriffe der frommen Gemeins 
fhaft.” — Das GChriftenthum wird beftimmt durch die 
Religionsphilofophie, als die „Eritifche Darftellung der vers 
fhiedenen gegebenen Formen frommer Gemeinfchaften, fos 
fern flein ihrer Sefammtheit die vollfommene Erfcheinung 
der Frömmigkeit in der menfchlichen Natur find.” Kurze 
Darft. $. 335; Glaubenslehre 2. Ausg. 8.2, 2 u. Zufak 2. 

Daß die volle Erfenntniß der Bedeutung des Chris 
ſtenthums fich erft an der Kenntniß der Religiondgefchichte 
auffchließe, daß die Apologetif mit der Religionsphilofos 
phie in „enger Beziehung” ftehe, daß die Religionsphilo⸗ 
fophie dem Ehriftenthume „die glängendfte und wiffenfchafts 
lichfle Apologie” zu geben geeignet fey, oder daß Philofos 
phie und Geſchichte Quellen der Apologetit feyen, wirb 
heut zu Tage theologifcher Seits vielfach anerkannt «), 
nur fehlt es dieſen Heußerungen meiftend an der für uns 
fern Zwed erforderlichen Schärfe und Beftimmtheit. Das 
gegen ift es ein Berdienft von Drey, Kar ausgefprochen 
zu haben, daß Religiongphilofophie und Religiondgefchichte 
in ihrer Einheit die Quellen der Apologetik ſeyn müffen b). 
Uebrigend möge er zufehen, daß er nicht Dennoch trenne, 
was zufammengehört, wenn er fagt, die Apologetif nehme 
ihre Principien cus der Religiongphilofophie, ihren Stoff 
aus der Religiondgefchichte. Denn wenn er felbft behaup- 


a) Sarles, theol. Encykl. $. 35. Hagenbach, Encykl. $. 81, 

Erläuterung. Dorner, in ben theol, Stubien und Kr, 1838, 

2. ©. 501. Stein, Apologetit' $. 3. Sad, Ute. 6. 
b) Ypologetit $. 14; vol. $. 11. ©. 18. 
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tet, die Geſchichte ſey der Leib der Philoſophie, und dieſe 
der Geiſt der Geſchichte, fo iſt die innere Einheit der Res 


ligionsphiloſophie und Neligionsgefchichte damit aner⸗ 


kannt, und es ift vielmehr zu fagen: die Apologetif iſt, 
ihrem Inhalte fowohl ald ihrer Methode nach, nichte Ans 
beres, als philofophifche Religionsgeſchichte. 

Ich verfuche, die Sache durch folgende Erwägung etg 
was deutlicher zu machen. “Die Aufgabe ift, das Chris 
fienthum als die abjolute Religion zu erweifen. Vielleicht 


ließe fich diefe Aufgabe Dadurch Iöfen, daß man das Chris 


S 


ftenthum mit einer Religion nach der andern verglichez 
das Ergebniß wird dann hoffentlich diefes feyn, daß das 
Chriftenthbum weit über allen Religionen fiehe und mit 
Recht auf den höchften Rang Anfpruch mache. Allein dies 
fer comparative Weg führt eben auch bloß zu einem Com⸗ 
parativ: die chriftliche Religion. ift höher, vorzüglicher, 
ald andere. Das Ergebniß ift ein bloß relatived, fein 
abfolutes, wie wir eines fuchen. Der bloß vergleichende 
Weg reicht alfo nicht aus; es ift ein abfoluter Mapftab zu 
ſuchen, der fodann an alle Religionen angelegt-werden 
muß. Diefer ift nothwendig der Begriff der Religion, 
aber welcher? — Am beßten wird feyn, von dem concres 
ten Begriffe der Religion auszugehen, und der liegt im 
Chriftenthum am vollfommenften vor. Diefem Begriffe der 
Religion wird Feine Religion gänzlich entfprechen,. außer 
dem Chriſtenthume, das ihm fchlechthin angemeflen ſeyn 
wird, fo daß wir zuleßt ein Ergebniß erhalten werben, 
wie wir ed füchen, nämlich eine fchlechthinige Würde 


‚ der riftlichen Religion und nicht eine bloß vergleichungs« 


weife i 
Wohl! Aber dabei ift eben das voraudgefeßt, was 
erit bewieſen werden ſoll. — Es kann alſo nicht der ſpe⸗ 
cifiſch⸗chriſtliche Begriff der Religion zu Grund gelegt 
werden, ſondern der Standpunkt muß, wie Schleierma⸗ 
cher ſich ausdrückt, über dem Chriſtenthume genommen 
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werden, d.h. beim allgemeinen Begriffe ber Religion. Dies 
fer wird durch Abftraction gewonnen, indem die gemeins 
famen Merkmale aller Religionen zu einer Einheit zuſam⸗ 
‚mengefaßt werden. Diefem abftracten Begriffe der Relis 
gion wird nun freilich die chriftliche Religion angemeffen 
ſeyn; allein auf diefem Wege kommt man wieder nicht bei 
bem gewäünfchten Ziele an, denn das @rgebniß ift, eben 
weil der ganz abftracte Begriff die Grundlage der Unter, 
fahung feyn fol, einfach diefes: die chriftliche a 
{ft eine Religion wie jede andere. 

Der erfte Weg war zu empirifch, ber .dritte J ab⸗ 
ſtract und der mittlere verlief in einen Kreis. Der ge⸗ 
meinſchaftliche Fehler der drei genannten Verſuche iſt, daß 
fie insgeſammt zu wenig philoſophiſch und zu wenig ger 
ſchichtlich find. Sie find zu wenig gefchichtlich, denn es 
fehlt darin an Bewegung. Die Religion muß nicht als 
etwas Fertiges, fondern ald Werden, ald Bewegung und 
zeitliche Entwicklung betrachtet werden. „Abfolute Relis 
gion” ift dann fo viel als: „die vollendende Höhenftufe 
ber religiöfen Entwidlung”; und. der Weg, weldyen ber 
Erweis der chriftlichen Religion ald der abfoluten einzus 
fchlagen hat, iſt demgemäß ein Verfolgen des allmählichen 
Werdens der fchlechthin volllommenen Religion. Jene 
Berfuche find aber zugleich auch zu wenig philofophifch, 
denn das Berhältniß, das zwifchen ben einzelnen Religios 
sen und dem Begriffe der Religion dabei vorausgefeht 
wird, ift nur reflerionsmäßig, nicht fpeculativ gedacht. 
Jener allgemeine Begriff der Reflexion ift das Unwirkliche, 
Die fogenannte natürliche Religion als Abftractum, zu 
weldyem fodann bezeichnende Merkmale von außen herans 
kommen, um die Religion zum Erfcheinen in der Wirklich, 
Zeit zu befähigen. Allein nur das ift ber wahre Begriff, 
welcher fich felbft zu feiner Beftimmtheit fortbewegt oder 
aus welchem die Beftimmtheit ſich ergibt. Und in der Ans 
wendung: die einzelnen Religionen unterfcheiden fich infos 
fern von einander, ale in jeber ein anderes, dem Begriffe 

Theol. Stud. Jahrg. 1889. 43 
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der Religion wefentliches, Moment ald das herrichende, 
als die Seele der betreffenden Religion auftritt, während 
die abfolute Religion dieß nur infofern feyn kann, ale in 
ihr alle jene einzelnen Beftimmtheiten gleich berechtigt find 
oder als fie den wahrhaften Gehalt aller Religionen bes 
ftätigt und in fich vereinigt. Sie muß etwas Univerfelles 
feyn, das jene Particularitäten und endlichen, begrenzten 
Beftimmtheiten zu Stufen feines Werdens hat. Dieß ifk 
nur ein anderer Ausdrud für die Auffaſſung des Berhälts 
niffes der außerchriftlichen Religionen zum Chriftenthume, 
welche fi am Flarften in dem Bilde ausfpradh : die vor⸗ 
chriſtlichen Religionen find zerfireute Glieder Eines Leibes, 
deſſen Einheit und Vollendung das Chriftenthum if. Ein 
"Bild von unendlich wahrer Bedeutung! Es liegt darin bie - 
Wahrheit, daß jede vorchriftliche Religion nur die verein- 
zelte und eben dadurd; mangelhafte Verwirklichung Einer 
der Religion überhaupt wefentlichen Seite ift, während 
im Shriftenthume das Getrennte vereinigt und die an fidy 
zu Grunde liegende Einheit vollkommen verwirklicht ift 9. 
Wir haben oben gefagt, die Apologetik fey, ihrem Ins 
halte fowohl, als ihrer Methode nad), nichts anders als 





a) Es hat nie an Anerkenntniß biefer Wahrheit, welche ale bie 
Seele der neuern Apologetik bezeichnet werden Tann, gefehlt. 
Schon Iuftin’s Wort von einem theilweifen Schauen bes 
Logos bei den ‚Heiden und von der Menfchwerbung des gan 

zen Logos iſt hierher zu ziehen. Aber jenes Bild ſelbſt findet 

ſich est bei Clemens v. Aler.: „die Wahrheit iſt nur 
Eine, während bie Lüge unzählige Abwege hat. Wie die Bac⸗ 
hen, weldye bie. Glieder des Pentheus zerriffen haben, fo bie 
Parteien der barbarifhen und hellenifchen Philofophie: jede 
eühmt den Shell, ber ihr zugefallen ift, als die ganze Wahr⸗ 
heit.” Strom. I, 18. — „Die barbarifhe und die helleniſche 
Philofophie haben die ewige Wahrheit zu zerflüdelten Gliedern, 
nicht in Anfehung der Mythologie des Dionyfos, fondern der 
Theologie des ewig fich- gleichen Logos gemadıt, — wer aber 
das Betrennte wieder zufammenfegt und zur Einheit bringt, 
ber wird ben. volllommenen Logos ohne Gefahr fchauen, bie 
Wahrheit,” Strom, I, 12, — Wit dürfen uns nur erinnern, 


. 
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philofophifche Neligionägefchichte. Es ik nun Doch noch ges 
nauer ihr Berhältniß zur Religionsphilofophie und zur Res 
ligionsgeſchichte zu beRimmen. Daß die Religionsphilefos 
phie bier nicht in dem Sinne zu nehmen il, den der Rame 
früher hatte, wonach fle identifch war mit der theologiane- 
turalis, d. h. mit der Theorie ven ber natürlichen Religion, 

Bas verfieht fich hier von felbfl: Vielmehr ift diejenige 
Dhilofophie der Religion gemeint, die ſich auf Bas philoſo⸗ 
phiſche Begreifen des Concrethiftorifchen. einläßt. Dabei 
bleibt jedoch immerhin noch ein Unterſchied zwifchen der 


daß Siemens bie Religion unter dem Geſichtspunkt einer Phi⸗ 
Iofophie betrachtet, fo haben wir unfern Sag. Kecht ſchoͤn ift 
diefe Wahrheit in folgender Stelle aus Lactant. Instit. VII, 
7 ausgedrüdt: Nullam sectam fuisse tam deviam, neo philo- 
sopkorum quemdam tam inanem, qui non viderit aliquid 
e vero. Quodsi exztitisset aliquis, qui veritatem, sparsam 
per singulos per sectasque diffusam, colligeret in unum ac 
redigeret in corpus, is profecto non dissentiret a nobis. 
Sed hoc nemo facere, nisi veri peritus ao sciens, potest: 
veram antem nonnisi eius scire est, qui sit doctas a Deo, 
Es ift zwar hier, fo wie in einer ganz Ähnlichen Gtelle bei 
Grotius (de verit. rel. chr. IV, 12) bloß von einzelnen 
religiöfen Wahrheiten und von einzelnen Parteien (bei Grotius 
foger Individuen) bie Rede, flatt von Religionen, allein uns 
fer Gas if nichts Anderes, als eine folgerichtige Erweiterung 
des Gases von Lactanz und Grotius. Und wenn Stirm 
(Apologie S. 502 und 551) fagt, bie Religionen feyen „gleich 
ſam zgerriffene lieber eines weiland fhönen Leibes,” fo iſt 
nur gegen das Woͤrtchen „weilany’ Einſprache zu thun, for 
fern dieſes den Begriff der Zeit auf ungehörige Weife ein 
miſcht. Denn nicht fo ift die Sache zu denken, daß in einer - 
Urzeit dieſe Einheit als eine wirkliche, als thatſaͤchliche Urres 
ligion beftanden habe, bie fobann exft in die beflimmten Res 
liglonen fo zerfallen wäre, daß jede gleichſam aus einem ans 
deren Gliede jenes urfprünglicden Leibes entſtanden wäre, 
Bielmehr it das Alleinmahre Vieles, daß jener Organismus 
als Einheit und Xotalität erft im Chriſtenthume verwirklicht 
und in die Erfcheinung getreten fey, während vorbem die Eins 
beit des Ganzen nur an ſich, d. 5. als zu Grunde liegende Anlage 
und als unbewußtes Biel des Strebent vorhanden wer, 
| + ' 
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Religiousphiloſophie und der Religionsgeſchichte, ſofern 
erſtere nie die Aufgabe haben kann, die Religionen ver⸗ 
mittelft hiftorifcher Korfchung und Kritik aus den Urkuns 
den und Quellen urfprünglich darzuftellen nnd biefelben 
nach ihrer empirifchen Entftehung, Verbreitung u. dergl. 
zu befchreiben. Das Verhältniß verfciedener Religionen 
zu einander betreffend, fo ift zwar auch die bloße Geſchich⸗ 
te der Religionen nicht an die zeitliche Aufeinanderfolge 
‚fireng gebunden, wenn anders der Unterfchieb etwas zu 
bedeuten hat, der zwifchen Chronikenform und eigentlicher 
Gefchichte gemacht wird. Defto gewiſſer aber bleibt ein 
reichhaltiger Inbegriff von Außerlichen Umftänden und Bes 
gebenheiten übrig, welche die Religionsphilofophie der Res 
ligiondgefchichte zu überlaffen hat, fofern bie erftere es 
. nur mit dem Begriffe der Religion in feiner Verwirklichung 
zu thun hat, und mit der einzelnen Religiondform nur fo 
weit, ald in ihr eine gewiſſe Beftimmtheit Des Religionsbes 
griffs zur Erfcheinung kommt, oder fo weit fie als wirks 
liche Entwidelungsftufe der Religion ſich erweilt. Daß 
nun jene Aeußerlichfeiten auch in die Apologetik nicht aufs 
zunehmen find, fo wenig ald in die Religiongphilofophie, 
wird feiner ausdrüdlichen Erinnerungbebürfen. Wohl aber 
findet alles das feine Stelle in der Apologetit, was auf 
die empirifche Auflöfung einer beftimmten Religion fich 
bezieht, fofern darin die innere, bialektifch auflöfende Kraft 
zu Tage kommt, und demgemäß auch Alles, was aufdie ges 
meinſchaftliche Auflöfung der Religionen des Alters 
thumsüberhaupt fich bezieht. Ich meinedamit namentlich die 
höchſt bedentungsvolle Erfcheinung der Göttervermifchung 
oder Religionsmifchung, welche fich von der durch Alerander 
d. Gr. vollbradhten Berbindungdes Morgenlandes u. Abends 
Landes herfchreibt a). Wie er felbftjeden Nationalcultus ehrte 
a) Bergl, Droyſen, Geſch. Aler. d. Gr. S. 550 fr Stuhr, 
ueberblick über bie Geſchichte der Behandlung der Mythen. 
Zeitſchrift für fpecul. Theol. von B. Bauer I, 2; II, 1 und 


deffelben allgemeine Gefch. ber Religionsformen ber heibnifchen 
Völker II, 16. Hegel, Neligionsphilofophie II, 148. 


— 
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and fremden wie einheimifchen Göttern opferte, fo fing 
wan, und gewiß nicht einzig aus Nachahmungsluſt, an, 
die Mythenkreife verfchiedener Voͤller in Einflang zu brins 
gen. Man kam auf die Anfiht, daß die Gottheiten der 
verſchiedenen Voͤlker im Wefentlichen dieſelben feyen; 
man fuchte nach einer einigen und allgemeinen Religion, 
Was Bielefich vorftellten und fühlten, das ſprach der Neu⸗ 
platonismus als Syftem aus: man ſuchte die Einheit einer 
allgemeinen Religion der Menfchheit. Die dunkle Ahnung 
war richtig, aber die Ausführung mißlang ; denn man 
wollte die Einheit durch Bermifchung aller nationalen Re⸗ 
ligion sſyſteme erreichen und gelangte auf biefem Wege 
nur zu einer mechanifchen, in fich felbft haltungslofen Vers 
einigung. Die wahre Einheit konnte nur durch ein ents 
fchiedened Sichabwenden von jener verwirrenden und zers 
fplitterten Dannichfaltigfeit, durch Vertiefung in ſich felbft, 
durch einen rein von innen herausgehenden fchöpferis 
fchen Act erzeugt werden. Und biefer Act war bie Stif⸗ 
tung der hriftlichen Religion. — Ebenfo gehört die ents 
fprechende Thatfache der Apologetik an, daß, obwohl das 
Wort feine Wahrheit hat: „das Heil kommt von den Zus 
den”, das Chriftenehum doch erft dann aus dem Juden- 
thume hervorging, ald es durch heidnifche Elemente gefüts 
tigt war, vermöge ber fucceffiven Berührung, in welche 
Das Volk mit den Hauptoölfern des Alterthume gekom⸗ 
men war. Das Alles trägt doch offenbar zu dem Nachweife 
bei, daß die Vorbereitung vollendet und die Zeit erfüllt war. 

Thatfachen diefer Art find alfo, wenn fie gleich zus 
nädıft nur die Religionsgefchichte angehen, doch der Apolo⸗ 
getit nothwendig einzuverleiben, wie fie Denn auch der Re⸗ 
ligionsphilofophie nicht fremd find. Wohl aber enthält, 


wie ſchon gefagt, die Religionggefchichte Vieles, was die 


Apologetif ſich nicht aneignen kaun. Ebenfo enthält ans 
dererfeits auch die Religionsphilofophie Manches, was die 
Apologetik aus ihren Bereiche verweifen muß. Wenigſtens 
verhält es fich fo mit jener Wilfenfchaft in der Geftalt, in 
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weicher fie von Hegel angeführt worben iſt and von feis 
ner Schule gewöhnlich \aufgefaßt wird. Einmal mit der 
. Entwidelung des Gottesbegriffe, wie fie bei Hegel den er⸗ 
ſten Theil der Religionsphiloſophie eröffnet, hat die Apo⸗ 
logetik nichts zu thun, fonbern nur mit der Entwidelnng 
des Religionsbegriffe, wie er ſubjectiv und odjectiv ſich 
beftimmt. Sodann kann bie Apologetif nicht bie ausführ⸗ 
liche Entwidelung der abfoluten Religion nach ihrem Ges 
halte (wad ben dritten Theil der hegel’fchen Religionsphis 
lofophie ausmacht) in fih aufnehmen, benn fpeculative 
Dogmatit und Apologetif find immerhin zu amterfcheiben. 
Endlich den mittleren Theil der hegel’fchen Religions⸗ 
Philofoptie betreffend, fo braucht bie Apologetik nicht auf 
biefelde Weife den metaphyfifchen Gehalt der vordriftlichen 
Keligionen, z. B. die indifche Trinität, die perfifche Got⸗ 
tes⸗ und Dämonenlehre genau zu entwideln. Vielmehr 
hat fie jede Religiondform nur nach ihrem Grundcharakter 
in Betracht zu ziehen, wie ſich derfelbe in der Geftaltung 
der fnbjeetiven Religion, der frommen Gemeinfchaft, des 
Eultus, in dem Anfpruche, Offenbarung zu feyn, -in dem 
Berhäftniffe des Religionsſtifters zur Bet u. drgl. 
eigenthümlich ausprägt. 

In ſo weit alſo würde ſich die Apologetik doch noch von 
der Religionsgeſchichte und der Religionsphiloſophie durch 
ihre Geſtaltung unterſcheiden. Sie hat eine eigenthümliche 
Abzwelung, durch welche fie der Theologie angehört. 
Um undalfo über den Begriff der Apologetif noch" vollkom⸗ 
mener zu verfländigen, haben wir noch ihr Verhältniß 
zu den theologifhen Wiſſenſchaften in Betracht 
zu ziehen. 

Sehr häufig wird die Apologetik nicht als ſelbſtän⸗ 
dige Wiffenfchaft, fondern als Integrirender Theil der - 
Dogmatik dargeftellt, indem fie die Einleitung zur Dogs 
matik vorftellen muß. Allein es ift vorerft gar nicht ein⸗ 
zufehen, warum die Apologetik, wenn fie die wiffenfchaft, 
liche Begründung bes Ehriſtenthums ald der abfoluten 
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Religion ift, zur Dogmatik in einem näheren Berkältuifie 
ſtehen fell, ale zur Ethik; denn die chriftliche Sittenlehre 
tritt ebenfo gut mit dem Anfpruche auf, Sittenlehre der abfa« 
Inten Religion zu feyn, ald die Dogmatik darauf Auſpruch 
macht, dad Dogma der abfoluten Religion wiſſenſchaftlich 
zu entwideln. Diefer Anfpruch muß wiflenfchaftlich bes 
gründet werden; fomit find wir an die Apologetik ale 
an die gemeinfchaftlidhe Vorausſetzung der Dogmatik 
und Ethik gewiefen. Sie müßte folglich als Einleitung 
siht zur Dogmatif allein, fondern zur Dogmatit usb 
Ethik in ihrer Einheit, d. h. zu der ganzen foftematifchen 
Theologie, aufgeftellt werben. Allein fie"bildet ebenfo . 
auch zu ber hiftorifchen und praftifchen Theologie, wie 
wir nachher fehen werben, die Grundlage und if dem⸗ 
nach eine Einleitung zur gefammten Theologie und fan 
alö ſolche auf eine ſelbſtändige Stellung in dem Kreiſe 
der theofogifchen Wiflenfchaften Anfpruc machen. 

SR die Apologetif ald eine felbftändige theolegifche 
Wiſſenſchaft anzuerkennen, fo fragt es ſich weiter: wel⸗ 
ches ift ihre Stelle in dem geordneten Kreife der Theolo⸗ 


"gie, und in welchem Berhältniffe fteht fie zu den einzelnen 


* 


theolsgifchen Wiffenfchaften? Eine frage, zu Deren Beaut⸗ 
mwortung ſchon Einiges bei der vorhergehenden frage ges 
fagt werben mußte. Wir haben vorläufig angenommen, 
die Apologetik fey die Grundlage und die Vorausſetzung ber 
theologifchen Wiflfenfchaften überhaupt, und wean dieß 
fi wirftich fo verhätt, fo muß fie in dem Syſteme der 
theologifchen Disciplinen die erfte Stelle einnehmen, weil 
„die Grundlegung wie beim materiellen fo beim wiſſen⸗ 
fchaftlichen Bauen das Erfte iſt.“ Diefe Stellung, welche 
Schleiermader der Apologetit anweift, it umfo ans 
gemeffener, ald eben durch die Apologetik, vermöge ihrer 
Einheit mit der Religionsphilofophie, die Theologie ſich 
an die Philofophie anfchließt, oder als „das theologis 
ſche Studium durd, die philofophifche Theologie mit ber 


.. 
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eigentlichen Wiſſenſchaft zuſammenhängt“ a). Die chriſt⸗ 
liche Theologie iſt allerdings eine poſitive Wiſſenſchaft, 


: aber eben weil fie das Gegebene wiſſenſchaftlich behans 


bein und begreifen fol, muß fie auf philofophifche Prins 
cipien zurückgehen und fich durch ihre Grundlage mit der 
Dhilofophie zufammenfchließen. 

Aber welches ift die‘ eigenthümliche Beziehung der 
Apologetif zu den einzelnen theologifchen Wiffenfchaften? 

Die Hiftorifhe Theologie für's Erfte hat die 
Apologetik zu ihrer Boransfebung, indem zugleich die Apo⸗ 
logetik fich in ihr fortfeßt. Einmal fällt die Darftellung 
des religiös s fittlichen Zuftandes der Menfchheit zur Zeit 
des Eintritts der chriftlichen Religion in die Welt, mit 
welcher herfömmlicher Weife die Kirchengefchichte eröffnet 
wird, der Hauptfache nach mit der Apologetif, wie wir 
fie gefaßt haben, zufammen. Es fällt in die Augen, daß 
die genannten Prolegomena ber Kirchengefchichte benen der 
Dogmatif fo ziemlich analog find und Demnach fo gut als Diefe 
der Apologetik zufallen. Uebrigens nicht bloß beim Eins 
gange, gleichſam im Borhofe der firchengefchichtlichen Theo⸗ 
Iogie ift die Beziehung zu den außerchriftlichen Religions⸗ 
formen nöthig, fondern diefe Beziehung iſt eine fortdau⸗ 
ernde. Wenn von der Ausbreitung ded Chriftenthums, 


- andy in fpäteren Zeiträumen, bie Rebe it, namentlich 


wenn die hriftliche Religion wieder auf einem neuen Böls 
kergebiete Plag greift, fo find die Religionen nach dem 
erörterten Gefichtöpunfte der Apologetik ind Auge zu faſ⸗ 
fen, wenn die Berhältniffe gegenfeitigen Abftoßens und Ans 


ziehens, fo wie bie eigenthümlichen Geftaltungen des Chris - 


ſtenthums begriffen werben follen. Denn die Geftaltung 
bed Sultus, die Form bes chriftlichen Lebens, die Orga⸗ 


niſirung der Kirche, die Kärbung der Härefen, die Bes 


handlung des Dogma’d, — Alles zeigt die Beziehung zu 
ben außerchriftlichen Religionen. Noch mehr: die Kirchenge⸗ 


aA) Schleiermader, kurze Darft. F. 285; vergl. F. 66, Anm, 


Drey, Apol, I. S. 16,28, — Vergl. Stein, Apol, 2 


über den Begriff ber Apologetik. 661 


ſchichte bernht auf dem Begriffe der Kirche ald des durch 
die abfolnte Religion geſetzten Geſammtlebens, und infos 
fern iſt die gefchichtlihe Anfhauung bes Chriſtenthums 
Durch die wiffenfchaftliche Erfenutniß der chriftlichen Relis 
gion ald ber abfoluten bedingt. Dieſes Alles führt Darauf, 
Daß die kirchenbiftorifche Theologie, von welcher die Ge⸗ 
ſchichte des Dogma’s urfprünglich nur einen Theil aus⸗ 
macht, zu ihrer Grundlage bie Apologetik hat. | 

Sn welchem Verhältniſſe die Apologetil zur Dogmas 
‚tie und Et hik ſteht, ergibt fich [hen aus dem Früheren. 
Diefe Wiſſenſchaften ind nur die Entfaltung und Befondes 
rung des Gehalte, der in der abfolnten Religion liegt. 
Die einfache Grundwahrheit, der Standpunkt felbfi, wirb 
durch die Apologetif begründet; dann kommt es zur. Ent, 
wicklung und Ausbreitung diefer Wahrheit nach ihren eins 
zeinen Seiten, wobei der abfolute Charakter der Religion 
durch die immanente Wahrheit und Nothwendigkeit ihrer 
Glaubens⸗ und Sittenlehre beftätigt werden muß. 

Der Zufammenbang endlich der praftifchen Theos 
Iogie mit der Apologetif liegt darin, daß letztere „den 
Gegenftand fixirt,“ für deflen Behandlung erftere die 
Kunftregeln aufſtellt. Namentlich ift einleuchtend, daß 
Die Theorie der Miffion oder des Strebend, Mitglieder 
anderer frommer Gemeinfchaften in die chriftliche Gemein, 
ſchaft hereinzuziehen,, ihre Principien aus der Apologetik 
zu entnehmen hat, und daß nur aus ber richtig behanbels 
ten’Apologetif Die wahren Regeln für die Miffionsthätigs 
keit fich ergeben können. Wie die Apologetik die Religios 
nen ald Berfuche auffaßt, den Begriff der Religion zu 
verwirklichen, welche aber, ihrer Einfeitigkeit wegen, d.h. 
weil fie nur je Eine Seite der Religion überwiegend 
verwirffichen und in fich darftellen, weiter getrieben wers 
den, bis fie im Chriftenthume ihren Ruhepunft und ihre 
Befriedigung finden, fo hat die Miffionsthätigkeit in‘ den 
Religionen Wahrheit anzuerkennen und, an biefe Wahrs 
heit anfmüpfend, zu der chriftlichen Religion ald der voll 
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kommen wahren weiterzuführen. Denn „erſt wenn man 
auch die Wahrheit und Kraft bes Feindes vollfommen an» 
erkennt und richtig [häßt, ift ber Anfang einer glüdlichen 
Einwirkung anfihn möglich” a). Die Miſſion muß, prak⸗ 
tifch und in der Anwendung auf das Befondere und Eins 
zelne, daſſelbe feyn, was die Apologetit wiſſenſchaftlich 
und im großen Ganzen ift. 

Daß die Methodik der chriftlichen Ap ologie, fofern 
fie der praktiſchen Theologte zufällt, von der Apologetik 
abhängig ift, verfteht fi) von ſelbſt. Zu viel ift freilich 
gefagt, wenn man beiyanptet, die Apologetif, wiewohl fle 
als Theorie von apelogetifchen Leiftungen zu unterfcheis 
ben ſey, vollende Doch erft in diefen ihre Beftlimmung und 
werde nur um diefer willen aufgeftellt b). Letzteres beraubt 
auf der Anfiht, daß überhaupt die ganze Theologie ihren 
Zwei bloß in der Leitung der Kirche, alfo in der Praris 
habe, und Erſteres modiftcirt Schleiermacher felbft, wenn 
er es tadelt, Daß man bie Apologetif zu genau und zu aus⸗ 
fchließend auf die eigentlich apologetifchen Leiftungen bezo⸗ 
gen habe. Er gibt damit felbft zu, daß die Apologetif ihre 
Bedentung habe, auch abgefehen von ihrer Anwendung auf 
apologetifche Leiftungen. Das Wahre ift, daB fie ihren 
Zweck zunächſt in fich felbft hat, ale wifjenfchaftlicher Er: . 
weis, baß die chriftliche Religion die abfolute Religion fep. 
Bermöge diefes Gehalts ift die Apologetik zugleich Die 
Grundlegung der Theologie und enthält ald ſolche Die 
allgemeinften Principien, welche bei jeder Apologie zur 
Anwendung fommen. Mit diefem Satze find wir wieber 
auf den Punkt gurüdgefommen, von dem wir bei ımferer 

Uuterfuchung ausgepangen find. 





a) Beral. Ewald, die poetifchen Buͤcher des A. T., IV. Theil, 
Schluß, ©. 258 f. 

b) Schleiermacher, kurze Darſtellung F. 66, Anm.; vergl. $. 68, 
Anm. 


2. 
Meifter Eckart. 





Ein Beitrag zur Sefchichte dev Theologie und Philofophie 
* Mittelalters. 


Von 
Br. Carl Schmibt, 


Vrivatbocenten der Theologie zu Gtraßburg and Mtitgtiche ber bäfde- 
riſch⸗ theologiſchen Geſellſchaft zu Leipzig. 





Die hegel'ſche Schule macht der proteſtantiſchen Theo⸗ 
logie den Vorwurf, ſich bloß mit Kritik und Geſchichte zu 
befchäftigen und die philoſophiſche Auffaſſung, das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begreifen des religiöfen Inhalts gänzlich zu 
vernadhläffigen. Bei den Theologen des Mittelalters bins 
gegen findet diefe Schule bie Wahrheit, deren letzten 
Schleier fie gelüftet zu haben vorgibt, zum Theile fchon in 
ihrer fpeculatioften Tiefe ausgedrückt. Hegel führt, um 
dieß zu beftätigen,, in feinen Vorleſungen über die Philos 
fopbie der Religion (Berlin 1832, Bd. J. 6.149) eine 
Stelle ded Meifters Eckart an, und einer feiner Anhänger, 
Dr. Earl Mager, wiederholt diefelbe in feinem Briefe an 
eine Dame über die Hegel’fche Philofophle (Berlin, 1837, 
S. 73). 

Es möchte daher nicht ohne Intereſſe feyn, genauer 
zu erforfchen, wer diefer Meifter Edart gewefen und was 
er gelehrt. Sein Leben ift nur, wenig befannt; die wenis 
gen ihn betreffenden Thatfachen, welche wir hier und ba 
zeritreut finden, find bei Weiten nicht hinreichend, um ein 
anfchauliches Bild abzugeben oder um an dem Faden 
Derfelben den Entwidlungsgang der edart’fchen Meinuns 
gen pfychologifch zu verfolgen. Seine Schriften waren 
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bisher wenig benutzt, theils weil man fie wenig kannte, 
- theils auch weil man an deren Echtheit zweifelte. Seine 
Lehre endlich wurde bloß im Allgemeinen ald Pantheis⸗ 
mus und ald verwandt mit den Irethümern ber Secte des 
freien Geifted bezeichnet. Unſere Arbeit zerfällt daher 
natürlich in drei Theile, in deren erſtem wir bad zufäms 
menftellen werden, was über Eckart's Leben aufzubringen 
iR; im zweiten wird von feinen Schriften die Rebe feyn 
müffen, und im dritten werden wir fuchen, die Hauptfäge 
feiner Lehre in einem gewiffen Zufammenhange darzuftels 
len. Ein viertes Kapitel endlich wird die Beurtheilung 
Diefer Lehre enthalten, nebft der Andentung des Verhälts 
niffes, in welchem fie fowohl zu den Specnlationen des 
‚freien Geiſtes, als zu denjenigen der hegel’fchen Philofos 
phie ſteht. 


1 Eckart's Lebensumſtände. 

Heinrich Eckart gehört einer verworrenen, ſtür⸗ 
miſchen Epoche an. So wie auf die meiſten Denker ſeiner 
Zeit, ſcheinen auch auf ihn die politiſchen Jerwürfniſſe und 
die kirchlichen Bewegungen nicht ohne Einfluß geblieben zu 
ſeyn. Das unbekannte Jahr ſeiner Geburt fällt ohne Zwei⸗ 
fel in die zweite Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts. Auch 
über den Ort ſeiner Herkunft wiſſen wir nichts Gewiſſes 
zu berichten. Peter Noviomagus, in der Vorrede zu ſei⸗ 
ner Ausgabe von Tauler's Werken (Cölln, 1543. Fol.), 
nennt ihn Dr. Eckart von Straßburg. Die Dominicaner 
Duetif und Echard hingegen, welche allein etwas Ausführs 
liches und, wie es fcheint, Zuverläffiges über ihn zufams 
mengebracht haben, laſſen ihn in Sachfen geboren wers 
ben?!). Zuerft tritt er dann in Paris auf, dem großen 
- Markte damaliger Selehrfamfeit, wohin er, dem Zuge feis 
ner Zeit folgend, fich begeben hatte, um feine fcholaftifchen 
Studien zu vollenden. Sein Eifer und fein Wiffen, wel: 
ches er ſowohl aus den Philofophen des Alterthums, ale 


1) Scriptores ordinis Praedicatorum, Par.1719. Fol. T.I, p. 507. 
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ans ben Kirchenvätern und Scholaftitern gefchöpft hatte, 
brachten ihn bald fo weit, daß er felbft als Lehrer auftres 
ten Tonnte in dem Collegium von St. Jacques. 

Sein Ruf verbreitete fich fchnell und weit. Tritheming 
fagt, er fey in philosophia Aristotelica suo tempore doctis- 
simus gewefen2); indeß ift es nicht als Ariftotelifer, daß 
er fi) ausgezeichnet hat, fondern, wenn er auch vielleicht 
in diefer erften Zeit den Grundſätzen dieſes Syſtems huls 
digte, fo nahm doch bald feine felbftändige Speculation 
eine andere Richtung, von den Grundfägen des Stagfris 
ten weit abführend. Es wäre nicht unmöglich, daß des 
jungen Lehrers kühner, hochftrebender Geiſt fchon zu Pas 
ris durdy die Theorie der Begharden oder Brüder bes 
freien Geifles wäre angezogen und angeregt worden; mit 
Gemißheit aber läßt ſich dieß nicht behaupten; denn 
lange Zeit noch ‚genießt Eckart des rühmlichften Anſehns 
in der Kirche. 

Beim Ausbruche der Streitigfeiten zwifchen dem ſtolzen 
Beonifacind VII. und dem nicht minder unbeugfamen Phis 
lipp dem Schönen zog er, dem Papſte gehorchend, nach 

Kom, wo er die Würde eined Doctors der Theologie er⸗ 
hielt. Borher fchon war er in den Dominicanerorben 
getreten; wir wiffen aber weder wann, nod) wo. Doc 
Rand er fo hoch in der Meinung feiner Orbendgenoffen, 
Daß fie ihn, als die Provinz Deutfchland wegen allzu gros 
Ber Ausdehnung getheilt werden mußte, zum Provinzial 
von Sachfen erwählten; der im Sahre 1304 zu Touloufe 
verſammelte Sonvent feines Ordens beftätigte ihn in dies 
fer Würde. Er verfah dieß Amt mit ſolchem Ernfte und 
wadhte fo fireng über die Aufrechtbaltung der Disciplin, 
daß er drei Sahre fpäter, 1307, von einem zu Straßburg 
verfammelten Eonvente zum Generalvicar von Böhmen 
ernannt wurde, mit der Vollmacht, alle Verbefferungen 
und Reformen im Zuftande des Ordens in biefer Gegend 





&) De scriptoribusecclesiasticis; in Fabricii Biblioth. ecclesiast. 
Hamb, 1718. Fol. p. 1390. i 
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vorzunehmen, welche ihm nöthig feheinen würden. Auch 
anf diefem neuen Schauplabe feiner Wirkſamkeit machte 
- er fich berühmt ald Prediger und ale Lehrer °). 

‚Bon biefer Zeit an, wo die Kirche noch mit Ehrfurcht 
auf ihn hinblickt, verfchwindet er aus ber Gefchichte; erſt 
nach einer zgiemlichen Reihe von Jahren erfcheint er wies 
der, und zwar als Prediger pantheiftifcher und myſtiſcher 
Lehren und als mit der Kirche zerfallen. Aus Boͤhmen 
war er zurückgekehrt an den Rhein, wo feit langen Zeiten 
fchon das religiöfe Leben und Denken fich auf eine eigene, 
oft phantaſtiſche Weife geftaltet hatte. Es ift befannt, 
wie frühe die häretifchen Secten häufige Anhänger in ben 
Rheinſtädten faiden. Richt bloß manichäifche Keime was 
ren hier fortgepflangt worden, fondern namentlich pantheis. 
ftifche, von den Straßburger Ortliebern des Jahres 1212 
an bis zu den Brüdern und Schweſtern des freien Geiſtes, 
welche, von diefen Ketzern abftammend, feit den letzten 
Sahren des dreizehnten Sahrhunderts, hauptfächlich aber 
feit dem Beginne des viergehnten fo außerordentlich zahle 
reich in Diefen Gegenden auftraten. Wir dürfen nun wohl 
aunehmen, daß Meifter Edart mit biefen Begharden in 
Berührung gekommen und daß er fogar nach feiner Rück⸗ 
kehr aus Böhmen eine Zeit lang in Straßburg gelebt. 
Die können wir zwar mit feinem birecten Zeugniffe bele⸗ 
gen; indeß find viele der vom Bifchofe Johann von Ochs 
fenftein im Sahre 1317 als Lehren ber ftraßburger Beg⸗ 
harden verdammten Süße fo fehr und oft wörtlid mit 
- den eigenen Säten Eckart's übereinftimmend, baß wir 
hieraus wohl auf einen Aufenthalt des tieffinnigen Domis 
nicaners in Straßburg fchließen bürfen. Woher wäre ihm 


ſonſt auch der Rame Dr. Edartvon Straßburg gekommen? 


Dieß Verhältniß Eckart's zu der Secte des freien Gei⸗ 
ftes kann hier überhaupt nur angedeutet werben; es fehs 
len ung die gefchichtlichen Thatfachen, um es zu beweifen; 


' 8) Trithemias, 1. c. „Clarpit in Austria, abi docendo et praedi- 
cando famosissimus est habitus.” 
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Edart bat fidy nie förmlich von der Kirche getrennt und 
aller Wahrfcheinlichfeit nach nur indgeheim ber Secte ans 
gehört. Bei Audeinanberfegung feiner Lehre werben wir 
indeß nochmals hierauf zurückkommen, um dieſen Punkt ie 
helleres Licht zu ftellem. 

Zuverläffigeres wiflen wir nun über einen Aufenthalt 
Eckart's in Cölln, wo er ohne Zweifel bis and Ende feiner 
Tage fich aufgehalten hat. Cölln war dazumal der Haupt⸗ 
fib der Brüder des freien Geiſtes und zugleich des deut⸗ 
fhen Myſticismus, als deffen Haupt in Diefen Gegenden 
ganz eigentlich Meifter Edart anzufehen it. In Eölln trug 
er mehrere Jahre lang theils öffentlich in der Kirche feines 
Klofterd, theils in der Schule feine Fühnen, hohen Anfich« 
ten vor. Da er nicht aud der Kirchengemeinfchaft herauds 
teat, fammelte fi um ihn ein Kreis inniger, glühender 
Geifter, welche des begeifterten Meifterd Worte weiter tru⸗ 
gen und dem Bolfe predigten, um ed zu tröften in dem na⸗ 
menlofen Unglüde jener Zeiten. Zu diefen Schülern Edart’s 
gehörten wohl vor allen Zauler und Sufo; der erfiere, 
welcher mächtiger auf dag Volk gewirkt hat als Tröfter 
und als Bußprediger, ift, obgleich felbft einmal gebannt, 
berühmter geworden, alö fein mehr fpecnlativer und von 
der Kirche verworfener Lehrer; umd fo iſt es gefommen, 
Daß Zauler als ber erfte der Deutfchen Mpftifer, und Edart 
fogar ald deffen Schüler ift angefehen worden. Sufo war 
noch eifrigerer Anhänger bes cöllner Meifters, als ber 
felbfländigere Zauler; er nennt ihn dem heiligen Meifter 
Edart, beidem er, ber von inneren Leiden und Widerfprüs 
chen gequälte Tüngling, Troſt gefimden hatte und welchen 
er oft in feinen Viſtonen zu exblidten glanbte *). 


% Suſo's Leben, Kap. 23 (in Diepenbrod’s Ausgabe, Begensb, 
1829. 8. 8.71): „Da dies ſchreckliche Leiden wohl auf zehn Jahre 
währte,.. . . dba fam er zu dem heiligen Meifter Eckart und klagte 
ihm fein Leiden. Der half ihm davon.” — Ebendaſ. Kap. 8. 
©. 20: „Unter andern erſchien ihm auch der ſelige Meiſter 
Edart.” — 
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Die Lehren aber, die Meifter Edart in einer eigenen, 
tief ergreifenden Weife, oft unter ber Form kühner Phans 
tafien und geiftreicher Bilder, vortrug, waren oft zu uns 
verftändfich und flreiften zu nahe an wirkliche Gottedläs 
ſterung, daß nicht die Kirche hätte follen daranf aufmerk⸗ 
fam werden; zudem war die Uebereinflimmung berfelben 
mit den Anfichten der verhaßten Brüder des freien Geiftes 
zu auffallend, ald daß der cöllner Dominicaner fie länger 
in Sicherheit.hätte predigen können. Es war damals bie 
Berfolgung der beutfchen Begharben heftiger als je; ſchon 
Siemens V., ganz befonderd aber fein Nachfolger Jo⸗ 
hann XXI. waren gegen fie zu Felde gezogen, und nächſt 
dem Bifchofe von Straßburg, Johann von Ochſenſtein, 
hatte fich namentlich der Erzbifchof von Eölln, Heinrich 
von Birnenburg, durch den Eifer, die Secte zu verfolgen, 
ausgezeichnet. Nachdem der Iegtere in einer Provinziale 


ſpnode von 1322 fie verdammt hatte, wurde er auch aufs 


merkfamer auf die Predigt des Meifterd Edart 9. Er 
ließ ihn vor fich kommen, befchuldigte ihn der Kegerei und 
verurtheilte ihn. Da Eckart ſich aber weigerte, dem Ur⸗ 
theile fich zu unterwerfen, und troß dem bifchöflichen Ver⸗ 
bote fortfuhr, zu predigen, fo brachte Heinrich die Klage 
nach Avignon vor Johann XXII. Die linterfuchung wurde 
erneuert; Eckart bekannte die angellagten Säße ald bie 
feinigen und wurde abermals verurtheilt, al& habe er, 
in verwegenem Dünfel nach höherem Wiffen als dem in 
ber kirchlichen Glaubensregel feftgefeßten firebend, ſich zu 
irrigem Wahne gelehrt und des Volkes Geift verwirrt 
theils durch offenbar ketzeriſche, theils durch übelklingende 
und der Ketzerei bloß verdächtige Lehren. Seine Schrifs 
ten wurden verboten und der Erzbifchof von Eölln, wels 
chem der Papit aufgetragen, die Verwerfungsbulle in feis 
ner Provinz fo viel ald möglich zu verbreiten, gab fich alle 
Mühe, biefelben zu unterbrüden ©), 


6) Mosheim, deBeghardis et Beguinabus. Lips, 1790. 8. p. 270. — 
6) Die Bulle wurbe zuerft bekannt gemacht durch Raynaldus, con- 
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In eben diefer Bulle, welche vom 27. März 1329 bas 
tiert it, heißt ed indeß, daß am Ende feines Lebens Meis 
ſter Edart zum katholiſchen Ölauben zurückgekehrt fey und 
die Lehren, die er früher fo ſtandhaft behauptet, unbedingt 
widerrufen habe. Dieß ſcheint fchwer zu glauben; denn 
in feinen Schriften fpricht fich in jeder Zeile eine folche 
Kraft der Ueberzeugung, eine ſolche Innigkeit und Wahr⸗ 
heit religiöfer und philofophifcher Begeifterung aus, daß 
ein Widerſpruch in offenem Gegenfage zu feinem Charak⸗ 
ter zu ſtehen fcheint. Wenn manaber annimmt, daß Edart, 
der eigentlich nie öffentlich mit feiner Kirche gebrochen 
hatte und vielleicht nichts zu beabfichtigen meinte, al ei⸗ 
ne metaphyfifche Begründung des kirchlichen Syſtems, in 
feinem höhern Alter vor den gefährlichen Gonfequenzen ers 
bebte, welche aus feinen Anfichten fonnten und mußten ges 
zogen werden, fo ift ed wohl erflärlich, wie er ſich zu eis 
nem Widerrufe konnte verleiten laſſen, um in Frieden zu 
fierben. 

Das Todesjahr des feltfamen Mannes ift ebenfo uns 
befannt, ale das Sahr feiner Geburt; er muß wohl, der 
obigen Bulle zufolge, ſchon vor 1329 geftorben feyn. Im 
Sabre 1330 erließ Sohann XXI. eine neue Bulle gegen bie 
deutfchen Begharden, in welcher er zugleich die Kehren der 
Secte auseinanderfegte, Sämmtliche Artikel, welche er 
verdammt, flimmen wörtlich mit den edart’fchen in der 
Bulle des Jahres zuvor überein, doch wird der verftors 
bene Meifter ſelbſt nicht genannt ?). Seine Lehren jedoch 
verbreiteten fich ſowohl öffentlich, als indgeheim fo fehr, 





tin. Annal. Baronii. Col. 1694. Fol. T. XV. p. 889, no. 70. @ie 
befindet fi) auch bei Du Plelsis d’Argentre, collectio iu- 
diciorum de novis erroribus. Par. 1728. Fol. T.I. p. 812. 

. N Diefe Bulle ift nicht vollftändig bekannt. Was bavon erhalten iſt, 
befindet fich in der Shrmit des Herrmann Coernerus, bei 
Eccard, corpus historicorum medii gpri. Francof. 1748, Fol. 
T. I, p. 1086. — an Mosheim, de Begh. p- 383. 
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daß im Jahre 1430 die Theologen von Heidelberg ſich ges 
nöthigt glaubten, diefelben abermals zu verbammen 8). 

Außer diefem Meifter Edart dem Dominicaner fommt, 
faft gleichzeitig mit ihm, ein Dr. Edart mit dem Beinas 
men der Jüngere vor ?). Bon diefem ift durchaus 
nichts weiter befannt. Er gehörte wohl zu dem engern 
Scülerfreife, welcher fih zu Cöln um den myRifchen 
Hrediger gefammelt, und aus welchem ohne Zweifel der 
ftille Verein der Slinger der ewigen Weisheit oder der Got⸗ 
tedfreunde hervorgegangen ift. In feinen Anfichten folge 
der jüngere Edart beinahe buchftäblich feinem Altern Ras 
mens⸗ und vielleicht Blutöverwandten, den er fo hoch 
ſchäaͤtzt, daß er ihn häufig in feinen Predigten anführt; im 
der Art aber, wie er die beiden gemeinfame Lehre vors 
trug, unterfcheidet er fich, wie wir weiter unten fehet 
. werden, merklich von feinem Borbilbe. 


2. Ueber Edart’8 Schriften. 
Trithemius nennt Edarten als den Verfaffer folgens 
= Schriften 1): 
4 lib. super Sententias (Petri Lombardi), 


1 — in Genesin. 

1 — in Exodum. 

1 — in Canticum Canticorum. 

1 — in librum Sapientiae. 

1 — in Evangelium lohannis. 

1 — super orationem dominicam. 
1 — positionum suarum. 


Sermones de tempore et sanctis. 
Sermo in Capitulo Praedicatorum. 





8, Tritkemius, lc. 

9) Peter Roviomagus, Vorrede gu feiner Ausgabe von Tau 
les Werten. 

1) L. c. p. 180. 
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Ob aber das eine oder das andere dieſer Bücher, aus 
Ber den Predigten de tempore et sanctis, noch irgendwo 
vorhanden ift, wiflen wir nicht. So viel ift indeffen gewiß, 
daß Edart verfchiedene Schriften verfaßt hatte, um feine 
eigenthümlichen Meinungen zu verbreiten; denn in der 
Bulle des Jahres 1329 verdammt der Papft beffen libres 
quoslibet seu opuscula. 
Trithemius fügt bei, daß e er feine Irrthümer Vorzüge 

. Kch in feiner Expositio super Evangelium lohaunis vorges 
tragen habe 2). Herr Dr. Giefeler aber, welcher zuerft 
wieder auf Edarten aufmerkfam gemacht hat, tft durch eis 
ne merkwürdige Zufammenftellung der in. der Bulle Jo⸗ 
hanu's XXI. verdammten eckart'ſchen Säge mit den Frags 
menten, welche Mosheim aus einer altdeutfchen Schrift: 
von den neun Zelfen, mittheilt °), zum Refultate gelangt, 
e8 könne fein Zweifel feyn, daß dieſes deutfche Buch Eckar⸗ 
ten angehöre*). Die Frage über ben Urfprung diefer ges 
heimnißvollen Schrift müffen wir vor der Hand zur Seite 
ftellen , indem und zunächft ein anderes Refultat zur Bes 
fprechung vorliegt. In den bafeler Ausgaben der taus 
ler’fchen Predigten von 1521 und 1522 findet fih von 
dem Blatte 242 an bis and Ende eine Reihe von Predig⸗ 
ten mit der Leberfchrift: „Folgen hernach etlich gar ſubtil 
ud trefflich Foftlich predigen, etlicher faſt gelerter andechs 
tiger vätter und lereren, auß denen man achtet Doctoren 
Tauler etwas feind grundes genommen haben. Namlich 
and infunders meifter Eckart's.“ Diefe Sammlung bes 
ſteht aus 55 Predigten und 4 Beinern Stüden oder Leh⸗ 
ren ©). Sie ift bisher wenig beachtet worden; man hat 
ı 2) Zuhrmann, Hanbwörterbud der Kirchengeſchichte. Halle 1826. 

8. Bd. I. ©. 683 wieberholt biefe Angabe. 
8) Mosheim, institutiones historiae ecclesiast. antiquae et re- 

centioris. Helmst. 1764. 4. p. 482, not. p. et p. 483, not. 5. 
4) Stefeler, Lehrbuch ber Kirchengefchichte. Bonn 1832. 8. 8. TI. 

2, Abth. S. 630. Rot. hh. 


5) Diefe Sammlung if nur noch in die halberſtadter Ausgabe der 
44 * 
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fie insgemein Taulern zudeſchrieben oder zum wenigſten 
für zweifelhaft gehalten, wozu namentlich des gelehrten 
Oberlin's Urtheil über dieſelben mag Anlaß gegeben 
haben ©). 

Diefe Predigten haben wir nun mit möglichfter Sorg⸗ 
falt durchgegangen und ſind zur Ueberzeugung gekommen, 
daß fie fämmtlich von Eckarten herrühren müſſen. Unſere 

Gründe dafür ſind folgende: 
| 1. Sie unterfcheiden fi durchaus in Styl und Mas 
nier fowohl von den anerkannt tauler’fchen, als von dens 
jenigen Sufo’& und Anderer, welche hieg und da mit dieſen 
leßteren vermifcht find. Sie tragen durchgängig in ihrer 


tauler’fhen Predigten von 1523 und in bie Bamburger von 
1621 aufgenommen worden, Die übrigen haben fie ſaͤmmtlich übers 
gangen. Zwei biefer Predigten finden fich auch in der cölner 
Ausgabe Tauter's von 1548, fol. 102 u. 221; von ba find fie 
übergegangen in bie lateinifche Paraphraſe des Lorenz Surius, 
Coͤln 1548, fol. I. S. 147 u. 835; Surius gibt fie unter dem 
Ramen des D. Eccardus senior. Die frankfurter Ausgabe von 
1826, 8. bat fie gleihfalls, Th. II. S. 60 u, Th. III. &, 81, 
allein als von Zauler herruͤhrend. 

Die 4 kleineren Auffäge find folgende: 
1. Ein kurtze berichtung was einfaltig götlich liecht nn Fol. 

254, b 

3. Ein fast kurtz und gute leer gesetzt uff ein char durch 
die man eigentlich versteen mag den syun und grundt aller 
predigen meyster Eckarts, nach dem er gewonliche gepfle- 
gen hat zu predigen. fol. 300, b. 
Drey guter leren, des andechtigen hochgelerten und subti- 
len Doctor Eckarts. Fol, 816, b. 

Diefe drei Lehren find von Surius überfept: D. Eckardi 
notabiles aliquot institutiones. Lugd. 1557. 8. p. 228 et 229. 

4. Ein nützliche ler inhaltend VI stuck so do gehörent zu ei- 

nem menschen der zu warer volkommenheit und innerlichen 

frid kommen wil. Fol. 817, a. 

6) De Ioh. Tauleri dictione vernacula et mystica. Argent. 1786. 4. 
p. 8. not. f. „Vix autem ibi a reliquis discerni possunt, quae 
ipsius Eccardi sunt.” Vor Oberlin hattejebody Freyt ag in feinem 
Adparatus literarius, Lips. 1758. 8. T. If. p. 1089, einen Aus: 
zug aus einer berfelben unter Eckart's Namen gegeben. 
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Form ein höchft eigenthümliches Bepräge; beinahein allen 
Tommen biefelben Redeweifeh, Ausdrücke, Betheuerungss 
formeln vor; beiWeitem die meiften fangen mit ben Wors 
ten an: „ich hab ein wörtlin-gefprochen in latin;” in al 
len werden häufige Ausfprüche berühmter Lehrer mit den 
Worten angeführt: „es fpricht ein meilter, es fprechen 
unfre meiſter.“ Richt allein aber find fie übereinſtimmend 
in der Korm, fondern eine noch bebeutendere Uebereinſtim⸗ 
mung berrfcht in der vorgetragenen Lehre; ja es möchte 
fogar fcheinen, als bildeten die vorhandenen Predigten eis 
ne durch einen gewiffen innern Zufammenhang verbundene 
Reihe; denn nicht nur ift Die Entwidlung der Theorie ges 
wiffermaßen eine fortfchreitende, fondern der Prediger ber 
ruft fi) zuweilen auf das, was er in einem vorhergehens 
den Bortrage gefagt. Dieß Alles beweiſt hinlänglich, daß 
fämmtliche Stüde einem und demfelben Berfaffer angehören. 
2. Daß diefer Verfaffer aber in ber That unfer Meis 
ſter Eckart ift, geht aus Folgendem deutlich hervor: eine 
der Predigten, die vierte auf Maria Himmelfahrt (fol. 
296, a.), ift überfchrieben: „ein koſtliche predig inhaltend 
gar nahe den ganken grund aller predig des hochgelerten 
Doctor Elart’s, ale man fehen wirt.” Diefe Pres 
digt bildet aber nur die Kolge oder. den Schluß der brei 
vorhergehenden auf daſſelbe Feſt, welche ihrerfeits wieder 
in Ton, Farbe und Inhalt durchaus mit allen übrigen 
übereinftimmend find. Ferner ift zu bemerken, daß in-eis 
ner andern Predigt, auf des Täufers Enthauptung (fol. 
302, =.), Eckart fich felber nennt: „Fragte man mih Brus 
der Eckart wannen giengendt ir aufferm hauß,“ u. ſ. w. 
Das Entfcheidendfte ift aber, daß mehrere der in der Bulle 
von 1329 verdammten und auch bei Mosheim deutſch ſich 
wiederfindenden Säge, wörtlich in'diefen Predigten vors 
kommen, fo daß alfo durchaus Fein Zweifel feyn Tann, daß 
fie dem cölner Dominicaner angehören. Diefe auf fo 
merkwürdige Weife gleichlautenden Säge find folgende: 
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Die Artikel I, II, III, VII. XIL, XII, XVL, XVIL XVII, 
XXI, XXV und zum Theile Artifel XIV find zwar nicht 
wörtlich, aber doch dem Sinne nach in diefen Predigten 
enthalten, und wie es auf den folgenden Seiten ſich heraus⸗ 
ftellen wird, durchaus der eckart'ſchen Lehre entfprechend 7). 


7) Diele Säge find folgende; wir fegen fie hierher, weil wir uns _ 
in der Kolge mehrmals darauf berufen müffen. 

I. Quod Deus non potuit primo producere mundum, quia res 
non potest agere anteguam sit; unde quam cito Deus fuit, 
tam cito mundum creavit. 

II. Concedi posse quod mundus ab aeterno fuerit. 

II. Quod simul et semel quando Deus fuit, quando Filium sibi 
coaeternum per omnia coaequalem Deum genuit, etiam mun- 
dum creavit. 

VII. Petens hoc aut hoc, malum petit, et male; quia negatio- 
nem boni et negationem Dei petit, et orat Deum sibi negari. 

XU. Qaicquid dieit sacra Scriptura de Christo, hoc etiam totum 

- verificatur de omni bono et divino homine. Bei Mosheim: 
Was die heilige Schrift gesprichet von Christo, das wird 
alles vor war geseit von einem jiglichen gottlicken Menschen. 

XII. Quicquid propriam est divinae naturae, hoc totum pro- 
prium est homini iusto et divino: propter hoc iste homo 
operatur quicquid Deus operatur, ef creavit una cum Deo 
coelum et terram, et est generator verbi aeterni; et Deus 
sine tali homine nesciret quicquam facere. Bei Mosheim: 
Was eigen ist der gottlicken Naturen, das ist alles eigen , 
einem jiglichen gottlicken Menschen. Ueber das so würket 
und geberet der gottlicke Mensch eben das, das Gat würket 
und geberet. Denn in Gate würket er und hat geschaffen 
Himmel und Erden, und ist ein, Geberer des ewigen Wortes, 
Und Gat erckunde nutz nicht ohne disen Menschen gethun. 

XVI. Deus proprie non praecepit actum exteriorem. 

XVII. Actus exterior non est proprie bonus, nec dirinus; nec 
operatur ipsum Deus proprie, neque parit. 

XVIII. Afferamus fructum actuum non exteriorum, qui nos bo- 
nos non faciunt; sed actuum interiorum, quos Pater in no- 
bis manens facit et operatur. 

XIX. Deus animas amat, non opus extra. 

XX. Quod bonus homo est unigenitus Filius Dei. 

XXI. Homo nobilis est ille unigenitus Filius Dei, quem Pater 
aeternaliter genuit. 
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Einige derfelben, beſonders bie erftern, ſcheinen übris 
gens nicht wörtliche Auszüge zu feyn, fondern bloß Säge, 
in welchen der Sinn der Anfichten des angellagten Theos 
Iogen in kurzen Worten zufammengefaßt worden war. 
Da endlich einige derfelben auch bei Mosheim vorfommen, 
fo feheint ed und gewiß, daß wir hier nur einen Theil 
ber edart’fchen Predigten befigen. Ä 

Bon ben Artiteln IV, V, VI, XIV, XV findet fi 
hingegen gar feine Spur in diefer Predigtfammlung ®). 
Daß diefe in der That höchft unfittlihen Säge Edarten 


‚xxW Dum dicitur: Simon, diligis me plus his? Sensus est, 
i. e. plus quam istos; et bene quidem sed. non perfecte; 
in primo enim et secundo, et plus et minus, et gradus est 
et ordo; in uno autem nec gradus est, nec ordo. Qui 
igitur diligit Deum plusquam proximam, bene quidem, sed 
nondum perfecte. 

XIV. Bonus homo debet sic conformare voluntatem suam vo- 
luntati dirinae, quod ipse velit quicquid Deus valt... Bel 
Mesheim: Der gottlicke Mensch soll also seinen Willen 
einförmig machen mit Gates Willen, dass er alles das soll 

wvellen, was Gat wil... — 

8) IV. In omni opere, etiam malo, malo inquam, tam poenae 
quam caulpae,’ manifestatur et relucet aequaliter gloria Dei. 

V. Quod vituperans quempiam, ipso peccato vituperii laudat 
Deum, et quo plus vituperat, et gravius peccat, amplius 
Deum laudat. 

VI. Deum ipsam quis blasphemando laudat. 

XIV. ... Quia Deus vult aliquo modo me peccasse, nollem ego, 
quod ego peccata non commisissem; et haec est vera poeni- 
tentia. Bei Mosheim: ... Will Gat in etlicker Wise das 
ick gesundet habe, also sol ick nit wellen, dass ick nit ge- 
sundet habe. Und das ist gewarig Ruwe. 

XV. Si homo commisisset mille peccata mortalia, si talis homo 
esset recte dispositus, non deberet velle se ea non com- 
misisse. Bei Mosheim: Und wenn das der Mensch tusend 
Todsunde gethan hette, und uber das der Mensch wol be- 
setzet oder geordnet were, er en solte nit wellen, dass er 
derselben Sunde nit gethan hette: aber er solte e wellen 
tusend Tode liden, e er yme nie de keine Todsunde wolte 
tun. 
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von böswilligen Gegnern untergefchoben worden feyen, 
ift nicht wahrfcheinlich; fie find nothwendige Corollarien, 
unvermeidliche praftifche Folgerungen aus feiner eignen, 
fo wie aus ber Lehre bes freien Geiſtes. Vielleicht hat er 
ſelbſt fich gefchent, fie Sffentlich zu prebigen, und fie aur 
Durch Schriften verbreitet, welche dem Volke weniger 
zugänglich waren; vielleicht wurden fie aber auch durch 
den Herausgeber ausgelaffen, weil Diefer fie für zu ges 
fährlich hielt, um fie Leuten mitzutheilen, ‚welche nicht im 
Stande wären, dem fpeculativen Tiefſinn derfelben zu 
faffen. Dieß geht aus den eignen Worten diefes Heraus⸗ 

gebers hervor, welcher in der Ueberfchrift diefer Samm- 
lung fagt, „Meifter Edart fey ein fürtreffenlich hochgeler- 
ter man gewefen, und in fubtilifeiten natürlicher und götts 
licher fünften fo hoch bericht, daß vil gelerter leut zu feinen 
zeitten jn nit wol verfiunden, deßhalb feiner ler ein teyl 
auch in etlichen Rüden und artideln verworffen ift, und 
noch von einfeltigen menfchen gewarfamlic, gelefen werden 
fol. Wiewol biefar in diß buch mit fleiß nüt 
geſetzt if, Dann das gemeinlich wolverftanden 
und erlitten werben mag.” 5 

Da die angeführten, mit der Bulle und mit dem mos⸗ 

heim’fchen Fragmente übereinftimmenden Sätze fo ganz 
in den Gontert der Predigten verwebt find, daß fie nicht 
leicht als aus einer andern Schrift herübergetragene Gitate 
angefehen werden können, fo fcheint ung die Annahme, fie 
feyen urfprünglich aud dem Buche von den neun Felſen ges 
nommen, wenig Wahrfcheinlichfeit zu haben. Es ift gewiß, 
daß die Begharden cin ſolches allegorifches Buch befaßen, in 
welchem ihre Öeheimlehre vorgetragen und entwidelt war. 
Die Stelle in dem Circularſchreiben des Biſchofs Johann 
von Straßburg, wo er fagt: „item dicunt quod sunt 
immutabiles in nona rupe” °), fcheint offenbar darauf 


9) Mosheim, de Begh., p. 256. 
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anzufpielen. Weniger gewiß ift es nun aber, daß Meiſter 
Eckart der Verfaſſer dieſes Buches iſt, wenn man nicht etwa 
eine Stelle aus der Predigt auf der heil. Barbara Tag 
(fol. a,a.) hierher ziehen wel, wo Eckart ſagt: „ich ſchreyb 
einefi in mein buch: der gerecht menfch dienet weder gott 
noch den creaturen, wann er ift frey,” u. f. w.; unter Dies 
fem Buche könnte man das von den neun Kelfen verfichen, 
am fo mehr, da die augeführten Worte, wenigktend dem 
Sinne nach, den mosheim'ſchen Sägen fehr ähnlich find. 
Indeß möchten wir eher unfere Anficht über den Urfprung 
dieſes Buches fo befiimmen, daß vielleicht ein Begharde, 
ein Schäler Edart’d, aus deffen Predigten oder, wenn 
die Sonjectur nicht allzu gewagt ift, aus dem von Trithes 
mind angeführten liber positionum suarum, worin Eckart 
die hauptfächlichften Punkte feiner theologischen Metaphys 
fit zufammengeftellt hatte, die mit den Specnlationen bes 
freien Geifted tdentifchen Anfichten excerpirt und in feine 
eigene allegorifche Schrift von den neun Felfen ober ben 
neun Graben der Bollfümmenheit eingettagen habe. Bei⸗ 
länfig wollen wir bier noch bemerken, daß das von Moss 
heim, ©. 484, Note 5, angeführte Buch von den neun Fels 
fen, als deſſen Verfaffer in dieſer Note ein Laie angegeben 
wird, nicht dasjenige der Begharden ift, fondern dag, 
welche® feither dem Myſtiker Sufo gngefchrieben worden, 
aber von dem flraßburger Bürger Rulman Merfchwin, 
einem Laien, verfaßt iſt; was wir übrigens bei einer ans 
deren Gelegenheit ausführlicher zu beweifen und vorge, 
nommen haben. | 

Außer der Sammlung der edart’fchen Predigten und 
den vier kürzern Stüden, welche ſämmtlich der bajeler 
Ausgabe Tauler’s angehängt find, finden fich noch mehrere 
Fragmente deffelben in anderen Ausgaben zerfireut. Go 
ift in die cölner Poftile von 1543 eine echte Predigt 
Eckart's übergegangen (fol. 16, b.1°). Auch Surius hat 
10) Auch bei Surius, Cdin 1548, p. 5, und in der — Aus⸗ 

gabe, Th. I. ©. 58. 
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Einiges, das fich ſonſt nicht findet; in Die Compilation ans 
Tauler's und einiger anderer Myftiter Schriften, welche 
er Institutiones divinae betitelt hat, hat er ein Kapitel von 
Dr. Eccardus senior aufgenommen: de duodecim magnia ac 
ineffabilibus donis atque gratiis quas divina clementia digne 
communicantibus largitur ?!), und Seite 470 gibt er eine 
Art Unterredung zwifchen einer cölner Dame, Meifter 
Edart und einem Armen: convivium Magistri Eckardi, de 
‚paupertate spiritus, de humilitate, divino amore, resigna- 
tione et unione cum Deo. Diefe Fragmente find aber 
durch den cölner Carthäuſer des fechzehnten Jahrhun⸗ 
derts hinlänglich verſtümmelt und mit orthodoren Reftrics 
tionen verfehen, um ihnen fo viel als möglich ein fatholis 
ſches Ausfehen zu geben und bas Freiere in venfelben uns 
ter dem Mantel der tirchlichen Rechtgläubigkeit durchge⸗ 
hen zu machen. 

Ferner finden ſich merkwürdige Citate aus Eckart in 
dem metaphyſiſchen, dem vierzehnten Jahrhunderte ange⸗ 
hörigen Tractate: von der wirklichen und möglichen Vers 
nunft, welcher zuerft von Docen in feinen Miscellaneen zur 
Geſchichte der deutſchen Litteratur (München, 1909, 8. Bd. J, 
S. 138 f.) bekannt gemacht worden iſt. Dieſer Tractat, 
deſſen unbekannter Verfaſſer wahrſcheinlich aus Nord⸗ 
deutſchland war, euthält eine eigene, dunkele theologiſche 
Philoſophie, den Theorien der Secte des freien Geiſtes 
nicht unähnlich. Der Adel der menſchlichen Seele wird 
darin hoch erhoben; in ihrem innerſten Weſen, der wir⸗ 
kenden Bernunft, heißt es, ſey fie an ſich frei, ſelig 
und göttlich, und nur infofern fie ſich als mögliche 
Bernunft der Zeit und der gefchaffenen Aeußerlichkeit 
zufehrt, bedürfe fie der erlöfenden Gnade. Die Natur 
ift aber höher, edler als die Gnade, denn ohne die Natur 
hat die Gnade feinen Zwed, und könnte die Seele ihre 


11) Lugd. 1557. 8. p- 389. Cap. XXXIX. 
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Natur in ihrer ganzen Reinheit darftellen, fo hätte fie der 
Gnade nicht mehr vomothen; diefe ift daher nur etwas 
Unwefentliches, ein Zufall, Diefe Anfichten werben mit 
häufigen Ausſprüchen Meifter Edart’8 belegt, welche, wenn 
auch nicht gerade buchftäblich, ſich alle in den Predigten 
oder der Bulle wiederfinden. 

Endlich kommen auch in den dem jüngern Eckart zuge⸗ 
fchriebenen Predigten Ausfprüche des älteren vor, welche 
entweder, fo wie auch die Stellen bei Docen, ans verlos 
renen Schriften deffelben genommen, oder Erinnerungen 
find aus deſſen Borträgen in der Schule oder Kirche zu 
Eöln, weldye aber gleichfalls in Form und Sinn fi ale 
rein edartifch erweifen. Bon diefem jängern Edart find 
nur wenige Bruchftüde übrig. Außer dem durch Surius, 
©. 432, mitgetheilten Briefe, de perfecta resignatione et 
oblivione nostriipsorum et omnium quae in schola Dei ad- 
discuntur, befißen wir nur noch vier Predigten, von wels 
hen wir mit einiger Gewißheit fagen können, daß fie dies 
fem Theologen angehören 2), Es ift möglich, dag fich im 
Sem erfien Anhange der bafeler Ausgabe, von fol. 165 an, 
noch mehrere Predigten des jüngeren Eckart befinden, 
allein e8 möchte fchwer feyn, fie genau von denjenigen zu 
unterfcheiden, welche in diefem Anhange von Sufo, Ruyss 
broeck oder von Tauler felbft herrühren. Uebrigens 
möchte ed auch nicht ganz der Mühe fich lohnen, eine ſolche 


12) 1. Am 1. Sonntag im Advent, Göln 1548, fol. 15, b. — 
Surius, 1548. p» 9. — Frankf. Th. I, S. 54. 
2. Auf Weihnachten. Göln, fol. 27, b. — Surius, p. 24. — 


Frankf. I, 98. 
8. » Baſel 1521. Fol.168, b. — Coͤln, fol. 27. 
- — Surius, p.22. — Frankf. I, 95. 
4» » Bafel, fol. 169, b. — Eöln, fol. 38. — 


Surius, p. 235. — Frankf. I, 100. 
Die beiden — und die vierte gibt Surius unter dem Ras 
men des Dr. Eccardus iunior; bie britte jedoch ale von Tauler. 
Der frankfurter Herausgeber jchreibt fie alle Zaulern zu. 
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Unterſuchung vorzunehmen; denn der jüngere Eckart zeigt 
in den von Surius mit Recht ihm zugeſchriebenen Predig⸗ 
ten wenig Eigenthümliches. Er erſcheint darin, wie wir 
ſchon bemerkt, als einer der zahlreichen Myſtiker oder 
Gottesfreunde jener Zeiten und Gegenden, welcher ſich 
ſeines Lehrers Anſichten durchaus zu eigen gemacht hatte, 
ohne ſie, wie es ſcheint, ſelbſtändig durchgedacht und 
auf eine originelle Weiſe reproducirt zu haben. Während 
bei dem ältern Eckart ſowohl Form als Lehre in hohem 
Grade dad Gepräge der Urfprünglichfeit trägt, erfennt 
man in Allem, was wir von dem jüngern befigen, den 
Schüler, der feinen Lehrer nicht nur häufig citirt, fondern 
überall diefelben Gedanken wieberbringt, aber in einem 
weniger fcharfen, Törnigen, eindringenden Style, in wer 
iger kühnen und großartigen Zügen und mit dem fichtbas 
ren Bemühen, feinen dunkeln Meifter zu erflären. 

Die Bibliothet des firaßburger Sohanniterhaufes 
befaß ehedem ein Manufcript: Meifter Edhardis 
Bredien?s) Diefed wichtige Document ift aber ſchon 
im vorigen Jahrhunderte, nebft vielen andern Handſchrif⸗ 
ten und feltenen Drucken diefer Bibliothek, man weiß nicht 
recht wie, abhanden gekommen; es it aber gewiß, daß es 
noch irgendwo incognito eriftirt. Auch in der berliner för 
niglichen Bibliothek finden fich einige Handfchriften unter 
Edart’d Ramen; größtentheild aber find fie fehr zweifels 
haft und enthalten meift nur von Mönchen in ascetifchem 
Sintereffe compilirte Bruchſtücke. Es müßte eine bedeu⸗ 
tende kritiſche Reviſion mit diefen Manufcripten vorges 
nommen: werben, um jedem ber Berfaffer, welche ihren 


13) In dem Gober No. 200, von fol. 209 an. — In einer der 
Handſchriften von Zauler’s Prebigten, weldye auf ber biefigen 
Bibliothek aufbewahrt werben, findet fi) No. 91 unter ber 
Ueberſchrift: Von der ewigen geburt, sermo mirabilium ver- 
borum et sensuum, eine Predigt, welche hoͤchſt wahrſcheinlich 
von Edart if. 
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Tribut dazu liefern mußten, dad Seinige wieder zu er⸗ 
ftatten"*). 

Diefe alten Sammlungen von myftifchen Predigten, 
worin Edart ber Yeltere und der Züngere, Tauler, Sufo, 
Ruysbroeck a. ſ. w. zufammengeftellt wurden, wie 3. B. 

- im erfien Anhange der bafeler Ausgabe und in einigen 
berliner Handfchriften, wurden ohne Zweifel von Mits 
gliedern des mpftifchen Vereins der Jünger der ewigen 
Weisheit oder der Gottesfreunde gemacht; da Tanler bei 
Weiten der berühmmtefte diefer Prediger war, fo gefchah 
ed, daß Mandyes unter feinem Namen ausgegeben wurde, 
was ihm nicht eigen angehörte. 

Die Predigten, welche wirklich von Meifter Edart 
find, gewähren ein hohes Intereſſe für die.Gefchichte der 
geifiigen Bildung des vierzehnten Jahrhunderts; und dieß 
nicht bloß wegen der für dieſe Epoche fo außerordentlich 
merkwürdigen Tiefe der Speculation, fondern ebenfo fehr 
in Rüdficht der höchſt eigenthüämlichen Form und der Ge- 
wandtheit in der Handhabung der Sprache. Es gilt. zwar 
von denfelben, was Herder von den tauler’fchen fagt: 
bat man eine berfelben gelefen, fo kennt man fie alle; es 
weht aber in allen eine eigene, lebendige, geifls und phans 
tafiereiche Originalität, ein von hoher Liebe zum Göttlis 
chen durchglühter Sinn, der fich bald in tieffinnigen, oft 
fubtilen Beflimmungen ausfpricht, bald fich im treffenbe 
Bilder und führe Allegorien hüllt. Der Styl zeichnet ſich 
aus durch eine gewifle gedrängte, aphoriſtiſche Kürze. 


14) Sn 12. No. 51. Betradhtungen von Zauler, Sufo und Edart 

dem Aeltern. Aus dem 14. Jahrhunderte. 

Sn 4. No. 125. Betradytungen von Zauler, Sufo, Edart und 
Bernhard von Rappoltsweiler. 14. Jahrh. ; 

Zn 4. No. 171 b. Predigten von Zauler und Edart. 15. Jahrh. 

In ut. No. 19. Unter dem Titel: Eckart's Predigten, enthält 
biefer Sober nichts weiter als die 24 Alten von Otto von 
Paflau, 

Auch in Münden. mag fidy noch mandyes hierher Gehoͤrige finden. 
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Die fpeculatioften Gedanken find jeboch oft ganz populär 
andgedrüdt und durch Beifpiele anſchaulich gemacht, 
welche aber nicht immer dem Zwede gemäß find, fonbern 
das Ueberfinnliche verfinnlichen und es fo feined wahrhafs 
ten Charakters berauben. Selten indeffen verfällt Edart 
in den Fehler, in welchen bie meiften andern Myſtiker ſich 
verloren haben, in die Anwendung unmwürdiger, trivias 
ler Bilder, um die Art der Bereinigung der Seele mit 
Bott zu bezeichnen. 

Diefe Predigten, meiften® über die gewöhnlichen Pes 
ritopen de. tempore et sanctis, find nicht fowohl Sermonen 
mit regelmäßiger Eintheilung und nach einem methodifchen 
Plane angelegt, als vielmehr eigentliche Homilien im alten 
Sinne ded Wortes; doch find es weniger eregetifc » prafs 
tifche, als allegorifche, myſtiſche, ſpeculative Auslegungen 


des Terted. Es herrfcht darin die ausfchweifendfte Will 


für in der Interpretation der Schriftworte; Alles, jedes 
Factum, felbft das unbedeutendfte Wort muß einen tiefer 
liegenden Sinn haben; es ift nur Öleihniß, Hülle eines 
verborgenen Geiftes, welcher nur dem geiftigen Auge fich 
offenbart; ebenfo iſt auch die äußere Natur gewiffermaßen 
nur der Typus des Leberfinnlichen und Unendlidhen. Bei 
Wenigen find die Allegorien fpeculativer und fubtiler, und 
deßhalb zumeilen gezwungener, als bei Edart. Meifter 
in der Dialeftif, verfolgt er den Sinn nach den verfchies 
denften Richtungen hin, ausgenommen nach der einfachften 
des Wortfinned; und während Andere ſich mit einer Aus⸗ 
legung begnügen, weiß er deren mehrere zu finden, was 
oft als äußerſt frappant und geiſtreich erfcheint, aber der 
Klarheit und Faplichkeit feiner Vorträge beträchtlich ſcha⸗ 
den mußte 1°). 


15) Die Auferweckung des Zünglings von Nain gibt ihm Stoff zu 
verfchiebenen Allegorien. In der zweiten Predigt auf den 16. 
Sonntag nad) Zrinitatis, fol. 268, b, iſt 3.8. die Wittwe zuerft 
die Seele und ber todte Sohn bie Vernunft, welche der Herr 
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Um daher Edart’3 Predigten mit einem Worte au bes 
zeichnen, möchten wir fie allegorifch fpeculative Vorträge 
nennen. Er befchäftigt ſich darin nirgenbs mit den ges 
wöhnlichen Berhältniffen des menfchlichen Lebens, welche 
3. DB. dem Kanzler Gerfon zu fo vielen Gewiffensfällen 
Beranlafjung gaben; ebenfo wenig verliert er ſich in ſcho⸗ 
laſtiſchen Spitzfindigkeiten und fubtilen, aber unfruchtbaren 
Problemen, wie fie bei fo manchen andern SPrebigern 
jener Zeiten vorkommen; auch das kirchliche Dogma wirb 


nicht von ihm behandelt; ja er ift nicht einmal Bußprebis . - 


ger, gegen die Berborbenheit der Zeitgenoflen eifernd ober 
fie in ihrem Unglücke tröftend, wie Tauler und fpäter Geis 
ler; niemals bricht er in Klagen aus über die Berweltlis 
chung ber Kirche und Dad Verderben einer entarteten Dies 
rarchie; es möchte ſcheinen, als ſey er beftändig verloren 
gewefen in den Tiefen feiner Speculation, als habe er in 
feinem fühnen Fluge zu dem Lichte des ewigen, allseinigen 
Weſens die Schatten der Erbe nicht mehr gefehen und weder 
von dem Berderben, noch von dem Elende, das ihn umgab, 
etwas gewußt. Alle feine Predigten, obgleich auch ein ges 
. wifles praftifched Moment in denfelben nicht vernachläfflgt 
ift, find folche metaphyſiſche trandfcendentale Speculatios 
nen, welche beim erften Anblic eher für einen an ein tieferes 
Denten und an ein befchauliched Leben fchon gewohnten 
engeren Berein beftimmt fcheinen, als für die große Ges 


wieber neu beleben- fol; hernach bedeutet Wittwe eine Verlaſ⸗ 
ſene, und abftract die Verlaffenheit, und ohne Weiteres Tpringt 
Edart auf den Schluß: alfo müflen auch mir Alles verlaffen, 
Zn dem Evangelium von der Samariterin am Brunnen tft bie 

Frau die Seele; bie fünf Männer, bie fie gehabt, find die fuͤnf 
&inne; mit diefen hatte fie gefünbigt, darum waren fie tobt, 
Chriftus fagt: bringe mir deinen Mann; biefer ift ber freie 
Wille. Das Weib erwidert: ich habe Teinen Dann mehr; worauf 
Ehriſtus: du haft recht, denn ber, welchen du haft, iſt nicht bein; 
d. h. ihr freier Wille war nicht ihr eigen, fonbern gebunben an 
die Sünde, u, f. w. Predigt auf Martini, fol. 310, a. b. 
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meinde des Volks. Selbſt det Korm nach möchte man ſie cher 
für Vorträge ineiner Schulehalten, ale für Öffentliche Kan⸗ 
zelreden. Indeſſen ift nicht zu zweifeln, daß es in der That 
Predigten find, wahrfcheinlicd, in einer cölner Klofters 
firche gehalten, da e8 einerfeitd in der Bulle Johann's XXI. 
heißt, Edart habe vorzugsweife vor dem Volke feine Irrthüs 
mer geprebigt, und baer andrerfeits es felbft in einigen Stels 
len ausfagt 126). Und diep ift ja nicht unrühmlich für Eckart; 
denn, obgleich er zu feiner Zeit oft wenig verftanden wurde, 
was er felber Flagend bezeugt 17), fo ift er doch der erfte 
gewefen, welcher dem Volke den Sinn für höheres Den⸗ 
fen öffnete. Selbft um die Sprache hat er fich verdient 
gemacht; bei ihm, fo wie bei Tauler, bemerft man das 
erfie Streben der beutfchen Philofophie, ſich ſelhſt eigene 
thümlich zu geftalten und zugleich ſich eine eigene Sprache 
zu bilden und Ausdrücke zu finden zur Bezeichnung metas 
phyfifcher Begriffe. Bis dahin war Alles lateinifch abges 
handelt werben; die Volksſprachen waren ausgefchloffen 
gewefen aus dem Gebiete des höhern Wiffens; Philofos 
phie und Theologie waren eingeengt gewefen in die allents 
halben gleichen Formen der Scholaſtik, jeßt aber begans 
nen fie, fich freier zu bewegen und niehr dad Gepräge der 
verfchiedenen Nationalitäten an fich zu nehmen, mas bes 
fonders in Deutfchland deutlich hervortritt. Edart und 


X 


16) Sn der Bulle heißt es: „Dogmatizavit multa ſidem veram in 
cordibus multoram obnubilantia, quae docuit quam maxime 
coram vulgo simplici in suis praedicationibus,. quae etiam re- 
degit in scriptis.” —' Vergl. Predigt auf &. Auguſtini Tag, 

‚fol. 299, b: „Do ich gester in difz kloster kam...,” und 
Predigt auf Martini, fol. 810, a: „Ee das ir noch aulz diser 
kirchen kommen...” 

17) Bweite Predigt auf des Zäufers Feſt, fol. 277, a: „Woher 
kompt es, das der leuten sovil ist, die mich nitt versteen 
könnent, und sprechent, sy wissent nit was ich sag?” — 
Vergl. auch die Ueberfchrift der Sammlung in ber bafeler 
Ausgabe. ' 


Meifter Edart. 687 


Tauler haben zuerſt die Bollöfprache auf Theologie und 
Metaphyſik angewandt; fie haben diefelbe mit überra⸗ 
Tchender Geſchicklichkeit gehandhabt und felbft neue Worte 
gebildet, wenn die vorhandenen nicht hinreichten, um ihre 
tiefen, ja dunkeln Ideen zu bezeichnen *). 


3, Edart’s Lehre. 


Wenn wir aud; größtentheild der edart’fchen Lehre 
unfere Zuſtimmung verſagen müflen, fo erfcheint fie und 
doch nichts deſto weniger als eine hohe, achtungswärbige 
Manifekation der Freiheit und der Kraft des menfchlichen 
Denkens. Sie ift Dad Erzeugniß eines unerfättlichen, wir 
möchten fagen ungeheuern Strebend, die Tiefen ber Gott⸗ 
beit zu ergründen und aus der Zerriffenheit ded endlichen 
Seynd heraus zum Bewußtfegn der ewigen, einigen Eins 
heit zu gelangen. Sie ift nicht entfprungen aus bloßer 
Luft an dialeftifchen Feinheiten und Paradoren, fondern 
in Iebendigfter Fülle ensftrömt fle einem von heiliger Liebes» 
gluth erfüllten Geifte.!), der alle Grenzen aufhebt und, 
nicht zufrieden damit, göttlichen Urfprungs zu feyn, mit 
titanifchem Uebermuthe gleichſam den Himmel erflürmen 


*) Unfere Abhandlung war ſchon vollendet, als wir erfl aufmerk⸗ 
fam wurden auf die Sprüde beutfher Myſtiker in 
WBakernagel’8 altdeutfhem Leſebuche, zweite Ausgabe, 
Seite 889 f. Wir bedauern fehr, daB wir die edart’ichen 
Fragmente, melde der Hr. Verfaſſer aus bafeler und züricher 
Handſchriften mittheilt, nicht benugen Tonnten, Die Nebereins 

ſtimmung berfeiben mit ben gebrudten Prebigten ift ein neuer 
Beweis der Echtheit biefer leztern. Auch iſt Herman von 
Kriglar’s Buh von der Heiligen Leben mit ben 
eart’fchen Lehren zu vergleichen. Auszüge daraus bei Waders 
nagel, 8.853 u. f. . 

.1) „Ich sprech gern von der gotheit, wann all uäser seligkeit 
dannen heraufz fleufzt.” Pred. auf Samflag nad Mittfaflen, 
fol. 253, b. 
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wit, um ald Gott felbft fich zu fegen. Nicht in der Schos 
laſtik, die ganz ind Formelle fich verloren und alles 
wahrhafte theologifche fo wie philofophifche Intereffe auf⸗ 
gegeben hatte, konnte Edart Befriedigung finden für 
fein Streben. Er hatte fie zwar tief aufgefaßt, und es 
zeigen fich and; in feinen Schriften noch hier und da Spus 
ren ihres Einfluffes in fubtilen und oft bloß formalen 
Diftinctionen und Syllogismen. Es waren die Mpftiter 
und Pantheiften, welche ihn am meiften anziehen muß⸗ 
ten; auch fchloß er ſich ganz an biefelben an. Den - 
Neoplatonismus und das Chriftenthum nicht für uns 
vereinbar haltend, befolgte er in feinem Philoſophiren 
die von dem Areopagiten eingefchlagene Richtung und 
verband damit die in Auguſtin's Schriften vorhandenen 
myftifchen Elemente; die Theorie des großen Kirchen⸗ 
vaterd von der Verdorbenheit ber menfchlichen Natur. 
kommt jedoch in ihrem firchlichen Sinne nicht bei ihm 
vor. Plato felbft ift ihm nicht unbekannt; er citirt ihn 
mehrmald und nennt ihn den großen Pfaffen?). 
Sfotus Erigena wird zwar, nicht genannt in feinen Pre⸗ 
Digten, doch iſt auch er als ein Ausgangspunkt feiner 
"Theorien anzufehen. Bon den Übrigen Myſtikern des 
Mittelalterd nennt er nur den heil. Bernhard; die beiden 
Canonici von St. Victor waren ihm ohne Zweifel zu ſcho⸗ 
laſtiſch; auch hat er wenig gemein mit ihnen. Biel übers 
einflimmender ift er mit Amalrich von Bena, fo weit wir 
die pantheiftifchen Anfichten dieſes Lehrers kennen; durch 
biefen hängt er dann mit ber Secte Des freien Geiſtes zus 
fammen. Edart ift indeffen nicht ftehen geblieben bei den 
Beſtimmungen diefer genannten Philofophen; er hat fiealle 
felbft thätig begriffen und weiter entwidelt, und ſteht da 





2) Preb. auf S. Barnabas, fol: 274, b. — Außerdem citirt er noch 
zuweilen Origenes, Auguftin, Gregor ben Großen, Thomas von 
Aquino, Albert den Großen, 


u 
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in hoher Originalität, ber wahre Repräſentant bes mittels 
alterlihen Pantheismus. In der Auseinanderſetzung feis 
ner Lehre, von welcher wir freilich nur die Grundzüge 
bier angeben können, werden wir auf deren Berwandts 
- fchaft mit frühern Anfichten hindeuten And zugleich bie 
Stellen beifügen, in welchen ſich bie Uebereinkimmmng 
ber Begharden mit Meifter Edart am beutlichiien auss 
fpridt. Durch dieſe fortgehende Vergleichung wird ed und - 
dann leicht werben, das Verhältniß, in welchem Edart zu 
der Secte ftand, zu beftimmen. 

In Abficht auf die Kirchenlehre fucht ſich zwar Eeart 
von jeder häretifchen Abweichung rein zu erhalten; er geht 
beftändig darauf aus, feine Specnlation an biefelbe anzus 
schließen und ihr fomit eine Art Firchlichen Anfehens zu 
verfchaffen. Doch konnte er nicht vermeiden, über bie 
Krinität, den Sohn, die Schöpfung u. f. w. Meinuns 
gen aufzuftellen, welche in gar keinem Einflange mit 
dem fefigefeßten Lehrbegriffe ftehen. Durch Annahme der 
Firchlichen Dogmen ift er orthodor, aber durch die Erfläs 
rungen, die er von denfelben gibt, fällt er in Ketzerei. 
Um feine Anfichten in biblifcher Geftalt vorzutragen, thut 
er den Worten der heil. Schrift ohne die mindefte Schen 
vor dem einfachen Wortfinne die größte Gewalt au und 
nimmt, wie fchon bemerkt, feine Zuflucht zu Allegorien. 
Und nicht bloß die biblifche Gefchichte, fondern die ganze 
Kirchliche Dogmatik ift ihm nichts Anderes als Allegorie, 
bildliche Bezeichnung fpecnlativer Ideen. Darum kommt 
weber von fcholaftifcher, noch von moralifcher Behands 
lung eine Spur in feinen Predigten vor; Alles ift bem my⸗ 
ftifchen oder, vielmehr pantheiftifchen Momente nnterges 
ordnet und hat nur infofern Werth für ihn, ald es dies 
fem dienftbar if. Auch hierin iſt eine auffallende Aualo⸗ 
gie zwifchen der Dentweife dieſes Mannes und den Bes 
firebungen der neueren Religionsphilofophie nicht zu vers 
Tennen. 
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Seine ganze Lehre und Predigt dreht ſich um zwei 
Punkte: Das ewige Zeugen Des gottlichen Sohnes, der 
identifch ift mit dem Vater, die ewige Entäußerung und 
Rückkehr Gottes in ſich felber, und das Entfagen, das 
Abkehren von allem Endlichen, Greatürlichen: Gott allein 
ift, außer ihm ift nichts, alles Endliche ift nur Schein, und 
ift nur, infofern es in Gott und Gott felber ift; um zu 
diefer Erkenntniß zu gelangen, ‚muß dem Endlichen, ald 
ſolchem, entfagt werben, der Geift muß für ſich ſelbſt die 
Schranke der Endlichkeit aufheben, indem er fid) von allem 
Gefchaffenen abwendet und der eignen Schheit entfagt. 
So iſt dad theoretifche Element genau mit dem praftifchen 
verbunden, was fich übrigens im Kolgenden deutlicher 
herausſtellen wird. Hieran knüpft fi Edart’d ganze 
Speeulation; felbit die myRifchen Ausdrücke find bei ihm 
nur mehr oder weniger Hüllen metaphpfifcher Gedanken. 
Da wir von Edart’s Schriften nichts übrig haben, 
als Predigten ; fo ift feine eigentliche, dDurchgreifende und 
zufammenhäugende Darftellung feiner Lehre zu erwarten. 
Sie zeugen zwar von der großen bdialektifchen Kraft und 
Beweglichkeit und von dem Tiefſinne feines Geiftes, fo 
_ wie. von ber. Iogifchen Strenge feiner Kolgerungen ; manche 
Berbindungsfäge der einzelnen Propoſitionen mögen ins 
befien fehlen, fo daß wir, wie gefagt, feine Lehre nur in 
ihren hauptfädhlichiten charakteriftifchen Zügen und Re⸗ 
fultaten anzugeben im Stande find, da wir map eb: nicht 
für berufen halten, fie zu ergänzen. 

Die Grundlage bildet der Begriff Weſ en; dieſer 
Begriff iſt der höchſte; er bezeichnet das einzig "wahre 
Seyn, das Allgemeine, Rothwendige in feiner lebten Ab- 
ſtraction; die Erfcheinung, die Berfchiedenheit ift bloß Zus 
fall und berührt das Wefen nicht °). Dieſes Wefen gehört 
Gott allereigenft zu; es ift Gottes Eigenfchaft; denn im 


8) „Wesen ist ein erster nam, alles das gebrechlich ist, das ist 
abfal von wesen...” Pred. auf Johannes und Paulus, fol. 279, a... 
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Weſen allein ift Einheit; kein Berhältnig, fein Widerfpruch, 
fein Gegenſatz („Widerfagung”) ift mehr in demſelben. In 
Diefem Sinne ift Gott nicht das höchſte Mefen; dieß 
würde ein Berhältniß ausdrücken und niederere Weſeu 
voraudfegen; Gott ift das einzige Wefen, ja er ift über 
der Weſenheit, infofern fie eine Eigenfchaft, eine befchräns, 
kende Borftellung if, infofern man bem Weſen ein Nichte. 
Weſen entgegenfeten könnte *). 

Diefes alleinige Weſen ift über jedes Verhältniß, jede 
Relation oder, wie Edart fagt, über jede Weiſe erhaben ; 
es ift weder bieß, noch das, fondern das Abfolute, in wel⸗ 
dyem weder Grad, noch Unterſchied ift, an welches feine 
Differenz mehr reicht‘). Darum ift Gott auch über alle 
Kamen; denn Namen find Beſchränkungen; er ift ber 
avovvnos bed Dionyfius Areopagita; in einen.verwehen- 
den Hauch Tann der unendlidhe Gedanke nicht gebannt 
werben; Niemand vermag ihn auszuſprechen, und die Nas 
men, die die Menfchen ihm gegeben, bezeichnen nur die 
Verhaͤltniſſe, in welche er ſich zu ihnen gefegt‘). Er ift 


4) „Gott ist ein nicht, und got ist ein icht. Was icht ist, das 
ist auch nicht, was gott ist, das ist er allzumal.” Pred. auf 
Pauli Belehrung, fol. 243, b. — Vergl. Pred. auf S. Dominis 
cus, fol. 286, b. 

5) Bulle von 1329, Artilel XXIII, XXIV und namentlidy Artikel 
XXVIII, gleichlautend mit der Geite 675 angeführten Stelle 
aus ber Pred, auf ©. Dominicus. 

6) „Alle creaturen wöllen gott sprechen in allen iren wercken. 

.Sy sprechent alle, so sy nähest mögen. Sy mögent doch nit 
gesprechen, sy wöllen oder wöllen nit, es sey jn lieb oder 
leyd, sy wöllent alle gott sprechen, unnd er bleibet doch un- 
gespr6chen... ‚Ettlich namen die seind in gott eygen unnd 
ahgelöfzt aufz allen anderen dingen, als gott. Der nam gott 
ist aller eygentlichest nam gottes, als mensch. menschen nam 

‚ ist... Ettlich nammen hand eyn zuhaflten an gut, als vatter- 
schafft, wo.man vatter nennet, da versteet man sun, vatter 
“ mag nit seyn, er habe denn eyn sun, noch sun, er habe dann 
ein vutter, Also sicht eins das under an. Etlich namen hand 
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das, was allen Dingen gemein iſt, das — Augemeine; 
denn das Allgemeine iſt das Hoͤchſte, das Edelſte, der tiefſte 
Gedanke?). Er iſt das Weſen, das aller Creaturen We⸗ 
fen in ſich hat; dieß iſt ſchon die Lehre des Johanmmes Sko⸗ 
tus und des Amalrich von Bena, und auch das Buch der 
deutſchen Theologie ſpricht in der Folge daſſelbe aus 8). 
Gott allein kann ſagen: ich bin; er allen ift nach Pſeudo⸗ 
Dionys ro 6v ). 

Amalrich lehrt indeflen, bloß Gott * das Weſen 
aller Dinge, das allgemeine abſtracte Seyn. Damit 
macht er ihn aber zu einer todten Kategorie; Eckart hin⸗ 
gegen will einen lebendigen Gott, der, nicht bloß ein Ge⸗ 
genſtand des philoſophiſchen Denkens, wirklich, thätig 
exiſtire, als concrete Realität. Darum ſagt er, Gott ſey 
Geiſt, und zugleich der einzige, allumfaſſende Geiſt. Die⸗ 
ſes Geiſtes wahrhafte Vollkommenheit beſteht darin, daß 
er die höchſte Vernunft it). Sein eigentlichſtes Weſen 


eyn aufftragen zu gott, und einkeren in die zeytt. Man nen- 
net gott in der geschrifft mit vill namen. Ich sprich, wer 
icht bekennet in gott, unnd in keynen (d, i. einen) namen 
ankleibet, das ist gott nicht. Got ist über namen unnd über 
natur.” Pred. auf des Zäufers Geburt Abend, fol. 275, a. 

7) Pred. auf S. Dominicus, fol. 286, b. — Auf S. Franciscus, 
fol. 803, b. 
8) „Er hat aller creaturen wesen in im, er ist ein wesen.das alle 

wesen in im hat.” Auf Pauli Belehrung, fol. 243, b. — 
„Aller creaturen wesen ...’ist in got ewigklich gewesen ein 
göttlich leben.” Dritte Pred. auf Maria Himmelfahrt, fol. 
298, b. — Vergl. Scotus Erigena, de divisione naturae, 
Lib. I, cap. 18: „Est enim omnium essentia.” — Nach Ger- 
son, de concordia metaphys. cum logica (bei Dupin, T.IV, 
P. II, p.826) lehrte Am alr ich, „Deum esse essentiam omnium 
creaturarum et esse omnium.” — Auch bie beutfche Theologie, 
cap. 84, fagt: „Gott iſt aller Wefenden Wefen.” ⸗ 
9) „Das wort sum, ich bin, mag nyemant eigentlich gesprechen 
wann gott allein. ” Auf Samftag nady Mittfaften, fol. 258, a. 
10) „Der herr‘ ist ein lebende, wesende, yftige vernünfftigkeit, die 
sich selber verstet und jst, und lebt in im selber, und ist 
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it fein Denken, fein Wiffen („Belennen”); Denken 
nnd Seyn ift identifch in Gott?1); nnd dieß Den, 
ten, Erkennen ift wefentlich Selbfidenten, Selbfterfennen, 
denn außer ihm ift nichts. 


Indem Gott fich fo felbfterfennt, macht er fich zu ſei⸗ 


nem eigenen Object oder wird erft Gott. Hierin liegt 
der tiefe Uinterfchied zwifchen Gott und Gottheit?2); 
Gottheit it Gott in Piner ewigen, noch ganz allgemeinen, 
unaufgefchloffenen Idee, „die verborgene Finfterniß,” wo 
Gott fidy noch felber unbefannt ift, „ber einfache, ſtillſte⸗ 
hende, unbewegliche Grund des göttlichen Weſens“ 15) 
oder, wie Hegel ed ausdrüct, das Reich des Vaters. Gott 





“ dasselb.” Auf Martini, fol. 311, a. — Vergl. Pred. auf Pfing- 
ften, fol. 264, b. — Auf ©. Dominicus, fol. 237, b. 

11) „Die meister sprechent, wesen und bekantnulz sy alles eyn, 
wann was nitt ist, das bekennet man auch nitt. Was aller 
meist wesen hat, das bekennet-man auch aller meist.” Auf 
Petri Kettenfeier, fol. 286, a. — Vergl. Erſte Pred. auf Weih⸗ 
nachten, fol. 315, a. — Schon Skotus Erigena fcheint bieß 
zu behaupten, Lib. IV, cap. 6: Intelligo non aliam esse sub- 
stantiam totius hominis nisi suam notionem in mente artificis, 
qui omnia, priusquam fierent, in se ipso cognovit; ipsamque 
cognitionern sabstantiam esse veram ac solam corum, quae 
coguita sunt... Possumus ergo hominem definire sic: homo 
est notio quaedam intellectualis in mente divina aeternaliter 
facta; verissima et probatissima defhinitio hominis est ista, et 
non solum hominis, verum etiam omniam, quae in divina sa- 
pieutia facta sunt.’’ 

12) „Alles das in der gottheyt ist, das ist ein, und davon ist 
nicht zu sprechen. Got der würcket, die gotheyt nit, sy hat 
auch nicht zu würckende, in ir ist auch kein werck. Gott und 
gotheyt hat underscheyd, an würcken und,an nit würcken.” 
Auf des Täufer Enthauptung, fol. 302, a. 

13) „Was ist das letst end? Es ist die verborgen finsternufz der 
ewigen gotheit, und ist unbekant, und wirt nymmerme bekant, 
Got bleibt im selber da unbekant, und das liecht des ewigen 

wcters, das hat da ewiglich yngeschinen, und die finsternulz 
‚begreiffet des liechtes nit.” Auf Maria Verkündigung, fol. 
256, b. — Vergl. Ein fast kurtz und gute leer etc., fol. 801, a. 


- 
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hingegen iſt der hervortretende, ſich offenbarende. Dieſer 
Unterſchied iſt indeſſen an ſich keiner, er hebt ſich ewig 
wieder auf. Denn das Selbſterkennen oder das Spre⸗ 
chen Gottes, in welchem er alle Dinge ſpricht, iſt nichts 
als das Erzeugen des Sohnes, und dieſer Sohn iſt Gott 
ſelber, ohne Unterſchied 7*). 

Dieſer Act des ewigen Hervortretens liegt in Gottes 
Weſen begründet; ohne das Hervortreten, das Sichoffen⸗ 
baren, das Andersſeyn wäre er nicht, was er iſt; er wäre 
immer nur die fich felbft unbekannte Finfternig, und fo 
kann man fagen, daß Gott erft Gott wird durch und in 
der Schöpfung, daß er nach Skotus Erigena mit der 
Schöpfung gefchaffen wird 25). Gott wird fd feiner erſt 
bewußt in der Welt, und da dieß Wiſſen identifch ift mit 
dem Seyn, fo ift Gott nicht ohne Die Welt, und die Welt, 
als fein Andersfeyn, ift ewig mit ihm. Dieß ifl es, was 
auch der erfte der ihm als Härefie vorgeworfenen Säße 
ausfagen fol, obgleich ed fcheint, daß der, welcher Edarten 
darum angeklagt, denfelben nicht in feiner eigentlichen Bes 
deutung aufgefaßt hat!‘). Dieß Hervortreten Gottes in 
das Neid) bes Gefchaffenen ift eine nothwendige Be: 


14) „Was ist gottes sprechen ? Der vatter sicht uff sich selber 
mit einer.einfaltigen bekantnulz, und sicht in die einfaltige 
lauterkeit seins wesens, da sicht er gebildet all creaturen, da 
spricht er sich selber, das wort ist ein klar bekantnulz, 
und das ist der sun, Gottes sprechen ist sein geberen.’” Erſte 
Pred. auf Zrinit., fol. 265, a. 

„Ee die creaturen warent, do was gott nit gott, er was das 
er was, do die creaturen wurden, und sy anfıengen ir ge- 
schaffen was, do was got nit in im selber got, sunder in den 
creaturen was er got.” Zweite Pred. auf Allerheiligen, fol. 
307, a. — Vergl. Scot. Erig. L. I, c. 13: ‚‚Creat omnia, 
quae de nihilo adducit, creatur autem, quia nihil essentialiter 
est praeter ipsam (i. e. divinam essentiam)... ‚Itaque divina 
essentia...in his, quae a se et per se et in se et ad se facta 
sunt, recte dicitur creari.” 


16) Bulle von 1329, Art. I; f. oben. 


15 
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dingung feines Weſens. Was Bott thut, thut er mit Roth: 
wendigkeit; er Eönnte es nicht nicht thun; von Willfür 
oder Möglichkeit kann bei ihm keine Rede ſeyn. Edart 
drũückt dieß oft fehr fcharf und Fühn aus. Gott, fagt er, 
iſt allezeit wirkend oder ſprechend, „in einem Nun in Ewigs 
fett,” under muß es, ob er wolle oder nicht 27). Zwis 
ſchen feinem Wollen oder vielmehr zwifchen feinem Dens 
ken und dem Werden, dem Seyn, ift fein Zeitunterfchied; 
überhaupt ift auf den Ewigen die befchränfeude Kategorie 
der Zeit nicht anwendbar; er fieht, er erkennt, er wirkt 
Alles in einem „ewigen Nun?” ıs), 

Nach einigen Stellen könnte es ſcheinen, als lehre 
Meiſter Eckart eine Art von Emanatismus durch Aeonen; 
ſo z. B., wenn er ſagt, daß die Creaturen zuerſt aus Gott, 
dann durch die Engel herniederſteigen 10); allein er ſpricht 
zu oft von einem unmittelbaren Audfließen and der Gott⸗ 
heit29), als daß man in folchen Ausfprüchen etwas Andes 
res fehen Fönnte, ald die Meinung, daß in den Engeln, 
als böhern SSntelligenzen, alle niebrigern Gefchöpfe ihr 
Bild wiederfinden, daß die Engel die Vollkommenheiten 
dieſer leßtern vereinigt in fich tragen. 

Diefes ewige, zeitlofe, unmittelbare Wirken Gottes 
iſt nun nichtd Anderes ale das ewige Sprechen des Worts, 


17) Zweite Preb, auf den 16. Sonnt. nad Zrinit., fol. 268, b. — 
Erſte Pred. auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. 

18) „Das würken und das werden das ist ein... Gott und ich 
wir sind ein in disem gewürcke. Er würcket und ich ge- 
würde.” Auf Allerheiligen Abend, fol. 305, a. — Pred. auf 
Pfingſten, fol. 264, a. — Auf S. Sebaftian, fol. 245, b; „Es 
ist in ewigkeit,weder vor noch nach. Und darumb alles das, 
dafz got vor tausent iaren ye gewürckt, und das er nach tau- 
sent iaren würckend ist, und das er nun würcket, das ist nicht 
dann eyn werck in der ewigkeit.”” — Auch bei Erigena, 
L. I, c. 18, ift esse und velle ibentijch. 

19) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

20) 3.8. Erfle Pred. auf Allerheiligen, fol. 806, a. 


- 
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das ewige Gebären des Sohnes. Mit diefem kirchlichen 
Ausdrucke bezeichnet Edart das, was man in unfern 
Tagen des Geifted ewige Diremtion nennt2!). In dem 
Worte oder in dem Sohne fpricht, gebiert Gott zugleich 
alle Dinge; er kann ſich nicht bekennen, ohne zugleich das 
AU zu bekennen, denn er ift ja das einzig reale, allgemeine 
Weſen, umd fein Seyn ift gleich feinem Erkennen, feinem 
Denken 22). Nicht ein einziges Mal, in der Vergangenheit, 
hat er den Sohngeboren; er zeugt ihn immerwährend; nur 
dadurch, daß er fich"ewig.entäußert, befteht die Welt, das 
Andre Gottes, das Neich des Sohnes. Die Erhaltung 
der Welt ift nicht verfchieden von deren Schöpfung; Got⸗ 
tes Wirken -ift ohne Zeit, ohne Unterbrehung. So vers 
ſteht Edart die Schöpfung aus Nichte. Die neoplatonis 
ſchen Religionsphilofophen faßten dieß kirchliche Dogma 
als ein Hervortreten der göttlichen Ideen, als einen Ueber⸗ 
gang derſelben in eine äußere Exiſtenz; auch Eckart ſpricht 
von den Vorbildern der Dinge in Gott2s), aber gleich, 
als ob ihm dieß nod) als eine unvollfommene Vorſtellung 
vorfomme, nimmt er die Greatur als eine ewige, nothwens 
dige Entfaltung, nicht bloß der göttlihen Ideen, fons 
dern des ganzen göttlichen Wefens felber. Die Kirchens 
Iehre von der Schöpfung aus Nichts’ behält er auf diefe 
Weiſe freilich nur fcheinbar bei, fo wie auch fchon Erigena, 
der unter dem nihilum (Lib. II, cap. 19) die abfolute, in 
ihrer Idee noch unentwidelte Gottheit verfland, gelehrt 


21) „Des vatters sprechen ist seyn geberen, des sunes hören ist 
sein geboren werden.” Auf S. Jakob, fol. 286, a. 

32) „Got ist alzemal ein, er bekennet nicht denn alles sament ein, 
er bekennet nicht, denu sich allein. Gott könde sich nyem- 
mer bekennen, er bekante dann alle creäturen. Gott gebiert 
sich allzemal in seinem sun, er spricht alle ding in im.” 
Zweite Pred. auf den 16. Sonnt. nad Zrinit., fol. 268, b. — 
Vergl. Art, III. der Bulle von 1829. | 

23) Auf S. Dominicus, fol. 287, a. 
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hat, daß diefe Gottheit erſt in das wahre Seyn Übertritt, 
indem fie erfcheint, indem fie fih in Theophanien 
entfaltet. 

Die Creatur ift aber nicht getrenntvon Bott; fonft wäre 
Gott durch etwas außer ihm Seyendes begrenzt, und ed ift 
- fchon gefagt, daß der Unterfchied in ihm ein ſich ewig wieber 
anfhebender if. Gott und der Sohn find Eins2*); durch 
den Sohn find alle Dinge in ihm, und was in Gott ifl, 
iſt Gott felber 25). Hierauf bezieht fich auch die fehr ger 
gründete Anklage, daß Edart Sie Ewigkeit der Welt ges 
lehrt 20); fie betrifft nicht bloß das ideale Seyn ber Dinge 
in der ewigen Vernunft, fondern das reale, objective Seyn 
derfelben in Gottes eigenftem Weſen, die wirkliche Iden⸗ 
tität Gottes und der Welt. An diefer Lehre mußte man 
freilich Anftoß nehmen, denn fie ift fchledhterdinge unver⸗ 
einbar mit dem Geifte des Chriſtenthums. Eckart fpricht 
fie mumwunden und troden aus. So wie Skotus, Amals 
rich und die Begharden, fagt er: „alle ding feint gott fels 
ber”, und „gott ift alle ding”, und ftellt fo den völligften 
Dantheismus hin in feinem doppelten, aber identifchen 
Ausdrude2?). Gott ift alfo Die allgemeine, abfolute, reale, 


24) Auf Pfingften, fol. 264, a. ; 

25) „Er ist ein lauter ynstan in sich selber, da weder diſs noch 
das ist, wann was in gott ist, das ist Rn Auf Petri Kettens 
feier, fol. 286, a. 

265) Art. II. der Bulle von 1829; f. oben. 

27) „Gott ist weder wesen, noch vernunflt, noch bekennet nicht 
difz noch das, hierumb ist got ledig aller ding, und hierumb 
ist er alle ding.” Zweite Pred. auf Allerheiligen, fol. 807, b. — 
„Es seind alle ding gleich in got, und seind got selber.” 
Auf Maria Empfängniß, fol. 818, b. — Scotus Erig., L. III, 
c.1: „In Deo immnutabiliter et essentialiter sunt omnia, et 
ipse est divisio et cellectio universalis creaturae, et genus et 
species, et totum et pars, dum nullius sit vel genus, vel spe- 
cies, seu totum, seu pars, sed haec omnia ex ipso, et in ipso, 
et ad ipsum sunt.” Ib. c.20: „Neque est hoc, hoc autem 
non est, sed omnia est.” — Amalrich (bei Gerson, l.c.): 
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concrete Einheit des Subject und des Objects28); was in 
dem Gefchaffenen ſchön, gut, vollkommen ift, ift in ihm, 
oder.ift vielmehr fein Wefen2?); alle in den Ereaturen ges 
theilten VBollfommenheiten find in ihm ohne Unterfchied, 
ohne Weife, zur höchſten Einheit vereinigt?%). In dies 
ſem Sinne ift auch alled Gefchaffene gut zu nennen, infos 
fern es in Gott exiſtirt; das Buch der deutfchen Theologie 


geht fo weit, zu fagen, daß in biefem Sinne felbft der 


Teufel gut ift 37). 
So ift die ganze endliche Schöpfung eine erhabene Offen, 
barung Gottes, ein Buch, dad Tieferes fpricht, als ſelbſt der 
Menfchen Predigt 32); eine jegliche Greatur trägt an fich „eis 
ne Urfunde göttlicher Natur”, einen Abglanz, einen Wider⸗ 


„Omnia sunt Deus; Deus est omnia.“ — Auch bie firaßburs 
ger Begharden von 1317 (Epist. Episc. Joannis; Mosheim, 
de Begh., p. 256) lehrten: „quod Deus sit formaliter omne, 
quod est.” 

28) „Gott hat alle ding verborgenlich in im selber, aber nit difz 
noch das, nach underscheyde ‚'saunder ein nach der einikeit.”’ 
Auf Mittwoch vor Mittfaften, fol: 249, b. — Vergl. Dritte 
Pred. auf Allerheiligen, fol. 809, a. 

29) „Nun ist gott alles gut in allem, darumb besitzt er sich in 
allem, wann was got hat, das ist er in allem.” Auf Mittwoch 
nad) Oculi, fol. 247,b. — „Es ist alles samen mit einander 
in got, was guts in allen creaturen gesein mag.” Auf Samflag 


nad; Mittfaften, fol. 253, a. — Vergl. befonders Zweite Pred. 


auf Zrinit., fol. 266, a. 

80) „Hie seind alle grafzbletlein, und holtz und stein, und alle 
ding ein.’ Auf Mittwoch vor Mittfaften, fol. 249, b. — Dritte 
Pred. auf Maria Himmelfahrt, fol. 298, b. 

81) „Es ist alles gut, das da geschaffen ist.” Dritte Pred. auf 
Allerheiligen, fol. 308, b. — Vergl. Deutfche Theologie, cap. 34. 

82) „Alle creaturen seind ein sprechen gottes. Das selb das meyn 
mund spricht und offenbaret, das selb thut des steines wesen, 
unnd versteet man mer an dem werck denn an den worten.” 
Auf des Täufers Geburt Abend, fol. 275, a. — „Der nicht dann 
die creatur bekante, der bedörfft nymmer gedencken auff keyn 
predig. Ein yegliche creatur ist voll gottes, unnd ist ein 
buch.” Auf ©. Dominicus, fol. 288, a, 
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fein der ewigen Gottheit). Darum haben. fie auch 
alle eine unendliche Sehnfucht, in ihren Urſprung zurückzu⸗ 
ehren; allihr Streben geht darauf hinaus, fic der Schran- 
ten der Endlichfeit zu entledigen, und aus den Tiefen der 
Entzweiung wieder einzugehen in die Einheit, aus der fie 
gefommen>*), oder, wie Edart im Schmerze des raftlos 
bewegten Zuftandes der Trennung es nennt, in die götts 
liche Ruhe. Nicht bloß im Menfchen regt ſich diefer ge⸗ 
heimnißvolle Zug, und madıt ihn nur darum nach den 
Dingen verlangen, weil fie, obgleich unbewußt, Gottes 
vol finds), fondern felbft die fcheinbar lebloſe Natur 
it in unenblihem Suchen begriffen nadı Gott, nach ihrem 
Ende, nad) ihrer Einigung in unbewegter Ruhe ss). 


33) Auf Pfingften, fol. 264, a. 

34) Alle Sreaturen find ‚ein liecht, wann sy in der einikeit ver- 
standen seind. Darumb flüssent alle creaturen aufz als eyn 
liecht zu offenbaren das verborgen liecht... Und also als 
alle ding ein liecht gewesen seind ufzzufliessen, also seind sy 
auch eyn liecht wider inzukommen.’”’ Auf Mittwoch nad) Dculi, 
fol. 247, b. j | 

85) „Were gott nit in allen dingen, die natar würckte noch be- 
gerte nichts an keinen dingen, wann es sey dir lieb oder leyd, 
da wüssest es oder nitt (doch heimlich), in dem minsten 
sucht die natur und meinet got. Nye kein mensch geturst so 
ser, der im trincken geb, er begerte es nit, were nitt etwas 
gottes darinn. Die natur sicht an weder essen noch trincken, 
noch kleyder, noch gemach, noch nichtes an allen dingen, 
were nit etwas gottes darinn, sy sucht heimlich unnd iagt 
unnd naget yemermer nach dem das sy etwas gottes darinn 
findet.” Zweite Preb, auf den dritten Sonntag nad) Oftern, 
fol. 259, a. 

86) „Alle creaturen suchent etwas got gleich, So sy ye schnöder 
seind, so sy ye ulzwendiger suchent, Als der lufft und das 
wasser zerfliessent, aber der hymel laufft stetiglich umb, und 
in seinem lauff bringet er herulz alle creaturen, daran gleicht 
er sich got, als ferr es an im ist.” Zweite Pred. auf den 16. 
Sonntag nad) Zrinit., fol. 269, a. — „Fragte man mich das, 
das ich das endlich berichten sölt, was der schöpffer gemeynt 
het, das er alle creaturen geschuff. Ich sprech, ruw. Der 


. 
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Daburd; wird bezenget, daß Gott nicht verharren _ 
fol in feinem Andersſeyn, daß der Unterfchied, in den er 
ſich fett, zugleidy eine ewige Rückkehr in ſich felber ift®7), 
Gott, indem er fich felber in feinem Sohne erfennt, ale 
ewiges Seyn und als ewige Vernunft, liebt fich felber in 
ihm, und fo ift er die wahrhaftefte, Tauterfte Liebess); 
Liebe ift Einigung, Aufhebung eines Unterfchiedd. Nichte 
liebt Gott als ſich felber, weil nur er wahrhaft iſt; im ſich 
liebt er alle Dinge, nicht fofern fie Ereaturen find, fondern 

ı fofern ſie in ihm, der Abglanz feines Weſens find °9). Diefe 


- mich zum andernmal fragte, was alle creaturen suchten in yr 
natürlichen begyrde, Ich sprech aber, ruw! Der mich zum 
dritten mal fragte, was die seel suchte in aller ir bewegung. 
Ich sprech aber, ruw... Es suchent alle creaturen ir eygen 
stat, sy wissents oder wissents nit. Dem stein wirt die be- 
wegung nimer genommen, die weil er uff der erden nit ist. 
Des selben gleychen thut auch das feuwer. Also thunt alle 
creaturen, die suchent ir. natürlich statt. Also solt auch ein 
liebhabende seel nymmer geruwen denn in gott, und darumb 
spricht-man, Gott hat allen dingen ir statt gegeben, dem visch 
das wasser, dem vogel den lufft, dem thier die erden, der se- 
len die gottheyt.” &rfte Pred. auf Maria Himmelf., fol. 292, a. 

37) Dieb hatte auch ſchon Amalrich gelehrt: „Deus dicitur finis 
omnium, quod omnia reversura sunt in ipsum, ut in Deo immu- 
tabiliter conquiescant, et unum individuum atque incommuta- 
bile permanebunt.” ©, Gerson, l.c. 

38) Auf ©. Jakob, fol. 283, a. 

89) „Gott liebet nit dann sich selber, er verzert ull sein liebe in im 
selber... Niemant sol erschrecken davon das ich sprich, das 

.got nichts liebet dann sich selber. Es ist unser allerbestes, 
wann er meinet unser aller grösten seligkeit darinn. -Er wil uns 
damit in sich selber locken, das wir geleutert werden, das er 
uns in sich setz, uff das er uns in im, und sich in uns mit im 
selber mög liebhaben.”” Auf S. Benebict, fol. 254, b. — „Die 
liebe ist anders nit dann got. Got der liebet sich selber und 
sein natur und sein wesen, und sein gotheit. In der liebe, da 
sich got inn liebet, da inn liebhat er auchı alle creaturen. Mitt 
der liebe, da sich got inn liebhat, da liebhat er alle creaturen, 
nit als creaturen, sunder creaturen als gott.” Auf bes Täufers 
Enthauptung, fol. 801, b. 


“ 
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Liebe nun, durch welche Gott in fich felber zurückkehrt, 
durch welche der Sohn Alles in den Bater zuräüdträgt, ift 
der heilige Geiſt. So ſtellt ſich die Dreieinigkeit 
dar, in welcher Gottes Weſen ſeine höchſte Vollendung 
hat*°), Der ewige, abſolute Gott unterſcheidet ſich ewig, 





40) ‚‚Eya die sach aller dinge, die in ir selber schwebet, in eym 
wunscheidelichen liechte, das er selber ist, got ist ein liecht in 
im selber schwebeud in einer stillen stillheyt, das ist das einig 
liecht, das eynig wesen seyn selbs, das sich selber versteet und 
bekennet. Die verstentnufz des einigen liechtes, das ist liecht 
von dem liecht, das ist die ewige person des vatters. Der vat- 
ter sprach ein wort,. das was seyn sun, an dem ewigen wort 
sprach er alle ding. Das wort des vatters ist anders nicht, denn 
sein selbs verstentnulz.: Die verstentnufz des vatters versteet 
die verstentnulz, und das die verstentnufz versteet, das ist das 
selbe das der ist, der es da versteet... Got ist sein selbs klar 
verstentnufz und sein selbs wollust. Was ist wollust oder ge- 
nügde in der gotheit? Das merckeut das der vatter sein natur 
anschauwet spielende. Wölichs ist das spil? Das ist syn ewi- 
ger sun, also hat der vatter sein spyl ewigklich gehept an seyn 
selbs nature. Das vorspil, das ist das selbe, das dafs ist an 
dem es spilt. Der anblick des vatters an seiner eigner nature, 
das ist syn ewiger sun, also umbhalset der vatter sein selbs na- 
tar, in dem stillen dünsternulz seines eignen wesendes, das da 
nieimant bekant ist, dena im selber. Der widerblick sein selbs 
nature das ist seyn ewiger sun, also umbhalset der sun den 
vatter an seyner natur, wann er eyn wesen ist mit seim vatter. 
Also hatt auch der sun ewigklich gespilt vor dem vatter, und 
umbhalset seyn selbs natur... Der vatter hat sich ewigklich 
geliebet an seym sun, also hatt sich der sun ewigklich geliebet 
an seynem vatter. Ir beider lieb ist der heilig geist, also geet 
aufz die drit-person von den 2zweyen, als eyn lieb ir beider. 
Das wesen der gottheit gebirt nit; geber es, so wer es me we- 
sende denn eynes; das nitist. Es ist nit me dann eyn wesen, 
das gibt allen dingen eyn wesen und leben, da der sun ulzgebo- 
ren ist von dem hertzen des vatters ewigklich wider inzubrin- 
gen alle ding die an im ufzgangen seind... Der heylig geist 
geet ulz als ein lieb unsern geist mit im eins zu machen. Also 
bringt der sun mittim wider yn alle ding, die an im ufzgangen 
seind. Unnd also kompt der heilig geist wider in, mit allemi 

Theol. Stud. Jahrg. 1839. 48 
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um ſich ſelbſt zu erkennen; er ſpricht, gebiert ſich ewig 
als Sohn, außer welchem der Vater nichts Fennt+T), und 
Durch welchen er in fich felber zurüdfehrt. Es ift gleich 
fam ein Spielen Gottes in der, unendlichen Liebe, die 
er zum Sohne hat, und in welcher er ewig den Unterfchied 
wieder vernichtet. (Auch Hegel, B. I, ©. 187, ſpricht 
-von einem „Spiele diefes Unterfcheideng, mit welchem es 
fein Ernft ift.) Diefe Liebe, von Bater und Sohn gegen» 
feitig ausgehend, ift der heilige Geift, der nicht ohne den 
Sohn ift, der für ſich fein unmittelbares Beftehen hat, weil 
ohne den Proceß des Gebärens, Unterfcheideng, Dirimis 
rens auch der Proceß der ewigen Rückkehr zur Einheit 
nicht ftattfinden könnte *2). Der Sohn ift nicht das 
: Bild der Gottheit an ſich; die Gottheit gebiert nicht, er 
it aber das Bild des Vaters, d. h. Gotted, nachdem er 
aus der „verborgenen HeimlichFfeit feiner verborgenen Gotts 
heit” herauögetreten ift, um in eben biefelbe wieder einzu⸗ 
gehen, wo er „ruhet mit fich felber und mit allen Creatu⸗ 
ven” +3), „Gottgebiert fich aus ſich felber in ſich felber” **). 
Dadurch ift das Seyn und Wirken Gottes in feinem tiefs 
ften Begriffe ausgefprochen, obwohl nur in bildlicher 





dem das er gegeistet hat.” Auf Mittwoch nad) Dculi, Fol. 
247, au, f. j i 

41) „Aufzwendig dem sun weyfzt der vatter nichtes nitt. Er hat so 
grofzen Iust in dem sun, das er anders wütt bedarff, - denn ge- 
beren seinen sun, Wann er ist eiu vollkommen gleichnnfz, unnd 
ein vollkommens bild des vatters.” Auf Mittwody vor Mitt: 
faften, fol. 249, a. 

42) ‚Ursprung des heiligen geistes ist der sun. Were der sun nitt, 
so were auch der heylig geyst nitt. Der heylig geist der kan 
nyenant seyn aufzfliefzen noch ulzblüen, denn allein von dem 
sun. Da der vatter gebirt seinen sun, da gibt er im alles das 
er hatt wesenlich unnd natürlich, in dem geben quillet aulz der 
heylig geyst.” Erſte Pred. auf bes Täufers Geburt, fol. 276, a. 

48) Erſte Pred. auf den dritten Sonntag nad) Dftern, fol. 258, a. — 
Auf Maria Verkuͤndigung, fol. 256, b. 

44) Zweite Pred. auf den 16. Sonntag nach Trinit., fol. 268, b. 
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Weile Eckart bedient fich hauptfächlich der Allegorien 
des hohen Liedes, um diefen fpeculativen Gedanken des 
Ausgangs Gotted aus ſich felbft, um ſich als Sohn zu fer 
gen, und feiner Rückkehr in ſich felbit Durch die Liebe ober 
Den heiligen Geift einigermaßen faßlich zu machen. 

Gott ale Vater, Sohn und Geiſt in ungertrennbarer 
Einheit iſt erft der wahrhafte, der Alles in fich faßt und 
den Begriff von fi volllommen erfchöpft. In ihm find, 
wie ‚auch fchon Dionyfius Areopagita platonifirend Ichrt, 
alle Widerfprüche gelöft, alle Gegenſätze aufgehoben; die 
Harmonie ift hergeftellt in der ewigen, unendlichen Einheit, 
wo alle Dinge gleich in Gott find, wo fie Gott felber find, 
wo, mit Eckart's Worten, alle gefchaffenen Wefen, von 
dem höchſten Engel bis zur niedrigften Spinne, Eins find 
in dem erften Urfprunge, wo weder Zahl, noch Art, noch Ver; 
hältmiß, noch irgend eine Differenz mehr ift+°). Nach dem 
Gleichniſſe, das er irgendwo gebraucht *°), um diefe Eins 
heit zu bezeichnen, daß nämlich alle Theile bes menfchlichen 
Körpers gleichfalls zueinem Ganzen ‚geeinigt find, könnte 
man glauben, daß er die Creaturen nur als Theile, gleich⸗ 
fam als Ölieder am Körper einer Art Weltfeele anfehe. Ins 
deſſen befennt er felbft das Unzulängliche dieſes Verglei⸗ 
ches und fügt bei: „noch ift difer finn zu grob und zu 
leiplich, wann er hangt an leiplicher gleichniß.” Denn in 
dem unendlichen Geifte ift Alles Eins, untheilbar, ohne 
Schranke, ohne Relation; „der Geift ift ewig und wejents 
lich in dem Geifte.” 

So der menſchliche, der endliche Geift alfo den göttlis 
chen, den unendlichen begreifen, fo muß er über allen Unter» 
fchied erhoben werden und Gott nehmen, wo er ift, nicht im 
Gefchaffenen als folchem und in der Trennung Verharrene 
den, fondern in ſich felber, in der tiefen Fülle feines drei⸗ 


45) Auf Maria Verkuͤndigung, fol. 256, a. 
46) Erſte Preb. auf Weihnachten, fol. 314,b. 
— — 
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einigen Weſens, im Geifte. Das Gefchaffene an fich 
it nicht??); außer dem göttlichen Wefen hat es feines 
für ſich; es it Schatten und Zufall; in ihm ift feine Wahr: 
heit; Gott allein ift Wahrheit*+?). Die Breatur trägt in 
fi einen Widerfpruch, einen Mangel, eine Berneinung *°); 
fie ift das Neich der Linterfchiede, der Berhältniffe; im 
Gott find diefe ſämmtlich vernichtet; die Creatur allein 
hat ein Ich, d. h. etwas Befondered, eine Beſtimmung 
einem Nichts Ich gegenüber, welches das Ich ausſchließt 
und wodurch es feinerfeits befchränft ift, Gott aber weiß 
nichts, das ihn befchränft 50). Ex ift nicht die leere, ab» 
ftracte VBorftelung, fondern das volle, reale Seyn und 
Denken; fein Wefen ift fein Erkennen, er erfennt fich aber 
nicht in der verwehenden, creatärlichen Erfcheinung, fons 
dern wefentlich nur in dem ihm Gleichen; der Geift if 
und erfennt ſich nur im Geifte; und der unendliche Geift 
erkennt fich nur, infofern er fich felber gefegt hat ale end⸗ 
lichen Geiſt; er weiß fich nur im Geifte des Menfchen: 
„fein Erfennen ift mein Erkennen” 5). Deffen fol fich der 





47) Bulle v. 1329, Art. XXVI; f. oben, mit der entfprechenden Stelle 
aus Modheim und ber Predigt auf den vierten Sonntag nach 
Oſtern. Vergl. nody: „Alles das geschaffen oder geschöpfft 
ist, das ist nicht.” Zweite Pred. auf Chriſti Himmelfahrt, fol. 
268, b. — „Alle creaturen seind eyn lautter nicht.” Erſte 
Pred. auf des Täufers Geburt, fol. 276, h. — „Alle creaturen 
in sich selber seind nicht.” Auf S. Germanus, fol. 284, b. 

48) Got der ist die warheit, und alles das in der zeit ist, oder alles 
das got yo geschuff, das ist die warheit nit.”. Auf Freitag vor 
Mittfaften,. fol. 252, a. — „Alles das da geschaffen ist (als 
ich me gesprochen hau) da ist keyn warheit inn.” Auf &, Bar- 
nabas, fol. 274, a. 

49) Vergl. Pred. auf Samflag nad Mittfaften, fol. 258, a. 

60) „Alle creatauren mögen wol sprechen, ich, und difz wort ist jn 
allen gemein, aber das wort sum, ich bin, mag nyemant eigen- 
lich gesprechen wann gott allein.” Auf Samftag nad Mittfa- 
ften, fol. 258, a. 

51) Erſte Pred, auf Weihnachten, fol. 815, a. 
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Menſch bewußt werben; er foll dazu kommen, zu willen, 
daß der ewige Geiſt fich in dem feinigen weiß, oder viel⸗ 
mehr daß das Bewußtſeyn des Menfchen von Gott und 
das Selbſtbewußtſeyn Gottes identifch ift; ganz wie bie 
hegel'ſche Schule es Ichrt. 
Wie ift dieß aber möglich, da alles Gefchaffene an fidh 
nichtig iſt? Gehört der Menfch nicht auch zur Endlich⸗ 


tet? Diefe Schranfe, welche an. fich Peine ift, fondern 


aur in der Borftellung des Menfchen beſteht, fo lange er 
fie nicht vernichtet hat, fol nun eben aufgehoben werben. 
Es iſt falfch, zu wähnen, Gott fey hier, und der Menſch 
fey da, als habe das Unendliche ein Senfeitö; der Geift 
ift einer und berfelbe °2). Um dies zu erkennen, muß nun 
der menfchliche Geiſt durchdringen durch alle Reiche des 
Geſchaffenen und ſich fteigern.zu der höchften Potenz fels 
ner Kraft °°). Es ift daher nothwendig, zu willen, wels 
ches die Ratur und die Kräfte der Seele oder des unends 
lichen, als endlich erfcheinenden Geiſtes find. 

Die Seele ift nicht ein Slied in einer Reihe von Emas 
nationen; Gott ſchuf fie nach feiner höchſten Vollkommen⸗ 
heit, unmittelbar, ohne Unterſchied, nach dem Bilde der 
Trinität ⸗*). Wie die meiften Myftiter feiner Zeit nimmt 


52) „Einfaltig leat wenent, sy sölln gott sehen als stande er da, 
unnd sy hie, das ist nit. Got und ich seind ein mit beken- 
nen.” Auf Allerheiligen Abend, fol. 805, a. 

58) „O edle sel nan stolz an dise schrittschuch und sehreitt über 
alle creaturen, und über dein eigen verstentnifz und über all 
chör der engeln, über das liecht das dich krefftiget, und spring 
in das hertz gottes, da soltu verborgen werden allen creatu- 
ren.” Auf Peter und Paul, fol. 280, a. 

54) „Gott hat die seel geschaffen nach der allerhöchsten volkom- 
menheit, und hat in sy gelassen alle seine klarheit in der er- 
sten lauterkeit, unnd ist er doch unvermischet geblieben.” Auf 
Maria Verkünd., fol.255,b. — „Die seel ist von natar zu 
dem hymmel geschaffen... Gott hatt sy on underscheid ge- 
schaffen ... Gott hatt die soel so heymlich bewunden und ge- 
schaffen das niemant entlich wissen mag was sy ist.” ifle Preb, 


auf Shrifti Himmelf., fol. 261, b. 
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Eckart zwei Grundvermögen in ihr an: das Denkvermoͤ⸗ 
gen und den Willen; letzterer it aber das Untergeordnete 
bei: ihm; der. Seele wahrftes, innerſtes Wefen ift bas Den⸗ 
ken. Diefes hat verfchiedene Kräfte, je nachdem es fich 
nach unten, oder auswärts in die Welt, oder nach oben 
oder einwärts anf Gott richtet 5%). Diefe Kräfte find jes 
doch nichts weſentlich Verſchiedenes; ſie find diefelbe einis 
ge ungetheilte Seelenfraft, nur nach verfchiebenen Seiten 
hin. und in verfchtedenen Graden wirtend und ſich Aus 
Bernd sc). Mit diefen Kräften gehört die Seele ber Zeit 
an. * Ueber ihrem gefchaffenen, endlichen Weſen, das, wie 
alles Endliche, nichtig ift und keine Wahrheit hat, if aber 
etwas Ungefchaffenes, Göttliches 57). Dieß ift der Geſiſt, 
die Bermünftigleit, das Gemüth, wie auch Tauler 
es nennt, oder, wie Eckart bildlich ſich ausdrückt, der un⸗ 
geſchaffene Funken der Seele, das Licht, das unans⸗ 
löſchlich im ihr leuchtet 5). Dieſer namenloſe, aller For⸗ 


55) Auf Freit. vor Mittfaſten, fol. 262, a. 

56) Ein fast kurts und gute leer etc., fol. 301, a. 

57) „Ich sprich (als ich me gesprochen han) da die seel ir natür- 
lich geschaffen wesen hatt, da ist keyn warheit. Ich sprich, 
das etwas ob der sele geschaflner natur ist. Unnd ettlich 
pfaffen die verstend des nitt, das etwas sey, das gott also 
sypp ist, und also eyn ist.” 2te Pred. auf Ehrifti Himmelf., 
fol. 268,b. — „Es ist etwas das über das geschaffen wesen 
der seel ist, das keyn geschaffenheyt rüret, da nitt ist. Noch 
der Engel hatt es nitt der eyn lauter wesen hat, das lauter und 
breit ist, das rüret sein nit. Es ist.ein sippachafft götlicher 
art, es ist in sich selber ein, es hat mit nichte nit gemein, hie 
hincken manche pfaffen an. Es ist ein, und ist me ungenennet, 
dann es namen hab, und ist me unbekant dann es bekant sey.” 
Auf ©. Barnabas, fol. 274, a. 

58) Bulle von 1329, Art. XXVI, und bie entfprechenden Stellen; 
f. oben. Vergl. noch: „Ich han es auch me gesprochen, das 
ein krafft in der seel ist, die berüret weder zeyt noch statt, sy 
Beufset aufz dem geyste, unnd ist zumal geystlich ... Ich han 
anderweylen gesprochen, es sey ein krafft im geyst die sey al- 
lein frey, underweylen han ich gesprochen, es sey ein liecht 
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weni lebige, in fid) einfache Funken der Seele, welcher wer 
der Zeit, noch Raum berührt, trägt unmittelbar dad Bild 
Gottes an fi), und in diefem das Bild aller Creaturen, 
und nicht als von den Objecten verfchiedenes Bild, fon» 
dern ald wefentlid, identifch mit deufelben. 60). Diefer 
„gettförmigen” Kraft, wenn du fie nimmſt in ihrer inner, 
ſten Lauterkeit, genügt bad Gefchaffene nicht; fie fühlt fich 
beengt in den Räumen ber Endlichkeit; Feine Ereatur vers 


des geystes, underweylen han ich gesprochen, es sey eid 
füncklin. Ich sprich aber yetzund, es ist weder difs noch 
das, noch dann ist es eyn ettwas, das ist höher über difz und 
das, dann der hymmel ob der erden. Darumb nenne ich es 
yetze inn eyner edeler weyfze, dann ich es ye genunte, unnd 
es leugnet der edelkeit und der weise, und ist darüber. Es ist 
von allen namen frey, von allen formen blofz, ledig, unnd 
frey allzumal, als gott ledig und frey ist in im selber. Es ist 
so gar ein und einfeltig, als gott ein unnd einfeltig ist in im 
selber, das man mit keyner weilze darzu gefolgen mag.’ ſIſte 
Pred. auf Maria Himmelf,, fol. 296, b. u. folg. — ‚Die sel 
hat etwas in ir, ein fünckli der vernunfft, das nyMmer 
erlöschet, und in dilz füncklin setzt man das bild der sel, als 
in das: oberst teil des gemüts.” Iſte Pred, auf Weihnachten, fol. 
814,b.— „... Der funck der sel, den wir etwan das ge- 
müt nennent...” Auf S. Philipp und Jakob, fol. 273,a.— 
„Vernünfftigkeit ist das oberst teil der seel.“ 2te Preb, 
auf ben 16. Sonnt. nad) Zrinit., fol. 268, b. — Vergl. ben 
Tractat von ber wirklichen und möglichen Vernunft bei Docen, 
0.0.98. S. 148: „Nu wilMaister Ekkart noch baz sprechen, und 
spricht, daz Ainz ist in der sel, das so hoch und so edel sei, 
also als Got, sunder alle namen. Nu spricht Maister Ekkart 
... daz die sel in dem teil sei ein Funcken gotlicher Na- 
tur; darame 'nenet)es Maister Ekkart einen Funcken mit Wor- 
ten in der sel.”. 

59) „Ich sprach newlich an einer statt, da got geschuff alle creatu- 
ren, und hett do got nit vorgeboren etwas das ungeschaffen 
were das in sich getragen hett bild aller creaturen etc. Diſa 
ist diser funck als ich ee sprach... Ja dilz füncklin das ist 
gott also das es ist ein einig ein, ungescheyden, unnd das bild 
in sich treyt, aller creaturen bild, on bild, und bild über bild.” 
Auf Maria Verkuͤnd., fol. 256, a. 
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mag fie zu befriedigen; fie ftrebt, fie verlangt nach nichts. 
als nach dem Ewigen, mit dem fie verwandt ift 6°). Hier 
liegt der hohe Adel der Seele, das wahrhaft Göttliche in 
ihr, wo fein Unterfchied mehr ift zwifchen ihr und Gott, 
wo Gott eins iſt mit dem Menſchen 62). Vermittelſt der 
Bernünftigkeit allein ift der Menſch, ale Greatur, Gottes 
empfänglich; fie allein erkennt, begreift Gott; weder 
der Berftand, noch die Liebe vermögen dieß 52). Sie ers 
hebt fich auch über den reinften Willen, welcher immer nur 
nach Gott ftrebt, infofern er das höchite Gut ift; auch 
diefe Beſtimmung entfernt die VBernünftigkeit, um Gott in 
feinem abfoluten Wefen zu begreifen 6°). Sie nimmt 
Gott über Alles erhaben, was irgendwie ein Verhältniß, 


60) Auf S. Benebict, fol. 254, a. 
61) „... Das fünckli der sel, das da allein empfenglich ist gottes, 
„da seschicht die rechte einung zwischen got und der sele, in 
dem kleinen ganster das der sele geist heyſzet.“ 2te Preb. auf 
den 16. Sonnt, nad) Trinit., fol. 269, a. — ,‚Walz meinet, 
, das so vil gelerter leuten ist, die so kaum erleiden mögen, das 
man die sel so nahe in götlich wesen setzt, und in so vil götli- 
cher gleichheit zu eigent? Wissent, es meynet nicht anders, 
denn das, dafz sy den adel der sel uff das aller höchst nit be- 
kennent, wann bekantent sy den adel der seel, uff das aller 
höchst, sy wisstent nit an etlichen puncten, wo sy underscheyd 
solten finden zwischen ir und gott.” Zweite Pred. auf bed Taͤu⸗ 
fers Geburt, fol. 277,b. — „Da gott die sel berüret hat unnd 
geschaffen ungeschöpfflich, da ist die sel als edel, als got sel- 
ber ist.’ Auf &. Germanus, fol. 285, a. 

62) Dritte Pred. auf ben 16. Sonnt. nad) Zrinit., fol. 269, b. 

63) „Ich sprach in der schul, das vernünfftigkeit edler were dann 
will... :Do'sprach ein meyster in einer andern schul, will wer 
edler dann vernünfftigkeit, wann will nympt die ding ala sy in 
ja selber seind, unnd vernünfftigkeit nympt die ding, als sy in 
jr seind. Das ist war. Ein ong ist edler in im selber, daun 
eyn oug das an ein want gemalet were. Ich sprich aber, das 
vernünfltigkeit edler ist dann will. _ Willnympt gott ‚ander dem 
kleid der güte. Vernünfftigkeit nympt gott blofs, als er ent- 
kleidet ist von güte und von wesen.” Auf &, Dominicus, fol. 
237, b. 
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eine Eigenfchaft andenten könnte; es genügt ihre weber an 
dem Schöpfer; noch an dem Vater, noch an dem Gohne, 
nod an dem heiligen Geiſte; fie dringt ein in den einigen, 
ewig unbeweglichen Grund der Gottheit, wo Gott in ſich 
felber ift, wo er nichts ift ald Vernunft, als Denten 5*), 


64) „ir söllent wissen, das dafz einfaltig göttlich bild, das in die 
seel getrucket ist, in dem innigesten der natur, sich on mittel 
nemend ist... Hie nympt das bild nitt gott als er ein schöpffer 
ist, sunder es nympt jn als er ein vernünfftig wesen ist.” Auf 
©. Auguftin, fol. 299, b. — „Diser funck widersagt allen crea- 

. taren, unnd ywil nicht dann gott blofz, als er in im selber ist, 
in genüget weder an vatter, noch an sun, noch an heiligen 
geist, noch an den dreyen personen, als verr als eyn yegliche 
bestat in irer eigenschaflt. Ich sprich es warlich das disem 
liecht nit benüget, an der einikeit der fruchtbarlichen art götli- 
cher natur. Ich wil noch mer sprechen (das noch wunderli- 
cher lautet). Ich sprich es bey gutter warheit, und bey yem- 
merwerender warheit, und bey ewiger warheit, das disem liech- 
te nit benüget an dem einfaltigen stilstanden götlichen wesen, 
von wannen dilz wesen harkommet, es will in den einfaltigen 
grundt in die stillen wüste, das nye underscheyd ingeluget, 
weder vatter noch sun noch heiliger geist, in dem einichen, da 
niemant daheim ist, da benüget es im liechte, und da ist es 
einicher, denn es sey in im selber, wann diser grundt ist ein 
einfeltig stille die in ir selber unbeweglich ist, und von diser 
unbewegljcheit werdent beweget alle ding, unnd werdent em- 
pfangen alle leben die vernünfftigklich lebent und über sich 
selber gezogen seind.” Ein fast kurtz und gute leer etc. fol. 
301,2. — „‚Ich wil ein wort sprechen (ir seind zwei oder 
drey) nun mercken mich recht. Vernünfftikeit die blickt yn, 
und durchbricht alle die winckel der gottheit, unnd nympt den 
sun in dem hertzen des vatters, und in dem grundt, und setzt 
jn in iren grundt. Dannocht genügt sy nitt an güte, noch an 
weylzheit, noch an warheit, noch an got selber, By guter 
warheit, sy genüget als wenig an got als an eim stein, oder an 
einem baum, sy geruwet nymmer, sy brichet in den grundt, da 
güte und warheyt aufzbrichet, und nympt es in principio, in 
dem anfang, da güte und warheit ulzgeet, ee es da keinen na- 
men gewynne, ee es ulszbreche in eim vil höhern grundt,’ denn 
güte und weilsheit sey. Aber den willen genüget wol an got, 
als er gut ist, aber vernünfftikeit die scheidet dilz alles ab, und 





\ 
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Und während keine Greatur Gott zu begreifen vermag, 
begreift ihn die ungefhaffene Bernümftigfeit und 
tft Gott felber 65). 

Diefed abfolute Begreifen wird jedoch gehindert durch 
"die Schranfen, mit welchen ber Menfch behaftet ift; drei 
Dinge, fagt Edart, die Leiblichkeit, die Mannichfaltigkeit 
und die Zeitlichkeit, verdunfeln das ungefchaffene Ficht der 
Seele und verhindern den Menfchen, zu deffen. völliger 
Klarheit durchzubringen 66%). So groß ift die hemmenbe 
Gewalt diefer Schranken, daß ber im Endlichen verlorene 
Menſch nie zur Erkenntniß des Gottes in fi, zum Bes 
wußtſeyn der Einheit göttlichen und menfchlichen Weſens 
gefommen wäre, wenn ihm nicht diefe Einheit, nach Her 
gel's Worten, in gegenftändlicher Weiſe wäre geoffenbas 
vet worden. Darum, lehrt nun Meifter Edart, ift Gott 
im Fleifche erfchienen 67). In Chrifto wurde die Offen, 
barung vollendet. Den erfchienenen Chriſtus fcheint Eckart 
für einen Menfchen zu halten, in beffen Seele, ob deren 
Reinheit und Lauterfeit, ber unendliche Geift zum volls 
kommenften Bewußtſeyn gefommen war. So ward er der 
eingeborne Sohn Gottes. Könnte ein andrer Menſch 
aber eben fo rein feyn, wie er, fich eben fo fehr von allem 
Endlichen fcheiden, fo wäre er gleich dem eingebornen Soh⸗ 
ne, und Gott wirkte in ihm nicht weniger als in Ehrifto 68). 


Aus dieſem Grunde ift auch die Offenbarung in Chrifto 


und durch ihn die fchlechthin vollftändige; er hat ung 


gat yn, und durchbricht, in die wurtzelen da der sun ulz quil- 
let, und der heilig geist ulzblüendt ist.” Zweite Pred. auf den 
8. Sonnt. nach Oftern, fol. 259, b. 

65) Auf S. Elifabeth, fol. 811, b. 

66) Auf Maria Empfängniß, fol. 313, a. 

67) Vgl. Preb. auf Maria Verkündig., fol. 255, b. 

68) „‚Ja bey guter warheit, were mein geist also bereyt als die seel 
unsers herren Jesu Christi, so würckte der vatter in mir als 
Interlich als in seinem eingebornen sun und nit mynder.” Er⸗ 


fie Pred. auf den 16. Sonnt. nad) Trinit., fol. 268, a. 
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nichts verhehlet, oder uns etwa nur ſoviel gegeben, als 
uns gerade nothwendig war zu unſrer Seligkeit, ſondern 
Alles, was das ewige Wort in ihm geſprochen hatte, und 
dieß ewige Wort hatte ſich ſelber in ua ganzen Fülle 
in ihm audgefprochen 5°). 

Was ift ed nun, bas und Bott durch Chriſtum geofs 
fenbaret hat? Nichts Anderes, ald daß wir fünmtlich 
Gottes Söhne, ja daß wir im Weſen derfelbe Sohn 
And 9). Diefe Offenbarung, welche in Ehrifto objectio, 
gefchichtlich fich dargeftellt hat, damit kein Zweifel mehr 
an ber Wahrheit. des Geoffenbarten übrig bleibe, gehtaber 
ewig im endlichen Geiſte vor; ber Proceß ift ewig der⸗ 
felbe. Der endliche Geift, der Menſch darf nur hören auf 
dad Wort, das fi in ihm, in feiner Bernünftigfeit, mit 
welcher es gleich ift, fpricht. Er hört es, indem er baranf 
achtet, indem er Gott da ſucht, wo er ift, in fich, in dem 
Geifte, in dem Lichte, welches er felber iſt? ). Den leibs 
lichen Augen ift Gott unfichtbar; nur thörichte, in ihren 
Innern noch unbefriebigte, felbftfüchtige Schwärmer fürs 
nen dieß wähnen??2). Bei Meifter Edart iſt Schen Got⸗ 


69) „Nun wundert mich von etlichen pfaflen die wol gelert seynd, 
unnd grofz pfaffen wöllen sein, das sy sich also schier lassen 
genügen, und lassent sich betören, und nement das wort, das 
unser herr sprach, Alles das ich gehört han von meinem vatter, 
das hab ich euch kundt gethan. Das wöllen sy also versteen, 
unnd sprechent also, Er habe uns geoffenbart auff dem wege, 
ale vil als uns nottürfftig were zu unser seligkeit, das halt ich 

nit, denne es ist kein warheit. Warumb ist got mensch wor- 
den ? darumb das ich got geboren wurde der selbe.” Zweite 
Pred. auf Ehriſti Himmelf., fol. 268, b. — „Alles das er ewig- 
klich gehört hat von seinem vatter, das hat er uns geoflenbaret, 
und hat uns nicht verhelet.” Auf S. Jakob, fol. 284, a. 

70) ‚Das höret der sun von dem vatter, das hat er uns geoffenbaret, 
' das wir der selbe sun seyen.’’ Zweite Prob, auf Chriſti Himmels 

: fahrt, fol. 268, b. 

71) Auf Pauli Belehrung, fol. 243, a. 
72) „Etlich leut wöllent got mit den ougen ansehn, als sy ein ku 
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tes, Denken Gottes Bewußtfeyn von ihm; nicht einmal 
in einem Bilde will er ihn erfannt wiffen, da nur Aeußer⸗ 
liches im Bilde fich darftellen kann, und niemals das Bild 
identifch ift mit dem Gegenftande 3). Gott ift zwar, wie 
fchon gefagt worden, auch im Endlichen, Gefchaffenen;; 
die Greatur ift ein Abglanz feines Wefend; wenn man ihn 
aber in der Greatur, oder ſchon auf höherer Stufe diefe 
in ihm erfennt, fo ift Dieß doch immer nur eine unvolls 
ftändige Erkenntniß; denn in der Schöpfung tft Gott der 
verborgene, verendlichte, gleichfam verdunkelte Gott?*). 
Noch viel weniger wird Gotted Wiffen aus Büchern ges 
fchöpft; Die Gelehrſamkeit, die Kunſt ift hierzu von gerins 
ger Hülfe?s). Alle Verhältniffe, Beftimmungen, Eigen, 
fchaften Gottes, die. man in der endlichen Natur erkennt, 
oder welche das Raifonnement ihm beilegt, welche aber 
eben foviel Unterfchiede, mithin Widerfprüche im Einen, 
Unendlichen find, Raum, Zeit u. f.w., Alles muß von ber 
Idee Gottes abgeftreift werden, um fie in ihrer Reinheit 
aufzufaflen. Edart verfteht hierunter nicht bloß die theo- 
tetifche, Togifche Abfiraction, Die via negationig des Areo⸗ 
pagiten, nach welcher man „Gott defto mehr lobt, je mehr 


ansent, unnd wöllent gott liebhan, als sy ein ku liebhaben (die 
hastu lieb umb die milch, und umb den kälz, und umb dein 

eigen nutz). Also thund alle die leut die got liebhand, umb ufz- 
wendigen reichtum, oder umb inwendigen trost, und die hand 
got nitt recht lieb, sunder sy sucheut sich selbs und ir eigen 
nutz.” Auf ©. Auguftin, fol. 300, a. 

78) Auf Pauli Befehrung, fol. 248, b. © 

74) „Bekent die sel got in den creaturen, das ist ein abent. Aber 
der die creaturen in got bekennet, das ist ein morgenliecht. 
Das sy aber got bekennet alser allein in sich wesen ist, das ist 
der liecht mittag.” Auf Johannes und Paul, fol. 279, a. 

75) „Walz meinet aber, das ich von gott mer weilz denn ir? Das 
ist nitt des schuld, das ich der bücher me kann oder gelesen 
hab. Der kanst hilff ist gar klein.” Zweite Pred. auf bes Taͤu⸗ 
fesö Geburt, fol, 277, b. 


\ 
J 
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man von ihm leugnet” ?°), fondern zugleich die praftifche 

Entäußerung, die Entfagung, welche alle Endliche ale 

unvolllonımen und unbefriedigend liegen läßt. Dieß it 

der eigentlihe Charakter feiner Speculation, fowie übers 
baupt der myftifchen Philofophie des Mittelalters. 

Das Zeitliche ift, wie oben bemerkt, das Vergehenbe, 
das linvollfommene, ein fliegender Schatten. Es ver⸗ 
mag nicht, dem nad) dem Ewigen firebenden Geifte zu ges 
nügen; es führt immer einen innern Widerfpruch mit ſich, 
und, wie Eckart in feiner tiefen, innigen Weiſe ſich aus⸗ 
drückt, es kann den Menfchen nicht tröften im Schmerze 
der Entzweiung; ed hat zwar wohl einigen Troft in ficy; 
infofern ed ein Abglanz göttlicher Natur ift, aber fo lange 
Du es in feiner endlichen Weife nimmft, ift mit dem Trofte 
viel Bitterkeit vermifcht 77). Aus diefer Entzweiung, in 
welcher das Hängen an der Creatur als folcher den 
Menfchen fefthält, fol er herausftreben zur Einheit, die 
nicht mehr getbeilt in Gegenfäge ift?°). Zu diefem Zwecke 
76) Auf ©, Elifabeth, fol. 312, a. 

77) „Das ist allen creataren verseit, das sy haben alles das den 
menschen gentzlich getrösten mög. Hett ich alles das, des ich 
begeren möcht, und thett mir ein finger wee, so het ich es nit 
alles, wann mir wer der finger wundt oder ser, so hett ich gan- 
tzen trost nit, dieweil mir der fiuger wee thet. Brot das ist 
gar tröstlich dem menschen so ja hungert, so jn aber dürstet, 
so hett er als wenig trosts an dem brot als an eim stein. Also 
ist es umb die kleyder so jn freuret, so im aber zu heilz ist, 
so het er kein trost an den kleidera, und also ist es umb alle 
creaturen, und darumb ist es war, das alle creatur tragent in 
jn bitterkeit. Es ist wol war, das all creatur tragen in jn et- 
was trostes, als oben abgefeymet oder geschaumpt. Difz ist 
alles samen mit einander in got, was guts in allen creaturen 
gesein mag... Aber der trost: der creaturen ist nit gantz, wann 
er treyt in im einen mangel, und vermischung.” Auf Samſt. 
nah Mittfaften, fol. 253, a. 

78) „Wem nit klein, und als ein nicht and alle zergenkliche ding, 
der findet gott nit.” Auf Pauli Bekehrung, fol. 248,b, — „Daran 
leit der sele lauterkeit, das sy geleutert ist von eim leben das 

4 * 
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fol aber nidjt bloß dem irdifchen Gute, der fogenannten 
Melt, entfagt werden; wer nur dieß verläßt, der hat 
noch nichts verlaffen, obwohl Manche wähnen, ed genüge, 
dem Befiße zu entfagen; auch die Begierde foll ertöbtet 
werden; der Menfch fol alles Gefchaffene anſehen als das 
Nichtige, er fol feyn, ald wüßte er nichtd von den Din⸗ 
gen?°). Doch felbft dieß iſt noch das Rechte nicht. So 
lange der Menſch noch an feinem Sch klebt, ifl die Ent⸗ 
fagung nicht vollfommen ; ; er fol fich felber zu nichte mar 
chen, er foll werden, was er war, ald er noch nicht in bie 
Zeitlichfeit herausgetreten war 80). Nur in der Zeit, als 
endliche Ereatur, iſt er ein Ich, eine getrennte Perfönlichs 
keit; gibt er diefe nicht auf, fo will er die Trennung er⸗ 
halten; dieß abfichtliche Fefthalten an der Trennung tft die 
Sünde, und der Menſch firebt vergebens nad der Einheit. 
Damit die Entfagung wahrhaft fey, muß das eigne Sch, 
mit allen feinen Wünfchen und Beftrebungen aufgegeben 
werden 81). Um fo größer ift die Entfagung, und um fo 


* 


geteilt ist, und trittet in ein leben das vereinet ist. Alles das | 


geteilt ist in nidern sachen das wirt vereinet, als die sel ufl- 
klimmet in ein leben da kein widersatzung ist, wenn die steel 
kompt in das liecht der vernünfftigkeit, so weilst sy nit wider- 
satzung.” Auf S. Johannes und Paul, fol. 279,b. 
79) Zweite Preb, auf des Taͤufers Geburt, fol. 277, a. 
80) „Sol got icht mit dir in dir machen, so mustu zu nicht worden 
sein.” Auf S. Sebaftian, fol. 245,2. — „Die volmechtigkeit 
des geystes ligt daran, das dalz icht das gott geschaffen hat, 
komme zu seinem nichte, das seyn ewig bilde ist. Unnd das 
ist also zu versteen, wann also als gott nicht in dem geist, also 
ist im auch das bilde nicht, an dem wir doch bekennent wie 
wir ewigklich in got gewesen seind sunder uns selber. ” Yuf ©. 
Philipp und Jakob, fol. 272,b. 

„Maa schelle und scheide ab, alles das der stel ist, ir leben, 
kreifte, und natur, es mulz alles hin, und das sy sand i in dem 
lautern liechte, da sy mit got ein bild ist, da findet sy got, 
das ist gottes eigenschafft, da nicht frembdes infellet, nicht 


81 


a, 


ı  uffgetragen, nicht zugelegt. Darumb sol die sele keinen fremb- ' 


den yntruck haben.” Auf Maria Lichtmeß, fol, 246, a. 


= 
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reiner. ftellt fich die innere Lauterfeit dar, je erhabener das 

ift, was Gott zum Opfer gebracht wird. Selbſt das höch⸗ 
ſte Gut des Menfchen, die Tugend, die Frömmigkeit, bie 
Heiligkeit, der reine Wille, den göttlihen Willen zu er 
fühlen, muß ale nichts geachtet werben und fchmwinden; 
und wer von Gott etwas Anderes begehrt, als was er fels 
ber ift, ja wer überhaupt noch etwas von ihm. begehrt, 
wer ihn ſucht um eined Zwedes willen, wie heilig diefer 
auch fcheinen möge, wer ihn liebt, um Troft oder Selig⸗ 
feit dadurch zu erlangen, wer mit einem Worte noch einen 
eignen Willen oder Wunfch hat, ber läßt immer fein Sch 
noch in der Trennung beftehen 32). Ja, das ewige Yes 





82) Bgl. Rote 72. — „Suchstu got umb deinen eignen nutz, oder 
umb dein eygen selikeit, im der warheit so suchstu got nit.” 
Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252,a. — ‚Ich sprich, warlich 
alle dieweil das du deine werck umb himelreich wirckest, oder 
umb got, oder umb dein ewigen seligkeit von ussen zu, so ist 
dir warlich unrecht. Man mag dich aber wol leiden, doch ist 
es das best nit. Wann warlich, wer gottes me wenet zu be- 
kommen oder zu geniessen in innikeit und in andacht und in 
süssigkeit, und in sunderlicher zufügung, denn bey dem feur 
oder in dem stell, so thustu nit anders, dann ob du got nemest, 
und wundest im einen mantel umb das haupt, unnd stiessest jn 
under einen banck. Wann wer gott suchet in weise, der nimpt 
die weilz, und lalzt gott der in der weilz verborgen ist. Aber 
wer got sucht on weise, der nimpt jn als er in im selber ist.” 
Auf den 1. Sonntag nad) Zrinitatis, fol. 267, a. — Wahrhaft 
arm iſt nur ber, welcher feinem eignen Willen entfagt. „Disen 
sinn versteent ettlich leut nitt woll; das seind die leut, die sich 

+ behaltent mit eigenschafft in penitentz und aulzwendigen übung 
(das die leut für grofz geachtet seind das erbarm got) und sy 
bekennent doch so wenig der götlichen warheit. Dise menschen 
heissent heilig von den aufzwendigen bilden, aber von innen 
seind sy csel, wann sy versteent nit den underscheid götlicher 
warheit. Dise menschen sprechen, das sey ein armer mensch, 
der nicht wil. Das beweysent sy also, das der meusch also 
sey, das er nymmerme erfüll seinen willen, an keinen dingen, 
nur, das er darnach stellen soll, das er folge dem liebsten’ wil- 
len gottes. Dise menschen seind nit übel daran, wann ir mey- 
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ben, das ewige Heil, Gott felbft, infofern er gedacht 
wird als außer oder über dem Geifte, muß gleichfam über« 
fchritten und zurüdgelaffen werden; „was möchte man 
Gott Beſſeres und Werthered opfern, als ihn felber durch 
ſich ſelber?“ 83) Dieß ift der höchfte Grad der myſtiſchen 
Ertöbtung des Ich, Die zu gleicher Zeit praftifch und theo⸗ 
retifch ift, und bei welcher die Praris nur Mittel ift, zur ins 
nerften Tiefe der Theorie burchzubringen. So weit iſt 
fein andrer Myftifer gegangen. Durch den Gedanfen fol 
Alles vernichtet werden, was nicht Gott‘ift, damit nicht® 
zurückbleibe als Gott, nämlich der innere, ungefchaffene 
Funfen ber Vernünftigfeit, in deffen Lichte alles Getheilte 
abfolut vereinigt iſt“). Dieß ift Die Vernichtung des 





nung ist gut, harumb söllen wir sy loben. Got behalte sy und 
sein barmhertzigkeit. Aber ich sprich bey guter warheit, das 
dise menschen nit seind arme menschen, noch armen menschen 
gleich. Sy seind grolz geachtet in der leuten ougen die sich 
nit besser versteent. , Doch sprich ich das sy esel seind, die 
nitt versteend götlicher warheit, mit guter meinungen mögen 
sy villeicht haben das himelreich. Aber von diser armut. (von 
der ich yetz sagen wil) da wissent sy nichts von... Wann 
sol der mensch warlich arm sein, so soll er seynes geschaffnen 
willes also ledig sein, als er was do er noch nitwas. Und ich 
sag euch bey der ewigen warheit, als lang ir willen hand zu er- 
füllend den willen gottes, und icht begerung hand der ewigkeit 
unnd gottes, also lang seind ir nitt recht arm, wann das ist ein 
arm mensch der nicht wil, noch nicht bekennet, noch nicht be- 
geret.” Zweite Preb, auf Allerheit., fol. 306, b. 
83) Zweite Pred. auf Maria Magdal., fol. 282,b. — ‚‚Hieramb so 
bitt ich gott, das er mich quit mache gots, wann unwesenlich 
‚ wesen ist ober gott und ober underscheyd.”” Zweite Pred. auf 
Alterheil., fol. 308, a — Vexrgl. bie Lehren ber firaßburger 
Besharden, Mosheim, p. 257: „Quod nihil debeat fieri pro- 
pter praemiam quodcungque, etiam propter regnum coelorum. 
Quod humo perfectiunis debet esse liber ab omni virtute, ab 
omni actione virtutis, a Christo, ab eius passione cogitanda, et 
a Deo.” 


84) Auf &. Phil, und Jakob, fol. 278, a. 
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Endlicyen in feiner endlichen Form und Erfcheinung, um 
e8 in höherem Sinne, in feinem wahren, a tens 
Ien Seyn zu begreifen. 

Iſt nun die Seele zu dieſer Gelaffenheit, diefer 
geiftigen Armuth, Diefer Lauterkeit des Herzens ge⸗ 
langt, welche höher iſt, als Liebe und Berfändniß 6), fo 
muß fich Gott mit Nothwendigkeit in der Vernünftigkeit 
offenbaren, welcher Alles mitgetheilt wird, was Gott ift 
und hat 35). In diefer Abgefchiedenheit erfennt, weiß 
der Geift Gott und fich felbft ald Bott. Gott offenbart 
fi, fpricht fi) aus in der Vernünftigkeit; dieſe ift nicht 
verfchieden von ihm; er fpricht fich in ſich felber, er er⸗ 
kennt ſich felber, er wird feiner felbft ſich bewußt, indem 
die Bernünftigkeit ihn erfennt. Dieß ift die ewige Offen» 
barung im BGeifte und in der Wahrheit: im Geifte, 
welcher der unendliche in endlicher Erfcheinung ift, und in 
der Wahrheit, welche ſomit der Menſch wefentlich in fich 
trägt 37). Mit diefer Erfenntniß, diefem Bewußtfeyn Gots 
tes, ift zugleich bie wahrhafte Seligfeit des Menfchen 
gegeben. Nicht davon iſt er felig, daß Gott in ihm ift, 
Daß er ihn befißt, fondern davon, daßer es erkeunt, es 
weiß. Fühlen, Empfinden ift nichts und reicht nicht him, 
um die Seligfeit zu verleihen; meine Seligkeit befteht nur 
darin, daß ich Gott erfenne und daß id, ihn ald Vers 
nunft, ald Geift erkenne °°). Hierin liegt der große 


85) Zweite Preb, auf des Zäufers Geburt, fol, 278, a. 

86) „Und nachdem das dilz geschehen ist, so igt nicht verborgen 
in gott das nit offenbar werde, oder das nit min werd. Denn 
so wird, ich weilz, mechtig, und alle ding als er, und ein, 
und dasselb mit im.” Grfte Pred. auf Weihn. ., fol. 818, a. 

87) ‚Ir tragen doch alle warheit weselich in teuch.”” Auf den exften 
Sonnt. nad) Zrinit., fol. 267,b. 

88) „Nicht ift er davon felig, daß Gott in ihm und ihm fo nabe- 
if, und daß er Gott hat, fonbern davon, daß er Gott bekenne, 
wie nahe er ihm iſt, und daß er Gott wiffenb unb liebend 
if.” Pred. auf den 2. Sonntag im Abvent; men Audge 

Theol, Sud. Jahrg. 1889. 
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Unterfchied zwifchen der Lehre Eckart's und derjenigen ber 
meiften übrigen Myſtiker. Während biefe Gott empfinden 
oder fhauen wollen, während fie dunkeln Gefühlen oder 
ekftatifchen Phantafien fich hingeben und daher ihre Se⸗ 
ligkeit hienieden nur auf ſchnell verfliegende Augenblicke bes 
ſchränkt ift, in weldyen Des göttlichen Lichtes Abgrund fich 
ihnen plöglich aufthut und ebenfo plößlic; wieder vers 
fließt, ift bei Edart der felbfibewußte Gedanke Die Hanpts- 
macht; er will erfennen und begreifen; was er von Gott 
weiß, wird ihm nicht. in. Verzudungen oder Biflonen ges 
offenbart; er denft es; und dieß ift eine Seligkeit, die . 
immer fortdauern kann. „Der Kern des erften Begriffes 
und ewiger Seligfeit liegt an der Erfenntniß 89)” Eben . 
Dadurch weicht er auch von den Scholaftifern ab, meldhe, 
den gewöhnlichen Myſtikern hierin ähnlich, Gottes abfos 
Inte Erkennbarkeit leugneten, weil fie ihn über Seyn und 
Mefen fetten, jenfeitd des Endlichen, und nicht, wie 
der pantheiftiiche Edart, den Unterfchied zwifchen dem uns 
endlichen und dem endlichen Geifte aufhoben. 

In dem Zuftande der vollkommenen Abgefchiedenheit, 
wo das Erkennen Gottes gleich ift dem Seyn Gotted, 
kommt das ungefchaffene Bild des unendlichen Geiftes zu 
feiner wahrhaften Klarheit. Es ift dieß der Zuftand der 
Einheit mit Gott, wo Feine Ungleichheit mehr ift zwifchen 
ihm und der Seele, wo er die Seele lieben muß, weil 
er in ihr nicht liebt, als fich felber, wo mit einem Worte 
nichts zurüdbleibt, ald was Gott felber ift an und für 
fih °°). Edart nennt diefen Zuftand mit biblifchen Ans⸗ 


be Zauler’s, Ih. I, S. 59, — Vergl. dritte Pred. auf Weihn., 
ebenbaf. &.100,— ,„‚Davon bin ich nit selig, das gott gut ist. 
Ich will des nymmer begeren, das mich gutt selig mache von 
seiner güte, wann er möcht es nitt getun, davon bin ich al- ' 
lein selig das got vernünfftig ist, unnd ich das bekenne.” 
Auf S. Dominicus, fol. 287, b. 

89) Erſte Pred. auf ben 3. Sonnt. nad) Oftern, fol. 257,a. 

90) Auf &. Wenebict, fol. 254, b. — „Wo gat und die sel verey- 
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drücken den Stand der erſten Unſchuld, wo „man 
ohne Hinderniß der Natürlichkeit feſtſteht in ewiger Wahr⸗ 
heit 22), oder häufiger den Stanb der Gerechtigkeit. 
Hier muß Bott ſich mit Nothwenbigleit dem Menſchen ges 
ben; er offenbart fi, wie fhon gefagt, ganz und vers 
birgt ihm nichts 92). Der Menfch braucht nichts mehr zu 
bitten oder zu nehmen, gleidy ald ob er außer oder unter 
Gott wäre; er ift unmittelbar in ihm, er ift er felber, und 
befigt Alles mit ihm 9%). Die Schranke der Selbftigkeit, 


niget sollen werden, das mufz von gleicheit kommen. Wo ' 


nit in ist ungleicheit, das mufs von not ein sein, nit allein 
in einiger inschliessung wirt es vereint, mer es wirt ein.” Auf 
Maria Lichtmeß, fol. 246,0. — ‚Gott leitet disen geist in die 
wüstung und in die ‚einigkeit sein selbs, da er ein lauter eyn 
ist, unnd in sich selber quellende ist. Diser geist hatt kein 
warumb, unnd solte er ein warumb haben, so müst die einig- 
keit ir warumb haben, Diser geyst.steet in einigkeit und 
freiheit.’ Zweite Pred. auf Ehriftti Himmelf,, fol. 268, a. — 
Vrgl. die Lehre der firaßburger Begharben, Mosheim, p-257: 
„Quod, mortuo corpore hominis, solus spiritns vel anima ho- 
minis redibit ad eum, unde exivit, et cum 60 sic reunietur, 
quod nihif remanebit, nisi quod ab aeterno fuit Deus.” 
91) Ein kurtze beriohtung was einfaltig götlich liecht sey, fol,” 
i 255, a ' . 

92) „Suchstu got allein, alles das er geleisten mag, das findestu 
mit gott. Es ist ein gewisse warheit, und ein not waärheit, 
und ein geschriben warheit (und wer es nit geschriben, so 
wer os doch war) und hette gott noch me, er möchte dirs 
nitt verbergen, und er mülzte dirs offenbaren, und er gibt 
dirs.” Auf Freit. vor Mittfaften, fol. 252, a. — „Gott mufs 
mir sich selber geben als eigen, als er sein selbs' ist, oder 
mir wirt nichts, noch schmeckt mir nichts. Wer also zumall 

- ja empfahen soll, der mulz zumal sich selber gegeben han, 
annd aufzgegangen seyn selbs, der empfahet gleich von gott 
alles das er hatt, als eigen, als er es selber hatt.” uf den 
4. Sonntag nad) Oftern, fol. 260, b. 

98) In biefem Buftande „sollen wir auch nit begeren von’ gott als 

: von eim frembden.”’ Auf Allerheil. Abend, fol. 805, a, und 
Art, IX. der Bulle von 1929, nebft der entipredjenbeh Stelle aus 
47 * 
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der Eigenheit, ift gefallen; ber gerechte Menſch iſt nicht 
mehr für ſich; er wirft nicht mehr, ald von Gott ges 
trennt; Gott allein iftes, welcher wirft; der Menfch hat 
nichts Dabei zu thun, als zu leiden, damit Gottes Werk 
nicht gehindert werde, und zu ſchweigen, damit er das 


9) 


Sprechen ded ewigen Wortes fortwährend vernehme ?*). 


derfelben Prebigt; f. oben. — „Die tugent ist got, oder on 
mittel in got. Wölches aber das best ist, das wil ich nit sa- 
gen. Nun mögent ir sprechen, was ist difz? Wie mögen wir 
on mittel sein in ‚got, das wir nit anders meynendt noch su- 
chent? wie söllen wir also arm seyn, und alle ding also las- 
sen? das ist gar ein schwere red, das wir nicht lones bege- 
ren söllen. Seynd des gewilz, dafz gott nitt lalzt er gibt uns 
alles, und het er es auch geschworen, er könde es nitt ge» 
lassen er mülzte uns geben. Im ist vil nöter das uns gebe, 
denn uns sey zu nemende. Aber wir söllen dilz nit ansehen 
noch meinen, ye minder wirs begeren, ye mer uns got —— 


Dritte Pred. auf Allerheil, fol. 509, a. 


„Got der mulz selber würcken in uns, wann es ist ein götlich 


werck, der mensch volg nur untl widerstee nit, er leide, und 
lasse got würcken.” Auf &, Benebict, fol. 254,b..— „Got der 
wil difz werck selber würcken, der mensch volg nur und wider- 
stande mit nüt.“ Grfte Pred. auf ben 16. Sonntag nad) Zrinit,, 
fol. 268,a. — „Davon will ich ruwen und got: lassen in mir 
wärcken, und wil schweygen und hören was got in mir 
spricht, und wil mich keren in die inniglicheit meiner abge- 
scheidenheit, da find ich, das sich gott mit mir vereiniget hat.” 


Zweite Preb, auf bes Taͤufers Geburt, fol. 278, a. — Tractat 


bei Docen, a.a. O. 6.142: „Darumb spricht Maister Ekkart, 
daz Selickeit lige an Gotz-liden, daran, das man Got lide, 
daran, daz man sich mit Got vereine; daz bewiset er mit na- 


. tarlichen Maistern, und sprechen alsus herzu : wo zwai suln ein 


werden, da muz sich daz vine halten in einem lautern Liden, 
daz ander in eigem lautern Wircken; ein Gleichnufz: solt Holz 
mit Fur ein werden, so muz daz Holz ledich sin sunder alles 
Wircken, also wirt geeiniget Fur und Holz, wan daz Fur alle 
aeit wircket. Wan Got ist ein vernunftich Werck, darumb ist 
das sin eigen, daz sin Wesen sin-Wircken ist; wa nu ist ein 
ledig Geist, der beraubet ist aller Wercke, der mach liden daz 
vernanftige Werck Gotz. Alsus wirt recht vereinet der Geist 
mit Got, mer alsus ist (er) einer mit Got.” ’ 
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So hat der Gerechte keinen eigenen Willen mehr; er wi 
nichts um irgend einer Urfache willen, um ein Warum, 
ſey es nun Tugend, höchfted Gut, ja die ewige Selig» 
keit 95) ; er will nichts ale den Willen Gottes, oder viels 
mehr fein Wille ift fein anderer mehr als der göttliche 
felbft 95) ; er dienet weder der Greatur, noch Bott, denn 
er if nicht mehr unter Gott ?°);5 er fündigte fogar, wenn 
es in Gottes Willen läge?®). Allein dieß ift unvereinbar 
mit der göttlichen Bollfommenheit, und es ift bei Edart 





95) „Der gerecht der sucht.nicht in seinen-wercken. Wann die da 
icht suchent in iren wercken, das seind alles knecht und myt- 
ling, oder die umb ein warumb würckent, es sey umb seligkeit, 
oder umb ewigs leben oder umb himelreich, oder was es sey 
in zeit oder in ewigkeit, dise seind alle nitt gereöht. Wann 
gerechtigkeit Iygt daran, das man on alles warumb würcke ,.. 
In den gerechten sol kein ding wircken, wann allein gott, noch 
dich sol aufzwendig nichts nit bewegen noch anrüren zu wür- 
ckende. Wann alle die werck die du würckest von aufzwendi- 
ger anrürung oder bewegung, warlichen, die seynd alle tod... 
Davon duncket dich ein tugent grösser dann die ander, unnd 
achtest auch eine grösser dann die ander und würckest sy dar- 
umb, und also wirst du bewegt zu würcken die tugent von ach- 
tang der tugend, und also würckest du die tugend nit als in 
der gerechtigkeit ... Also lang als du eyn tugend me achtest 
oder liebst, also lang so nimstu sy nit als sy gerecht ist, noch 
als lang bistu nit gerecht. Wann der gerecht nimpt dder liebet 
und würcket alle tugent in der gerechtigkeit als sy die gerech- 
tigkeit selber seind.“ Auf &, Sebaftian, fol. 244, b. u, folg. 

96) „Die gerechten hant überal kein willen, was gott wil, dafs ist 
jn alles gleich, wie grofz das ungemach sey.”’ Auf Allerheil. 
Abend, fol. 304, a. — „Der mensch der nun also stat in dem 
willen gottes, der wil nit anders denn das got ist, und das gots 
wil ist. Wer er siech, er wölte nit gesunt sein. All pein ist 
im ein freud, alle manigfaltigkeit ist im ein blofzheit und ein 
einikeit, steet er recht in dem willen gottes. Ja hieng hellische 
pein daran, es wer im ein freud und ein seligkeit.”” Auf Maria 
Empfängniß, fol. 818, b. — Vergl. Art, XIV, der Bulle von 
1329, | 

97) Auf &. Barnabas, fol. 274, a. 

98) Art, XIV. und XV. der Bulle von 1399. x 


r22 | Schmidt 


wohl nur eine jener fchroffen Ausbrucddmeifen, beren er 
ſich ſo häufig bedient; hier will er gewiß nichtd Anderes 
fagen, al& daß der linterfchieb ded Böſen und Guten, der 
nur bem Reiche. der Eudlichkeit angehört, fo wie. jeder ans 
dere linterfchied, in der Gerechtigkeit und Einheit aufges 
hoben ift. Er felbft fagt, die Sünde fey das Richtige, wels 
ches von Bott entfernt, und Gottes Strafe beftehe darin, 


daß er den Menfchen in diefer Nichtigkeit und der fie bes‘ 


leitenden Trennung verharren läßt, daß er das Sündis 
gen zuläßt 9). Die Hölle felbft ift nur das Nicht, das 
Berfuntenfeyn in der Unſeligkeit der Entzweiung, die Dual 
bed Bewußtſeyns der Trennung von Gott’0%). Diefe 
tiefe, geiftreiche Auffaffung des Firchlichen Dogma's haben 
wohl die Begharden, welche Edarten gefolgt find, nicht 
deutlich begriffen, wenn fie gelehrt haben, daß die Hölle 
nicht fey; oder es ift vielleicht eher Bifchof Johann von 
Straßburg, welcher in den Sinn ber Eehre nicht einges 
drungen ift — 


99 Auf eo. Franciseus, fol. 802, b 

| 2 „Es ist ein frag, walz in der hell brenn. Die meister sprechen 
gemeinlich, das thu eigner will. Aber ich vprich werlich, das 
Nicht in der helle brinnet. Und delz merckent ein gleich- 
nife. Man nem ein brinnenden kolen, und leg jn uff mein 
hand, spreche ich, das der kul mein hand brent, so thet ich 
im gar unrecht. Sol aber ich eigenlich sprechen was mich 
brean, das thut dss Nicht, wann’ der kol etwas inn hat, delz 
mein hand nit hat. Sehent, das selb nicht brennf mich. 


flett aber meyn hand in sich alles das der kol ist und gelei- 


sten mag, so het sy feurs natur zumal. Der denn nem alles 
das feuer ye gebrante, unnd es uff mein hand schütte, das 
möchte mich nit gepeynigen. Zu gleicherweilz also sprich ich, 
wahn gott und alla die die in dem angesicht gottes seind noch 
rechter seligkeit etwas innhaben, das die nit hant die von got 


gesundert seind, das selb nicht allein piniget die selen mer . 


- die in der helle seind, denu eigen will oder kein feur.” Auf 
den 1. Sonnt. nad) Trinit., fol. 266, b. 
101) Mosheim, p. ee „Quod non est infernus, nec purgato- 
riäm.’” 


= 
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Der Zuſtand der Gerechtigkeit iſt zugleich der Zuftand ' 
der wahren, höchften Freiheit des als unendlich ſich wifs 
fenden Geiſtes 202). Der Gerechte nimmt alle Dinge gleich 
in Gott; er liebt fie ohne Unterſchied; er liebt nicht einen 
Menfchen mehr als den andern 102); denn in Allem hat 
er das gleiche Göttliche erfannt, und was er liebt in den 
Dingen, ift nur Gott; Gott liebt in Allem nichts als fich 
felber 204). Der Gerechte fragt nicht mehr: was ift Gots 
tes Wille? wie erkenne ich ihn? Dieß wäre ein Beweis, 
daß er noch nicht feitftände in Der Gerechtigkeit. Zwifchen 

feinem Willen und dem göttlichen ift ja ein Unterſchied 
mehr; ed find nicht zwei Willen, es ift nur einer; was 
Gott will, ift dag, wozu der Menfd bie meifte 
Reigung hat; er braucht nur der inneren 
Stimme, dem inneren Worte des Geiftes zu 
folgen, um fich des göttlihen Willens bewußt 
zu werden. Dieß ift die Summe der Lehre der Secte 
des freien Geiftes und beurfundet offenbar Eckart's Zus ı 
fammenhang mit derfelben 205). Der gerechte Menfch 


102) „Gott bezwinget den willen nitt, er setzet jn in freiheit, also 
das er nicht anders wil, denn das gott selber ist, unnd das 
die freyheit selber ist, unnd der geist mag nicht anders wöl- 
len, dann das gott will, und das ist nitt seyn unfreyheit, es 
ist seyn eigen freyheit.” 2, Prebigt auf Chrifti Himmelf,, 
fol. 268, a. 

108) „Nun sprechent etlich leut, ich han mein freund lieber von 
dem "mir guts geschicht, denn ein anderen menschen. Ich 
sprich, im ist unrecht, er ist unvollkommen. Doch mulz 
mans leiden, als etlich lest die fareut über see mit halbem 
wind, und komment auch hinüber. Also ist dem, leuten die 
einen menschen lieber hant denn den anderen, das ist natür- 
lich.” Auf Maria Empfängniß, fol. 813, a. 

104) Auf S. Bartholom., fol. 298, a. 

105) „Meister Eckart ward gebeten von seinen guten freunden, die - 
sprachent zu im, lassent uns etwas zuletz,“sit daz ir von uns 

. wöllen faren. : Do sprach er, Ioh wil euch’ sagen ein weilz, 
die eyn achlöfz ist aller der red die ich ye gethet, und der alle 
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verlangt indeſſen nicht nach äußerer That; dieſe iſt uns 
wefentliche Erſcheinung; die innere That des Geiftes als 
Iein iſt die wahre 706); Doch iſt es beffer und edler, Werte 
der Liebe und Barmherzigkeit zu üben, als fich müßiger 


5 


die warheit beschlossen ist, die man gereden oder geleben 
mag. Es geschicht dick, das uns klein dunckt das, das vor 
gott grösser ist, dann das uns yil grofz dunckt. Hierumb so 
solten wir alle ding gleich von got nemen die er uns ufflegte, 
und solten nymmer gesehen noch gedencken welches gröfzey, 
oder höher, oder besser were. Volgeten echt wir dem, 
darzu uns got haben wil, das ist das worzu wir geneigt seind, 
und aller dickest werden ermanet, und aller meist zuneigung 
haben. Volgte der mensch dem, gott geb im das meist in 
dem aller minsten, und das: liefz er nymmer. Nun geschicht 
offt, das der mensch das minst verschlecht, und verhindert 
sich des meisten in dem minsten, dem ist unrecht. Got 
‘der ist alle weise, und gleich in aller weifz, der jn gleich‘ 
kan nemen. Es vellt offt in den menschen, ob sein neigung 
von got sey oder nit, das soll er hiebey mercken, ob er in 
im findet in allen dingen das er gottes willen wifzte oder 
bekante, das er dem vor allen dingen volgen wölte, warzu 
er denn geneigt ist, and aller dickest wird ermanet, das 
— wisse, das es von got ist.” Drei gute Lehren u. ſ. w., fol. 
817, a. — Vergl. Lehre der ſtraßb. Begharden, Mosbeim, 
p. 258: „Quod homo magis tenetur sequi instinctum inte- 
riorem, quam veritatem Evangelii.” 
106) „Nun sprich ich von dem willen. Der hundert marck gold 
durch gott gebe, das were ein grols werck, und schyne eyn 
‚grofz werck, aber ich sprich, hab ich eynen willen, hette 
‚ich hundert marck, zu geben (ist echt der wil gantz in der 
, warheit) so hab ich gott bezalt, unnd er sol mir antwurten, 
als ob ich im hundert marck bezalt hette. Und ich sprich 
mer, hett ich eynen willen, ob ich eyn gantze welt hette, _ 
das ich die geben wölte, ich han got bezalt einer gantzen 
welt, und er mulz mir antwurten als ob ich im eyn gantze 
welt bezalet hette. Ich sprich, und würde der Bapst mit 
meiner handt erschlagen, wer es mitt meinem willen nit be- 
schehen, ich wölte über altar geen und wolte nymmer dest- 
minder melz sprechen.” Auf Dienftag nach Mittfaften, fol. 
251, b. — Vergl. Art, XVI—XIX. der Bulle von 1829; 
‚Art, XVI. ift gleichlautenb bem Art, XIV. ber Bulle von 1830, 


% 
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Befchauung zu ergeben :97),. Diefer leßtere Ausſpruch 
mildert wohl einigermaßen dad Vorhergehende; aber 
wenn auch in Edart’d Sinne nichts Frevelhaftes lag, fo 
war ed doch immer gefährlich, Lehren zu verfündigen, 
welche fo leicht mißverftanden und zum Dienfte der Sünde 
gebraucht werden Fonnten. 

Die, welche zu dieſer innern Gerechtigkeit und Freis 
heit des Geiftes gelangt find, find ed allein, welche Gott 
wahrhaft ehren 20%). Es ift ihnen Alles eigen, was den 


Heiligen und felbft der Mutter des Herrn eigen ift 709); ° 


ja die Vollkommenheit und Seligkeit des höchften Heiligen 
Lönnte von einem gerechten, innigen Menfchen überfchrits 
ten werden; die Begharden fagen,. daß er felbft das Vers 
dienſt Ehrifti überfchreiten könnte 229). Er ift Gott 





107) „Wie wol das inner leben das best an im selber‘ sey, doch 
ist etwan das uszer besser, so das not ist, an leiplicher 
hilf, als dem hungerigen besser ist essen geben, denn die 
weyl sich üben an innerlicher schauwung ... Darumb an 
rechter not ist besser üben die werck Jes usseren menschen 
zu der erbermde mir oder dem nechsten, denn sich setzen 
in ein faner müssigkeit des innern menschen an bekennen 
und begerung.” 8, Predigt auf Maria Himmelf., fol. 295, b. 

108) „Wer sind die gott erent? Die ir selbs allzumal seindt aufs- 
gegangen, unnd des iren allzumal nit suchent in keinen 
dingen, was es yoch sey, weder grofz noch klein. - Die nicht 
suchent weder under sich noch über sich, noch nebent sich, 
noch an sich, die nit liebhabent weder gut noch ere”, 
u. ſ. w. Vergl. Art, VIII. der Bulle von 1329, mit ber gleich⸗ 
lautenden Stelle aus dieſer Prebigt auf Allerheil. Abend, * 

109) „Es sprechen die meister gemeinlich, das alle menschen seind 
gleich edler in der natur. Aber ich sprich, warlich, alles 
das gut das alle heiligen besessen hant und Maria gottes 
muter, und Christus nach seiner menscheit, das ist mein 
eigen in diser natur.” Auf den 1. Sonntag nad Trinit., 
fol. 266, b. — Bergleiche 3, Pred. auf den 16. Sonnt. nady 
Zrinit., fol. 270, a. — Predigt des jüngeren Edart auf ben 
1. Sonntag im Abvent, frankf. Ausg., Ih. I, S. 55. 

110) ‚‚Werlich in der warheit were ein inniger mensch, der da 
durchbreche die masse die der höchst heilig hat der in tu- 
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gleich, er ift Gott felbertzr), Dieß ift Anfang und 
Ende, Vorausſetzung und Reſultat der ganzen edart’fchen 
Speculation, fomohl in theoretifcher, als auch in praftis ' 
fcher Rüdfiht. Edart’s Lieblingsausdrud, um dieß zu 
bezeichnen, iſt bie Geburt des Sohnes im Mens 
ſchen. 

Im Menſchen liegt das dem Seyn identiſche Bewußt⸗ 
ſeyn Gottes, unerkannt, unentfaltet, im ungeſchaffenen 
Funken der Vernünftigkeit; kommt der Geiſt aus der End⸗ 
lichkeit heraus zur Erkenntniß dieſes Funkens, ſo erkennt 
er ſich als Gott, in einem Unterſchiede, indem er, oder 
vielmehr Gott, denn der Geiſt iſt eins, ſich in dieſem Un⸗ 
terſchiede als mit ſich ſelber identiſch ſetzt; dieß iſt die Ge⸗ 
burt des Sohnes; da liebt er ſich aber zugleich und kehrt 
in ſich ſelbſt zurück, hebt den Unterſchied auf, und die ewi⸗ 
ge Einheit des Geiſtes iſt wieder hergeſtellt. So ſtellt ſich 
in jedem gerechten Menſchen unaufhörlich dag Geheimniß 
der Dreieinigfeit bar. Es find dieß alles bloß verfchiedene 
Ausprudsweifen zur Bezeichnung deſſen, was den Grund 
der eckart'ſchen Lehre ausmacht, und wovon unter dem 
Kamen der Gerechtigkeit ſchon die Rebe war.“ 


genden gelebt hat, und sein seligkeyt daran empfangen hat, 
were (sprich ich) ein eyniger mensch der da durchbreche 
durch die masse der tugend ichtes icht, das ist, eyn klein 
wenig, der were in diser weyfz der tugent noch heiliger 
denn diser heilig ye wardt, ich sprich bey der ewigen war- 
I heit die gott ist, and als gott Jebet, es ist kein heylig in 
® dem hymmelreich so rolkommen mit heiligkeit und mit le- 
ben, du magst über in kommen im hymmelreich, und ewig- 
lich also bleyben.”’ Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 291, b.— 
Mosheim, p. 258: „Quod perfecti homines communiter 
transcendere possint et perfectiores sunt gloriosa Virgine, 
et qaosdam eam transcendisse in tribus virtutibus.” p. 256: 
„Qnod aliquis homo possit transcendere meritum Christi.” 
11) „Und darumb ist der gerecht gleich got, wann ‘got ist die 
gerechtigkeit, und darumb wer in der gerechtigkeit ist, der 
ist in got, und er ist selber got.” Auf S. en , fol. 
245, a. 
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Hat der Menſch aller Natürlichkeit, der äußern, fo wie 
der eigenen, entfagt, fo gefchieht die Geburt des Sohnes 
mit Rothwenbigfeit; „bed Baterd ganzes Weſen und Ras 
tur liegt daran, daß er fich in die Seele gebäre 2127.” 
„Des Gerechten Wirken if nichts, als das Gebären des 
Vaters 118);7 es iſt ein ewiged Zeugen ded eingebornen 
Sohnes, worin mir Gott Alles gibt, was er je Chrifto ges 
geben, und worin ich felbit der eingeborne Sohn bin !7*). 
Gottes Wirken ift ohne Unterſchied weder der Zeit, noch 
des Raumes, und fo hat er nur einen eingebornen Sohn, 
der find wir; das heißt, es ift anr ein Geilt, der un 
endliche, an oder in dem die endlichen Geifter gleichfam 
nur erfcheinende Modiftcationen find, indem fie felbft in 


112) „Der vatter gebirt seyaen sun in der owigen verstentnulz, 
unnd also gebirt der vatter seinen sun in der sele, als in 
seiner natur, unnd gebirt in der sel, zu eigen, und sein we- 
sen hanget daran, das er in der sel gebere sein eyngebor- 
nen sun, es sey im lieb oder Jeid.” Auf ben 4, Sonntag 
nad) Oftern, fol. 260, b. u. fonft. 

113) Auf S. Sebaſtian, fol. 245, a. 

114) „Ich sprich, menscheit und metsch ist ungleich. Menscheyt 
in ir selber, ist als edel, das das oberst an der menscheit 
hat gleicheit mit den engeln, und sypschafft mit der got- 
heit, Die grösten eynung die Christas besessen hat mitt dem 
vatter, die ist mir müglich zu gewynnend, ob ich könde ab- 
gelegen das do ist von disem oder. von dem, und könde 
mich genemen menscheit, alles das denn got ye gegab sei- 
nem eingebornen sun, das hat er mir gegeben als volkom- 
menlich als im unnd nit mynder, und hat mirs me gegeben, 
Er gab ee meiner menscheit an Christo denn im, wann er 
gab im nit, er hat mirs gegeben und nit im, wann er gab im 
nit, er hatt es ewigklich in dem vatter.” Auf Dienftag nady 
Mittfoften, fol. 251,.. — Art. XI. und XII. der Bulle von 
1829. — „PDa der vatter seynen sun in mir gebirt, da byn 
ich der selb sun, und nitt ein ander.” Auf ben 4. Sonntag 
nad Oftern ; fol. 260, b,, und ſonſt. — Art. XX. bis XXII. 
der Bulle von 1829; namentlich den legteren mit der gleichlau: 
tenden Stelle; f. oben. 
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ihrem wahren Weſen als unzertrennbare, abſ olute Gleich⸗ 
heit und Einheit beſtehn 715). 

Daalfo „zwiſchen dem eingeb ornenSohne 
und der Seele feinlinterfchied ift:26),” fo theikt 
ihr Gott in diefer Geburt Alles mit, was ihm eigen ift, feis 
ne Seligfeit, feine Eigenfchaft, felbft „die tieffte Wurzel 
feiner Gottheit,” und behält nichts für fich zurück 1:7), 
Er gibt ihr Gewalt, Alles mit ihm zu wirfen und zu zeus 
gen; denn dad Zeugen ift Des Vaters eigenfted Weſen; und 
eben Darum geht von ihr auch unaufhörlidy der heilige Geift 
aus 118). Alles wird eben nur durch den unendlichen ei⸗ 


« 115) „Der vatter gebirt seinen sun in der ewigkeit im selber glich. 
Das wort was bey gott, unnd gott was das wort das selb in 
der selben natur. Nun sprich ich me, er hat jn geboren in 
meiner sel. Nit allein ist sie bey im, noch er bey ir gleich, 
sonder er ist in ir, unnd gebirt der vatter seinen sun in der 
seel, in der selben weise, als er jn in der ewigkeit gebirt, 
und nitt anders. Er mufz es thun, es sey im lieb oder leid. 
Der vatter gebirt seinen sun on underlolz, und ich sprich 
mer, er gebirt mich seinen sun, unnd den selben sun. Ich 

sprich, er gebirt mich nit allein seinen sun, mer, er gebirt 

- mich sein wesen, und sin natur ... Was got würcket, das. 
ist ein, daramb gebiert er mich seinen sun, on allen under- 
scheyd.” Auf Allerheil. Abend, fol. 304, b. Akt. XXI.) — 

S. noch: Auf Maria Verkünd., fol. 256, a. — Auf S. WBarna⸗ 

bas, fol. 274, b. — Auf Maria Himmelf. Abend, fol, 289, b. 

— Dritte Pred. auf Allerheil., fol: 309, a. 

- 116) Auf S. Germanus, fol. 284, b. 

117) Auf &. Jakob, fol. 283, b. 

118) Gott gibt „dir gewalt mit im selber zu geberende dich sel- 
ber und alle ding in eim, und sein selbs krafft, gleich difz - 
selb wort. Also bista geberen mit dem vatter on underloflz 
in des vatters krafft dich selber, und alle ding in eim ge- 
geuwärtigen nun.” Auf Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. — 
„Es fragent etliche leut, wie der mensch mög gewürcken ein 
werck mit got, die werck die er vor tausent iaren gewürckt _ 
hat, und die er nach tausent iaren würckend ist, unnd sy 
versteen es.nit, es ist in ewigkeit weder vor noch nach. 
Und darumb alles das, dalz got vor tausent iaren ye ge- 
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nen-Geift gewirkt, deflen Weſen ewige Thätigleit und 
ewige Rückkehr in fidy felber iſt; ift der enbliche Geift mit 
ihm vereinigt, d. h. weiß er fich felbit ald ben unendli⸗ 
chen, fo ift Alles, was je gewirkt worden, Durch ihn ges 
wirkt; denn in der Einheit und Ewigkeit ift feine Zeitabs 
teilung. Zwifchen dem Vater, dem Sohne und mir ift 
kein Unterfchieb mehr; es ift Alles eins; ich bin ewig mit 
Gott 119); „wäre ich nicht, fo wäre er nicht;” 
„er kann meiner fo wenig entbehren, als ich feiner 120.” 





würckt, und das er nach tausent iaren würckend ist, und das 
er nun würcket, das ist nicht dann eyn Werck in der ewig- 
keit. Und als auch der mensch der vor der zeyt in der 
ewigkeyt ist, der würcket mit got alle die werck die got vor 
tausent iaren und nach tausent iaren, noch ye gewürckt. Und 
: difz sollen weise leut wissen, und grob leut die müssent es 
glauben.” Auf S. Gebaftian, fol.245,b. — „Da bin ich 
eins mitt im, er Mag mich nitt aufzgeschliessen, und in dem 
werck da empfenget und empfacht der heilig geyst seyn we- 
sen und werden von mir als von gott. Warumb? da bin 
ich in gott, nympt er es von mir wit, so nimpt er es von 
gott nitt. Er mag mich in kein weise ausgeschliessen.” Auf 
Dienftag nach Mittfaften, fol. 351,a. — Art. XIII. der Bulle 
von 1329 und XI. ber von 1380. — Lehren ber ſtraßb. Beghars 
den, Mosheim, p- 256: „Quod homo possit sic uniri Deo, 
quod ipsius sit, idem posse ac velle et operari quodcungue, . 
quod est ipsias Dei. Item credunt se esse Deum per natu- 
ram sine distinctione. Quod sint in eis omnes perfectiones 
divinae, ita quod dicunt se esse aeternos et in aeternitate. 
Item dicunt se omnia creasse, et plus creasse quam Deus.” 
119) „Da bekennet der vatter keyn underscheid zwischen dir und 
im, noch keyn vorteil, nit mer noch minder, denn zwischen 
im und sin selbs wort. Wann der vatter und du selber, und 
“alle ding, und das selb wort ist ein in dem liechte.”” Auf 
Maria Himmelf. Abend, fol. 289, b. 
120) In der ewigen Einheit „da was ich selber, da wolt ich mich 
selber und bekante mich selber zu machende disen menschen, 


und hierumb so bin ich meins selbs sache, nach meynem _ - 


wesen das ewig ist, und meinem wesen das zeytlich ist. Und 
hieramb so bin ich geboren, und nach meiner geburt weise, 
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Cart fcheint zwar an einigen Stellen zu behaupten, 
die Einigung der Seele mit Gott gefchehe nicht dem W es. 
fen nach, fondern fey nur eine Bereinigung in der Liebes; 
fie gefchehe zwar auf eine myftifche Weife, nach Art ber 
Transfubftantiation 127), allein Gottes Wefen könne nie 
des Menfchen Wefen werben 122), Mann und Frau, fagt 





die ewig ist, so mag ich nimmer ersterben. Nach meiner 
ewigen geburt weyse so bin ich ewigklich gewesen, unnd bin 

‘ nun, und sol ewigklich bleiben. Das ich bin nach der zeyt, 

das sol sterben, und sol zu nicht werden, wann es ist teg- | 
lich, hierumb so mufz es mit der zeyt verderben. In mei- 
ner geburt wurdendt alle ding geboren, und ich .was sach 
meins selbs und aller dingen, und wölte ich, ich were noch 
nitt alle ding, were ich nit, so were nit got. Difz ze 
wissen das ist nit not ... Wer dise red nitt verstee, der 
bekümmer sein hertz nit damit, wann als lang der mensch 
nit gleych ist diser warheyt, also lang wirdt er dise red 
nitt versteen, wann es ist ein unbedachte warheit, die da 
kommen ist aulz dem hertzen gottes on mittel,” — Zweite 
Pred. auf Allerheil., fol. 308, a. — Hierher gehört die von He⸗ 
gel angeführte Stelle, Religionsphil. Th. I, S. 1419: „Das Auge, 
mit dem mid Gott fieht, iſt das Auge, mit dem ich ihn ſehe, 
mein Auge und fein Xuge ift eins.” („Das da gesehen 
wirt mit den augen da inn ich gott sihe, das ist 
dasselb aug, dainn mich gott sicht. Mein aug 
und gottes aug ist ein ang.” Xuf Maria Empfängniß, 

fol. 813, b.) In ber Gerechtigkeit werbe ich in Gott gewogen, . 

und er in mir. Wenn Gott nidyt wäre, fo wäre ich nicht; wenn 

ich nicht wäre, fo wäre er nicht. Dieß ift jedoch nicht Roth zu 
wiffen, benn es find Dinge, die leicht mißverflanden werben 
und bie nur im Begriff erfaßt werben können.” 

121) Art. X. der Bulle von 1329, nebft der gleihlautenden Stelle ſ. 
oben. 

122) „so hat das blofz wesen der gotheit das blofs wesen des 
geistes uffgezogen von im selber an sich, unnd im gleich ge- 
machet, das da nitt scheynet dann eyn einigs wesen, wie 
woll doch zwey wesen da seind. Also verleurt der geist 
seine werck, und nit sein wesen.” Auf S. Philipp u. Jakob, 
fol. 278,a. — „Wir sollen in got vereinet werden wesent- 
lich, .. eynlich, .. gentzlich. Wie sollen wir in got verei- 
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er, um ed durch ein Gleichniß zu verfiunlichen, find un⸗ 
terfchieden, aber in der Liebe find fie eind; der Unterſchied 
fommt daher, daß das Eine das Andere nicht iſt; das 
nicht, das Andergfeyn ift das Princip des Unterfchiebes, 
welcher durch die Liebe, aber nur geiftig, aufgehoben 
wird 125). Go fcheint er ben Wefen » Unterfchied beſtehen 
- zu laffen und die Einheit als eine geiftige zu bezeichnen, 
um fich gegen die Bermifchung bes Göttlichen und des 
Menfchlichen zu verwahren, wie eö von jeher ber Pan- 
theismus gethan hat, der, troß feines Ringens nach Eins 
heit, fih nie von dieſem innern Widerfpruche zu befreien 
vermag. Der Unterfchied wird indeſſen bei Edart nicht 
feftgehalten; fchon feinem Begriffe von Wefen gemäß, 
als der einzig abfoluten, an und für ſich feyenden, realen 
Subftantialität, ift Gott allein Weſen; Alles, was als 
Nicht « Bott erfcheint, ift an und für ſich nichtig. Uebri⸗ 
gens find auch der Stellen nicht wenige, wo er das menfch- 
liche Subject abfolut aufgehen läßt im Unendlichen ; felbft 
in der Predigt, wo er dad Bild von Mann und Frau ges 
. braucht, widerfpricht er fich, indem er fagt, daß, wenn ber 
Menſch in Gott und Gott im Menfchen ift, fo ift der 
Menſch nicht ſchnöder, nicht geringer ald Gott; alfo 
gleich mit ihm; fo lange auch nur der kleinſte Unterſchied 
beftände, wäre der Menfdy unter Gott, oder es müßten 
zwei Götter feyn. in ber höchſten Einheit, fagt er ferner, 
ergießt fidy Gott mit allem feinen Wefen in den gerech⸗ 
ten Menfchen; diefer wird ihm nicht nur gleich, ſondern 
„ohne Unterfhied werden wir daffelbe Weſen 


net werden wesentlich? das sol geschehen an der schauwung, 
und nit an der wesung. Sein wesen mag nit unser wesen 
werden, mer es sol unser leben sein. Davon sprach auch 
Christus, der dich vatter bekennet, das ist das ewig leben. 
Er sprach nit, das ist ewig wesen.” Zweite Predigt auf bes 
Taͤufers Geburt, fol. 277, a. : 

128) Auf &. Jakob, fol. 288, b. \ 
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und Subftanz und Natur, die Gott felber ift;” 
Gott macht und ihn felber denken; Seyn und Den- 
fen ift aber identifh; fo find wir der Sohn Gottes, 
und dieweil der Unterfchied zwifchen dem Bater und dem 
Sohne nur ein fcheinbarer, ein ewig zur Einheit in fich 
felber zurückkehrender ift, find wir Gott felber 12°). 
Dieſe Einheit kann nie mehr getrennt werden; das 
Bewußtfeyn derfelben kann nie mehr fich verlieren 125), 
Das Gefühl der Nothwendigkeit derſelben ift fo tief 


und lebendig bei Edart, Daß ed in feinem Ausdrude oft. 


an Gottedläfterung grenzt: wenn der vollfommene Menfch 
etwas will, und ed wäre möglich, daß Gott es nicht woll⸗ 
te, fo müßte er Gott troßen und dad, was er ald ben. 
wahrhaften Willen des unendlichen Geifted wüßte, dens 


124) „Ich sprich (bey guter warheit und bey ewiger warheit und 
bey ymmerwerender warheit) das sich got in eim yegklichen 
menschen der sich zu grund gelassen hat, mufz allzumal er- 
giessen, nach aller vermügenheit, also gantz und gar, das er 
weder in seinem leben noch in seinem wesen, noch in seiner 
natur, noch in aller seiner gotheyt nichts behaltet, er mulz 
es alles zumal ergiessen in fruchtbarer art in den menschen.” 
Ein fast kurtz und gute leer, etc., fol. 800, b. — „Gottes 
wesen ist mein leben. Ist mein leben gottes wesen, so mulz 
das gottes sein, mein sein, unnd gottes ystigkeit mein ystig- 
keit, weder minder, noch mer.” Auf Allerheil. Abend, fol. 
804, b. — Wir werben Gott nicht nur gleich, fondern „on 
allen underscheid werden wir das gelb wesen und substantz 
and natur, die er selber ist... Got macht uns sich selber, 
bekennende, .. und sein wesen ist sein bekennen, und es.ist 
das selb, das er mich macht bekennen, und das ich bekenn, 
und darumb ist sein bekennen mein... Und wann dann 
sein kennen mein ist, und wann sein substantz sein beken- . 
nen ist und sein nutur und sein wesen, und darufs volget 
das wesen sin sabstantz mein ist, und wann dann sein sub- 
stantz und: wesen und natur mein ist, so bin ich der sun 
gottes.“ Erſte Pred. auf Weihnachten, fol. 315, a. 

125) Er ruft hierüber aus: „Trutz got selber, trutz den engeln, 
trutz allen creaturen, das sy dalz mögen gescheiden da die 
sel ein bild gottes ist.” Zmeite Pred. auf ben 16. Sonntag 
nad) Trinit., fol. 269, b. Zu. 
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noch durchſetzen 26). In dem Bewußtſeyn dieſer Gerech⸗ 
tigkeit in der Einheit wird der Menſch ferner aller Sün⸗ 
de ledig, und hätt’ er aller Welt Sünde gethan 127), 
Deßhalb ift er endlich ſchwer zu erfennen in der Zeitlichs 
keit; gewöhnliche Menfchen begreifen ihn nicht ; er entfernt 
ſich ganz von ihren Sitten und Regeln; fein Thun und 
Laſſen ift ein ganz anderes; das Aeußere ift gleichgültig, 
benn ed gehört der Nichtigkeit an; alle Tugend » und Heils 
mittel, deren die Menfchen, die noch im Streben begriffen 
find ‚ bedürfen, haben für ihn feinen Werth mehr; eben 


darum hat er auch mit den auf äußere Gebräuche ſich bes 


ziehenden Kirchen » und Staatögefeßen nichts mehr au 
ſchaffen 128), R 
126) 3. B. Auf Allerbeil, Abend, fol. 804, a.: „Den gerechten men- 


schen ist also ernst zu der gerechtigkeit, were das got nit 

gerecht were, sy achtent nit ein bonen grofz uff gott.” 
127) „Als dick der mensch kompt in ein gleicheit mit. gott, das 
im got also lieb wirt das er sein selbs verleugnet, und das 
sein nit suchet weder in zeit noch in ewigkeit, als dick wirt 
er ledig aller seiner sünd, und seins fegfeuers, und hett er ioch 
aller menschen sünd getham.” ‚Drei gute kehren 2c., fol. 817, b. 





128) „Eya lieben kind, erbarment euch über die leut, wann sy 


seind frembd und unbekant allen leuten,.. Wo ich der 
menschen eyn wyſate, und hett ich ein münster voll goldes 
und edles gesteins, das geb ich umb eyn han, das er der 
selbig mensch verzeren solt.... So ander leut fastent, so 
essent sy (nämlich bie Vollkommenen), unnd so ander leut wa- 
chent, so schlaffent sy, so under leut betten, so schweigent 
sy. Kürtzlich gesagt, all ir wort und werck seiad unbekant 
allen leuten. Wann alles das got den leuten öffnet die uff 
dem weg seind zu ir ewigen seligkeit, das ist alles disen 
volkomnen leuten frembd. &y bedörffents nit, wann sy hant 
die statt besessen ir rechtes eygen.,. Sy übent sich in in- 
wendigkeit... Ir sollent wissen, 'dafz das küngreich selig 
ist, dA diser menschen eins in ist. Sy schaffent mer ewigs 
nutzes in eim augenblick denu alle aussere werck die ye 
aufzwendig gewürckt wurden.” Dritte Predigt auf ben 16. 
Sonnt. nad Zrinit., fol. 270, a. — Lehre ber ſtraßb. Beg⸗ 
barden, Mosheim, p.257: „Quod homo perfectus sit, li- 
ber in totum, quod tenetur ad servandum praecepta data 
Ecclesiae a Deo.” . 
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4 Beurtheilung. 

Gerne hätten wir, würde der Raum ed geflattet has 
ben, diefe Auseinanderfegung der wichtigften Punkte in 
Meifter Eckart's Lehre weiter ind Einzelne verfolgt. Ins 
deß auch aus dem hier Zufammengeftellten geht, unferer 
Anficht nach, der Charakter diefer Lehre ſchon — deut⸗ 
lich hervor. 

Wir erkennen in Eckart nicht ſowohl einen gewöhnli⸗ 
chen Myſtiker, als einen ſpeculativen Denker, welcher 
Gott im Begriffe erfaſſen will und dem Denken, in ſeiner 
dialectiſchen Entwicklung, alles Fühlen, Empfinden, un⸗ 
mittelbare Anſchauen u. ſ. w. unterordnet. In der Reihe 


der mittelalterlichen Religionsphiloſophen erſcheint er in | 


höchſter Eigenthümlichfeit, als ein felbftthätiger Denker. 
Er ift durchaus Pantheift und tritt daher ganz aus den 
Kreifen der Scholaftif heraus; er fchließt fich an Feine der 
damals herrfchenden Schulen an; bie befondere Richtung 
feiner Speculation entfernte ihn gleich weit von dem Rea⸗ 
lismus und von dem Nominalismus; diefe beiden ftritteg 
ſich bloß uni die Eriftenz der allgemeinen Idee, der Borbils 
der der Dinge in Gott, liegen aber das Wefen der Dinge 
unangetaftet; Edart hingegen griff in diefes felber hinein, 
zerftörte es in feinem unmittelbaren, natürlichen Seyn 
und fleigerte ſich fo zu einem abfoluten Idealismus, von 
dem bie fcholaftifche Theologie und Philofophie jener Zeis 

ten nichts wußte. j 


Seine Theorie ift eine vollfländige All⸗Einslehre: edit 


nichts als Gott und Alles ift Gott, und in ihm find alle 
Unterfchiede vernichtet, er ift allein das Wefen, die Subs 
tanz, der Geiſt. Diefer Pantheismus, von einer eigen⸗ 
mächtigen Beſtimmung des Begriffs Wefen ausgehend, in 
welcher er den Begriff mit der ihn erfüllenden Realität vers 
mifcht, vereinigt bie beiden an fich nicht verfchiedenen Säße: 
Gott ift Alles und Alles ift Gott. Er zerftört die Welt 
und des Menfchen freie Perfönlichkeit, um Gott allein die 
Ehre zu geben. Er it nicht bloß Immanenz Gottes in 


Meifter Edart. 733 


der Welt, Daſeyn eines perfönlichen Gottes, der zwar 
verfchieden ift von ber endlichen Schöpfung, fie aber allents 
halben erfüllt und durchdringt, und nicht bloß von den 
Geiſtern gedacht wird, fondern der wirklich ift uud auf 
Alles wirkt, nnabhängig von des Menfchen oft fo verwors 
venem, ungöttlihem Denken. Eckart's Pantheismus if 
aunch nicht bloß objective Identität Gotted und ber Welt, 
wobei die Welt ihre eigene Eriftenz behielte. Sondern 
er lehrt, daß Gott allein und einzig ift und außer ihm 
nichts, daß Alles nur vorübergehende, nichtige Erfcheis - 
nung an ihm ift, daß das Endliche, wie Hegel fi aus⸗ 
drädt, nur Moment des göttlichen Lebens ift. Die Welt 
ift zwar die Schöpfung Gottes, aber Die nothwenbdige, ewige, 
ohne die er nicht ift, die aber für fich ſelbſt nicht ift und 
ewig in Gott wieder zurüdfehrt. Hiermit verbindet Edart 
die Lebendigkeit und Innigfeit bed religiöfen Gefühle, wel⸗ 
che, dieß ift nicht zu leugnen, fehr oft die pantheiſtiſche 
Anfchaunngsweife begleitet. Bei ſolchen von Liebe durch⸗ 
glühten, von dem Gebanten und dem Gefühle Gottes 
gleichfam beraufchten Geiftern ift der Pantheismus eine 
hohe, edle Erfcheinung, die uns mit eigenem Zauber blens 
det. Da aber, wo er nur Refultat fubtiler Schlüſſe und 
Begriffsbeſtimmungen ift, oder bie folge, jedoch unklare 
Träumerei eines unbeftimmten religiöfen Bebürfniffes, da 
. verliert er feine großartigen Berhältnifle, feine geheimmißs 
volle Poeſie; und feine Mängel, die man vorher zu übers 
fehen geneigt wäre, ftellen fich mit allen ihren IBiderfprüs 
chen deutlich heraus. 
| Bei Edart hat indeffen die yantheiftifche Specnlation 
noch nicht ihre lebte Spitze erreicht; fie iſt noch nicht fo 
fharf ausgebildet, wie in fpäteren Durchdachteren Syſte⸗ 
. men; einzelne fchlecht verſteckte Widerfprüche find nicht- zu 
verkennen; namentlich tritt Das, was wir Unfittlichfeit der 
Gonfequenzen nennen müflen, kühn hervor. Doch war 
dieß lebtere, wie man ihm mit Unrecht vorgeworfen hat, 
nicht der Zweck feiner Speculation; fo wenig er aus bloßem 
48 * | 
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theoretifchen oder bialektifchen Intereſſe philofſophirte, 
ebenfo wenig that er es zur Rechtfertigung antinomiſti⸗ 
fcher Reſultate. Das, was er erfirebte und wozu ihm 
alled Andere nur Mittel war, war die innere Ruhe des 
Geiſtes, die Stille und Heiterkeit des nichts ale Gott wifs 
fenden Gemüthes, gegenüber dem flürmenden Geräufche 
des wandelbaren, finnlichen, nichtigen Lebens. Bon Edars 
ten kann man fagen, daß er in hohem Grade zu diefer Heir 
terfeit durchgedrungen war, obgleich auch Durch feine Schrifr 
ten ein tiefer Zug der Klage über die Unzulänglichkeit alles 
Endlichen, über den Jammer bes von Gott Iosgeriffenen, 
in der Entzweiung verharrenden Lebens hindurchgeht; doch 
ift feine Ueberzeugung nicht mehr wankend, fie ift erhaben 
über alle die Zweifel, welche bei andern Myftifern, 3. 2. 
bei Gerfon, unabwendbar und ſchmerzlich fich immerfort‘ 
aufdringen. Wie beneidenswerth nun auch biefer innere 
Friede Eckart's und Anderer geweſen ſeyn mag, fo ift doch 
nicht zu leugnen, daß er in feinem Princip auf einer Selbfts 
täufchung beruhte und unvereinbar ift mit den unfittlicheg 
Folgerungen, welche aus den Prämiffen der Lehre noth- 
wendig gezogen werden mußten. Sm Sinne bed Lehrers 
felbft waren freilich die Folgen nicht unſittlich; denn er hatte 
ja den Unterfchied des. Böſen und des Guten für den voll⸗ 
fommenen Menfchen aufgehoben, und zwar nicht fo, daß 
er das Böfe ald gut dargeſtellt hätte, fondern Durch Aufhe⸗ 
bung, Vernichtung bes Boͤſen ſelbſt. Indeß nur ebenfo 
seine und zugleich ebenfo fcharffinnige Geifter, wie er, 
fonnten dieß fefthalten. Er felbft, deffen hohe Sittlichkeit 
ſogar feine Gegner nicht bezweifelten und der mit begeifter» 
ten Worten von der Liebe zu allen Menfchen fpricht!), er 





1) „Ach das wer ein edel leben, difs wer ein selig leben. Wer 
das nit ein edel leben, das ein yeglicher wer gekert uff seynes 
nechsten ri, als uff sein eignen frid? Und das sein lieb als 
blofz wer, und als lauter und abgescheyden in sich selber, .das 
er nicht anders meinte dann gütte und gott, wer difz nitt ein 


selig leben ?’” Auf &, Jakob, fol. 288, a. 
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konnte wohl fagen, baß der gerechte Menſch nichts Anderes 
mehr thue, als den Willen Gottes, daß, was er thut, 
- wirklich der Wille Gottes fey, daß für ihn alles Gefchaffene 
gut fey und nur der inneren Stimme des Geiftes zu folgen 
brauche. Aber nicht jedes Gemüth ift edel und befonnen 
genug, um auch im praftifchen Leben von der Schärfe 
dieſer Anficht nicht abzumweichen und ſich vor fcheinbarer 

Inconſequenz nicht zu fcheuen. Es ift daher gefährlich, 
dergleichen Säge vor Unvorbereiteten zu prebigen und fie 
der Praris folcher zu überlaffen, welche die Subtilität 
metaphnfifcher Begriffe und dialektifcher Diftinetionen nicht 
zu faffen im Stande find. Edart mag dieß wohl felbft ges 
fühlt haben; denn nicht felten macht er einen Unterſchied 
zwifchen Erleuchteten, welche feine Lehre begreifen 
tönnen, und Groben, für welche das Wiffen nicht ift, 
fondern welche bloß glauben müflen?). Darin liegt 
aber gerade ein Grundübel folder Art von Lehren, daß 
fie nur efoterifche Lehren, disciplina arcani, find und nicht 
ein Gemeingut Aller werben fünnen. So ift ed nicht mit 
dem wahren Chriftenthume, welches eine frohe Botfchaft 
für Alle iſt und nicht erft der philofophifchen Speculation 
bedarf, um ſich in feiner reinften, — Vollkommen⸗ 
heit darzuſtellen. 

Edart wurde deßhalb zu feiner Zeit aud, vielfach mißs 
verftanden. Die innere Freiheit des Geiftes, welche bei 
ihm nichts ift, als die Tauterjte Reinheit des Herzeng, 
wurde mißbraucht als Borwand für die Zügellofigfeit las 
 fterhafter Begierden. Die fchwärmerifchen Begharben, 
welche ähnliche Orundfäge fchon in der Schule Amalrich’8 
gefunden hatten, ergriffen begierig die Lehre, daß es für 
den vollkommenen Menfchen Feine Sünde mehr gebe, und 
in ihrem verfehrten Streben nad) der Einheit und Freiheit 
des Geiſtes verwarfen fie Alles, wodurd ihrem Sinne 


9 r 
3) 3. 8. auf S. Sebaſtian, fol. 244, b: „Difz müssen grob leut 
glauben, und aber erleuchten menschen ist es zu wissen.” 


Ebendaſ. fol. 245, b. Vergl. aud) oben Rote 120, 
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nach die Trennung erhalten und die Freiheit gehemmt 
wurde). Edart’d Zufammenhang mit ber Secte, welchen 
wir in den obigen Unterfuchungen fchon mehrfach angedens 
tet haben, ift nicht mehr zu beftreiten. Kommen auch in 
feinen Schriften, fo wie fie uns fragmentarifch vorliegen, 
feine Spuren von ben praftifchen Grundſätzen der Brüder 
des freien Beiltes vor, von ihrer Geringfhäßung der 
Sacramente, bes priefterlichen Standes u. f. w., fo bes 
weißt dieß doch nichts gegen dieſen Zuſammenhang; ja, es 
würde nicht fchwer fallen, diefe Grundfäße aus dem gan⸗ 


| zen Geifte der edart’fchen Lehre abzuleiten. Hat ſich nun 


auch Edart der von ber Kirche veriworfenen Secte nicht 
öffentlich beigeſellt, fo ift er doch mit Recht ald deren ges 
heimer amicus und patronus zu betrachten *). 
‚Auf diefe Weife bildet er den Uebergang von den 
keßerifchen Begharden zu den lirchlichen Myſtikern des 
vierzehnten Jahrhunderts, welche, groͤßtentheils aus ſei⸗ 
ner Schule hervorgegangen, von nun an von der Kirche 
unangefochten, bie tiefſinnigen Speculationen des eölner 
Dominicaners in Schriften und Predigten mehr oder we⸗ 
niger geiſtreich und ſelbſtändig verbreiteten. Dieſe Spe⸗ 
culationen, ob fie gleich von vielen nicht begriffen wurden 
und überhaupt nie vermögen, volksthümlich zu werden, 
ſprachen aber eben wegen ihrer Dunkelheit die Gemüther 
gewaltig an; denn diefe waren bewegt von unendlicher 
Sehnſucht, fidy aus der tiefen, verworrenen Anarchie des 
damaligen gefellfchaftlichen Lebens heraus zu geiftiger Klar⸗ 


8) Actifei XIX. und XV. der Bulle von 1329 (XII. und XIII. der von 
1330) finden ſich fchon bei den erfien Schülern Amalrichs, von 

welchen Rigordus (de gestis Philippi Augusti, bei Duchesne, 
scriptores reram Gallic., T. V, p. 50) erzählt: „charitatis vir- 
tutem sic ampliabant, ut id, quod alias peccatum esset, si in 
virtute fieret charitatis, dicerent jam non esse peccatum.”, 
Ebenſo bei den flraßburger Begharben von 1317, Mosheim, 
p- 256: „Quod sunt impeccabiles; unde quemcungue actum 
peccati faciunt sine peccato.” 


4) Mosheim, de Beghardis, p. 284. 
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heit und Einheit emporzuringen. Bielfach fpricht ſich das 
wald diefe Sehnfucht aus, doch wohl nirgends Fühner und 
ergreifender, als in den Reden der deutfchen Myftifer und 
zunächft in den Neben Meifter Edart’d. Diefer ift der 
zweite Stammvater der deutfchen Myſtik und zugleich de 
Deutfchen Idealismus; das erfte Haupt der eigenthämlichen 
Speculation des germanifchen Geiftes war Skotus Erigena. 
Der Charakter diefer Philoſophie, welche, wie jede 
andere im Mittelalter, rein theologiſch war, ift im Allge⸗ 
‚ meinen die Verbindung des Braftifchen mit Dem Theoreti⸗ 
fchen, der religiöfen Askeſe mit dem dialeftifchen Denken, 
um durch die Entäußerung feiner felbft und alles Gefchafs 
fenen die innere Freiheit des Geiftes zu vermitteln, bag 
vollkommene Begreifen Gottes, welches wefentlich nichte 
Anderes feyn fol, ald ein Selbiterfennen, ein Selbftbe, 
wußtſeyn Gottes im erfennenden Geiftes). Am tiefften 
und zugleich am fchroffiten ift dieß bei Eckart ausgedrückt; 
die übrigen Myſtiker des vierzehnten Jahrhunderts fuchen 
ſich theild fefter an die Kirchenlehre anzufchließen, theils 
fchwelgen fie öfter in dunkeln Gefühlen und Vifionen, theild 
haben fie die Praris der Myſtik, die Theorie der Contem⸗ 
plation, der Efftafe u. |. w. genauer befchrieben und ent⸗ 
widelt. Sie alle Rimmen aber mit Edarten überein in der 
Lehre von dem ewigen Erzeugen des Sohnes und der Rück⸗ 
Sehr beffelben in den Vater durch den heiligen Geift; fie 
alle idealifiren auf diefe Weife Dad Dogma der Dreieinig⸗ 
feit, in welcher fie, zum Theile fabellianifch, die Perföns 
lichfeit der drei Hypoftafen gänzlich verfchwinden laffen; 
fie alle endlich fprechen von der Nichtigkeit des Enplichen, 
von Entfagung und innerer Armuth und von der Gotts 
gleichheit oder vielmehr von der Gottheit bed menſch⸗ 
lichen Geiſtes. Tauler, ebenfo geiſtreich und tieffinnig 
als Edart, ift praftifcher ald er und geht tiefer ein in 
die Bedürfniffe und Klagen feiner Zeitgenoffen. Suſo 
5) S. Roſenkranz, zur Geſchichte ver beutichen Ritteratur, 
— 1836. 8. ©. 39. 
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fchließt Sich noch enger an ihn an, fowohl in Lehre: 
als in Ausdrud, mit dem Unterfchiede jedoch, daß feine 
glühende, verzehrende Phantaſie zur inneren Heiterkeit 
feines Lehrers nicht gelangen konnte und daß Empfindung 
und Einbildungsfraft das reine Denken immerfort bei ihm 
zuunterbrüden drohten. Rod) näher fteht ihm Ruysbroeck, 
der den mpflifchen Pantheismus zu berfelben fhwindelns 
den Hoͤhe gefteigert hat, deſſen regellofe Efftafe aber, ftatt 
das Unendliche im befonnenen Begriffe zu erfäffen, es in 
den kühnen, meift finnlicyen Bildern. der ewigen Hochzeit 
des himmlifchen Bräntigams ‚mit der Seele und des Vers 
ſunkenſeyns in den unerfchöpflichen Abgrund des göttlichen 
Lichts verhüllt. Nirgends aber ift Eckart's Lehre vollftäns 
diger und metaphyſiſcher audgedrüdt, als in dem merk⸗ 
- würdigen Buche der deutfchen Theologie, welches in ber 
Geſchichte der Neligionsphilofophie, und zunächft der 
Yantheiftifchen nie Übergangen werben follte. 

Auch Die hegel’fche Lehre ftimmt auf merkwürdige Weife 
mit der edart’fchen überein. Wenn man Hegel’ Reli⸗ 
gionsphilofophie Lieft und hierauf die Predigten Edart’s, 
fo ift man fonderbar überrafcht von der auffallenden Geis 
ftesverwanbtfchaft beider Denker. Diefe Uebereinftims 
mung geht aus unferer Audeinanderfeßung der edart’fchen 
Lehrſätze zu deutlich hervor, al& daß wir noch weiter in 
Diefelbe einzugehen brauchten. Daher nur noch wenig 
Worte Das ganze Streben der neueren Philofophie, fo 
wie der aus derfelben entfprungenen fogenannten fpeculas 
tiven Theologie geht auf Einheit, auf Löfung aller Ges 
genfäte, auf Vereinigung ber Offenbarung und der Vers 
nunft, der Theologie und der Philofophie, des Glaubens. 
und des Denkens, des Göttlichen und des Menſhlichen. 
Es ift befannt, daß zu dieſem Zwecke Hegel und feine- 
Schüler troß der Spaltungen, weldye bereits unter diefen 
legteren eingetreten find, vorgeben, fie ſtimmen mit ber 
älteften Kirchenlehre vollfommen überein; fie wollen die⸗ 
- felbe bloß in einer geifligeren, höheren Korm, in der Korm 
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des reinen Begriffe ausdrüden, bie Dogmen aber dienen 
ihnen mehr oder weniger ald Allegorien, als bildliche 
Borftellungen, um den fpeculativen Begriff anfchaus 
Jicher zu machen. Was ift nun aber diefer fpeculative Bes 
griff? Offenbar nichts als die concrete Einheit des Men⸗ 
ſchen, des endlichen Geiſtes, mit Gott, dem unendlichen, 
wobei die Religion nichts ift, ald das Selbftbemußtfeyn 
Gottes, und der Erlöfungsproceß, fo wie überhaupt die | 


ganze Weltgefchichte, nichts als die Entwidelung, die alls 


mähliche Entfaltung des abfoluten Geiftes felbft, indem ber 
Unterfchieb des Endlichen und des Unenblichen Fein wirk⸗ 
licher, fondern ein nichtiger, ewig fich aufhebender ift. 
Hegel und feine Schüler behaupten, dieß ſey fein Pans 
theismus; nach ihnen wäre Pantheidmus eine Lehre, wels 
che behaupten würde, der Menfch ald folcher wiſſe fich 
ald Gott, ohne den Unterfchied aufzuheben; ihre Anficht 
hingegen, fagen fie, fey weber pantheiflifch, noch vers 
fchieden von der orthodoreften Kirchenlehre, infofern diefe 
das Aufgeben der Natürlichkeit verlangt, um die Vereini⸗ 
gung mit Gott zu vermitteln. So find fie eifrig bemüht, 
den gefürchteten Vorwurf des Pantheismus von fich abs 
zuwälzen; es ift und aber Fein anderer Name befannt, um 
ein Syſtem zu bezeichnen,. welches das Endlicdhe mit dem 
Unenblichen fchlechthin identificirt. 

Es mag wohl dem oder jenem vorfommen, als feyen 


. wir weit hinter unferer Zeit zuräd, wenn wir noch feſt⸗ 


halten an dem perfönlichen Gotte, dem Urgrunde feiner 
Schöpfung, dem Bater, den und der wahrhaft erfchienene 
Chriftus geoffenbart, und wenn wir zugleich überzeugt 
find, daß für all unfer Denken und Glauben von nun an 
Niemand einen andern Grund legen kann, außer dem, ber 
dba gelegt ift, welcher ift Jeſus Chriſtus. Die chriftliche 
Religion in ihrem Geifte und in ihrer Wahrheit ift 
allein eine Kraft Bottes, felig zu machen Alle, die daran 


‚glauben; fie allein gibt ben Frieden und ift volfsthümlich 


und jedem Gemüthe zugänglich, während die vornehme 





y 
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Verſicherung der Philoſophie, die Wahrheit der Religion 
erſt durch die ſpeculative Erkenntniß zu vollenden, ſich jeder⸗ 
zeit nur an einen kleineren Kreis von Eingeweihten wendet. 
Man hat nicht mit Unrecht das philoſophiſche Reli⸗ 
gionsſyſtem Hegel's als eine tiefe Myſtik bezeichnet 6); 
er felbft, in feinen Vorleſungen über bie Gefchichte der 
Philofophie, nennt den mittelalterlichen Myfticiemus ein 
echtes Philofophiren, bis zur Innigkeit fortgehend (B. IIL, 
S. 195). Myſtik und Pantheismus grenzen nahe an eins 
ander und greifen vielfach in einander ein; Hegel, fo wie 
der Dominicaner des vierzehnten Sahrhunderts, den er 
als einen Heroen der Speculation anführt, ftehen hierin 
auf gleicher Stufe. Myftit und Pantheismus, troß ihrer 
poetiſchen Schönheit, find aber gleich weit von dem reinen 
Chriſtenthume entfernt und vermögen niemals, ed entiwes 
der zu erfeßen oder ihm eine Vollendung zu geben, beren 
ed nicht bedarf. Meifter Edart ſtimmt weder mit der Kir⸗ 
chenlehre feiner Zeit, noch mit der chriftlichen Religion 
überhaupt zufammen, und .wir haben durchaus Teinen 
Grund, zu erfchreden oder uns zu fchämen, wenn wir die 
heutige proteflantifche Theologie, welche allerdings etwas 
Anderes als eine bialeftifche Speculation ift und zugleich 
mehr als „bloße Kritif und Hiftoriengelehrfamkeit,” mit 
ber edart’fchen Lehre vergleichen 7). - 
Indeflen find ſolche Speculationen darum nicht mins 
der ehrwürdig; obgleich mit innerem Widerſpruche behaf: 
tet, wie alles menfchliche Denker, fobald ed über die Of⸗ 
fenbarung hinausfirebt, zeugen fie von hoher geiftiger 
Kraft, fo wie von bem reblichen Etreben, im Grunde tief 


Zu url 

6) I. 9. Fichte, über Speculation und Offenbarung, S. 19, in 
deſſen Zeitfchrift für Philoſophie und fpeculative Theologie, Bb. lI, 
18 Heft. Bonn, 18837. 8. 

7) Mager, Brief an eine Dame über bie hegel'ſche Philoſophie. 
Berlin, 1837. 8. ©. 73: „Unfere heutigen Theologen müffen 
erſchrecken, wenn fie hören, was Meifter Edart, ein Dominicaners 

moͤnch und Schüler bes gottjeligen Joh. Tauler (9), im vierzehn. 
ten Jahrhunderte prebigte.” 


⸗ 
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religiöfer Gemäther die ſtarre Greuze daufzuheben, weiche 


der im Aeußern verlorene Verſtand zwifchen bem Enblichen. _ 


und bem Unendlichen zieht, und die Spuren bes die ganze 
Schöpfung durddringenden göttlichen Geiſtes allenthal⸗ 
ben nachzuweiſen. Zumal verdienen fie unfere Achtung 
und Aufmerkſamkeit in einer Zeit, wo bes Geiftes freie 
Bewegung noch gebunden war durch den Bann ber Kirche. 
Sie beurkunden, namentlid bei Meifter Edart, ein edles 
Ringen bed Gedankens, ſich unabhängig. and felbftändig 
zu geftalten und fich über die ſtarre Unbeweglichkeit der 
bergebrachten Form, fo wie des gegebenen Stoffes zu ers 
heben. Eine große, freie Beltanficht fpricht fich in Edart’6 
und der gleichzeitigen Myſtiker Lehren aus, wunberbar 
contraftirend mit der entarteten Scholaftit und Gafniftik. 
Keine Spipfindigfeiten ber Neminaliften oder ber Reas 
liſten reichen an biefelbenz und wenn wir auch den Werth 


‚ber Scholaftit und ihre welthiſtoriſche Bedeutung nicht 


verfennen, fo koͤnnen wir uns doch nicht eines gewiſſen 
Mißbehagend erwehren, wenn wir ſehen, wie fie fich in 
Kormeln und Diftinctionen verliert, und ed thut wohl, bei 
einem Manne auszuruhen, welcher und durch tieffinniges 
Selbfidenten in die innerftien Räume ber Speculation eins 
führt. Bermögen wir auch feine Anfichten nicht als die 
abfolute Wahrheit anzuerkennen, fo ſchätzen wir ihn Doch 
wegen der Freiheit feines Streben, welches, erhaben über 
die Befchränfungen der damaligen Scholaftif, in die ver⸗ 
borgenen Tiefen des göttlichen Weſens mit feltener Hins 
gebung fich verſenkt. 

Aus diefem allem ift num endlich leicht erflärlich, wie 
Edart fo verſchieden beurtheilt werden konnte. Beine 
Kirche iſt Über ihn getheilt zwifchen Verehrung und Ver⸗ 
werfung. Eine feltfame, hohe Geftalt, ſteht er mitten 
anne zwifchen verfolgten Kebern und hochgefeierten Leh⸗ 
tern). Raynaldus neunt ihn Edart den Gottesläfterer ?). 


8) Goͤrres nennt ihn (in feiner VBorrede zu Sufo, herausgegeben 
von Diepenbrot, Regensb. 1829, 8. &, XXXVIII.) „eine 
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Quetif and Echard hingegen, welche das Anftößige in feis 


nen Sägen zu mildern fuchen, loben ihn als einen virum 
moribus et scientia probatissimum, omni laude superiorem, 
und fügen bei, daß hundert Jahre nad; ihm ein Schriftitels 
ler feines Ordens von ihm berichtet, er fey vita purissimus 
geweſen, expeditus Doctor Ecclesiae, suo tempore incom- 
parabilis, eruditione, fide, conversatione et moribus insi- 


gnis10). Einige sProteftanten. Haben ihn unter die Borläus 
fer der Reformation gezählt”). Mosheim zählt ihn den - 
Begharden bei, ſagt aber, er ſey ein homo magni nominis 


et spectatissimae pietatis gewefen 2). Seitdem iſt er von 
den meiften Kirchenhiftorifern entweder ganz Üübergangen, 
oder doch nur wenig beachtet worben, bie man enblidy in 
den legten Jahren ſowohl durch Hegel’ Citat, als durch 
die Bemerfungen der Herren Giefeler und Hafe?s) wieder 


aufmerkfamer auf ihn geworden if. Leicht hätte unſere 
eigene Arbeit weiter ausgebehnt werben können; fie mag. 


aber hinreichend feyn; um einen feit Sahrhunderten vers 
ftorbenen und beinahe vergeflenen Denker bem allgemei⸗ 


nen Intereffe einigermaßen wieber näher zu bringen; und 


mehr haben wir nicht bezweckt. 


wunderbare, halb in Nebel gehüllte, beinahe chriſtlich⸗ mythiſche 
Geftalt.” 

9) Continuat. aninal. Baronii. Col. 1694. Fol. P. XV, p. 889. . 

‚ 10) Scriptores ordinis Praedicat., T. I, p. 507 et 508. — Auch Bzo⸗ 





vius, in feiner Fortfegung bes WBaronius, Col. 1618, Fol. 


T. XIV, p. 786, nennt ihn: „insignis theologus ,” kennt aber 
nichts von ihm als das conviviam magistri Eccardi. — Nach 
Natalie Aleranber hingegen, Selecta historiae ecclesiast. 
capita. Saec. XIII et XIV. Par. 1686, 8. P. I, p. 889, war er 
„ad sobrietatem non sapiens.” 

11) ©. Arnold, Historia et sampas theologiae mysticae. Frau- 
cof. 1702, 8. p. 306. 


12) Mosheim, Instit. hist. eccles. antiq. et recent., p. 525, und 


de Beghardis, p. 281. 

13) Kirchengef'hichte, dritte Ausg., &.378: „Sein Gefühl ber Gottes⸗ 
nähe unb feine heilige Liebesgluth fleht gleichfam ſchwindelnd vor 
einem Abgrunde ber Sünbenluft und Gottesläfterung.”’ 
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ABSTAMMUNG DES WORTES SÜNDE. 


Von 
Jace Grimm. 





D er begriff sünde war eo christlich und kirchlich, dafs 
die neubekehrten völker zwischen verschiednen ihm mehr 
oder minder gefügen ausdrücken ihrer sprache die wahl 
treffend erst durch fortgesetzten gebrauch die nothwendige 
bestimmtheit der rede erreichen konnten, und dafür den 
früheren wortsinn veralten lassen musten. 

Sowol &uagrla oder audgenum als das lat. pecca- 
tum führten: mehr auf die mildere bedeutung von fehler 
und irthum als auf die härtere von missethat und. verbre- 
chen. Die Slaven übersetzten durch grjech, sloven. 
greh, poln. grzech, böhm, hrjch, und das verbum po- 
grjeschiti bedeutete doroytw. Daher entlehnten die Lit- 
thauer ihr griekas, die Letten grehks, die Altpreufsen 
griks, | 
In der goihischen sprache finden wir fravaurhts 
für ducpri« und fravaurhta für duaprwids, peccator, 
aber zagdzroua wird durch missaddda verdeutscht, Eph.2,1 
stehn missad2dim jah fravaurhtim, zagerroueo: xai duag- 
tig nebeneinander, lat. delictis et peccatis. delictum hält 
die mitte zwischen erimen und peccatum,, ungefähr wie un- 
. ser übertretung oder missethat weniger ist als verbrechen, 
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“mehr als sünde, man’kann sich denken dafs wer fehlt da- 
mit noch nicht übertritt oder verbricht. fravaurkjan heifst 
falsch thun, im sinn unseres vergreifen, falsch greifen. 
Das goth. fravaurhts gleicht in der bildung dem ahd. fratät, 
falsche that, doch findet sich dieses für scelus, nicht ‘für 
peccatum. 

Vielmehr bedienen sich aufser dem gothischen alle 
übrigen deutschen dialecte von der ältesten zeit bis auf 
heute einstimmig eines andern-ausdrucks für peccatum: 
ahd. suntia, sunta, alts. sundea, mhd. nhd. sünde, 
mnl. sonde, nnl. zonde, altfries. sende, altn. schwed. 
dän. synd, Ags. syn, engl. sin. Wie von den Schweden 
her die Finnen das deutsche wort syndi mit seiner kirchli- 
chen bedeutung übernahmen, scheinen es die Scandinaven 
selbst zur zeit ihrer bekehrung von den Sachsen empfangen 
zu haben. denn in früheren nordischen denkmälern findet 
eich synd noch nicht gebraucht, af syndum thvegit (von 
sünden gewaschen) begegnet auerst im Sölar liodh 73 (&sem. 
129b) welches zwar zur edda gehört, aber auch andere 
christliche zuge und anspielungen mehr enthält. 

Unter den angegebnen formverschiedenheiten ist die 
angelsächsische und englische besonders: beachtungswerth 
und aufschliefsend. der ags. nom. syn bekommt im gen. 
synne, weicht also von dem ahd. suntia, und von den 
übrigen ab. syn, synne ist wie vyn, vynne oder ben, 
benne; NN und umlaut zeugen für das eingetretne I, also 
ben = goth. banja, vyn — goth. vinja, ahd. wunna; syn 
würde ein goth. sunja, ahd. sunna, mhd, sünne begehren. 
In suntia, sundia, sünde ist folglich das T und D weiter bil- 
dend, nicht wurzelhaft. 

Nun gewährt die altnordische sprache, besonders im 
gerichtsgebrauch und in den gesetzen den völlig eintreffen- 
den ausdruck syn, gen. synjar, welcher soviel' als excu- 
satio, defensio, negatio, jmpedimentum bedeutet. nemlich 
der beklagte leugnet des klägers behauptung und entschul- 

> 
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digt sich von der anschuldigung, synja ist excusare, ne- 
gare. Es wird sogar in.der edda eine göttin Syn aufge- 
stellt, die im gericht der vertheidigung vorsteht, wenn ei- 
uer leugnet, in abrede stellt, heifst es technisch: at syn 
se fyrir sett, dafs vertheidigung entgegen gesetzt sei 
(Snorraedda p. 38. fornmannasögur 9, 5.). Man dürfte das 
lebendiger so fassen: at Syn se fyrir sett, dals die schü- 
tzende göttin Syn der klage vorgeschoben sei, dafs abwehr 
eintrete, nach dem gründsatz unseres alten rechts: die 
vertheidigung ist stärker als die anklage (RA. 856.) d.h. 
dem kläger mufs seine sache erschwert, dem beklagten er- 
leichtert werden. Jeder gilt für gut und unschuldig. Schutz 
und vertheidigung sind etwas göttliches, die Syn war den 
Heiden göttin der gerechtigkeit und wahrheit, es darf uns 
nicht überraschen, dafs in der gothischen sprache sunja 
geradezu dA7jdzıx ausgagt. mit einer kleinen wendung der 
form bietet sie uns aber zugleich auch in sunjö jenen be- 
griff. von drcoAoyia an hand,.H Cor. 7, 11, sunjön heifst 
vertheidigen II Cor. 12, 19, gleichsam die wahrheit gegen 
die klage darthun, folglich auch wieder den grund der klage 
abweisen, verneinen. Diese feinere unterscheidung zwi- 
schen sunja (veritas) und sunjö (defensio, geltendmachung 
der wahrheit) mangelt bereits im nordischen, syn hat nicht 
mehr die meinung von sunja, sondern die von sunjö, wel- 
chem strenggenommen nur die altn. form synja entspräche. 

Wie aber geleiten diese ausdrücke, die beide etwas gu- 
tes und untadelhaftes bezeichnep, auf die idee der sünde ? 
ich meine den übergang noch in einer andern anwendung 
der alten gerichtssprache zu entdecken. | 

Das altn. syn bedeutet nicht blofs die der klage ent- 
gegengesetzte entschuldigung, sondern auch die der blofsen 
ladung entgegengestellte rechtfertigung des nichterschei- 
nens; eg heifst gewöhnlich nauds yn (legitimum impe- 
dimentum, sontica causs). unsern übrigen dialecten, aufser 
dem gothischen und nordischen, ist der nn von sunje 

Theol, Stud, Jahrg. 1889. | 
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und von sunjö erstorben; allein die alten volksrechte haben 
noch den von excusatio = impedimentum bewahrt in dem 
merkwürdigen ausdruck sunnis, sonium, exsonium 
(die stellen sind RA. 817. 848 gesammelt.) 

Fafst man nun sunnis oder ein ahd. sunia, sunna 
auf als hemmung, irrung, so gelangt man zur vorstellung 
ven irthum, mangel, sünde. Die sünde ist hindernis, ab- 
gang, sie irrt, hemmt an der seligkeit, wie die ehhaften 
die ladung irren und hemmen. Ulfilas wäre nicht darauf 
gefallen, sunjö für &uegri« zu brauchen, weil ihm die ei- 
gentlichen bedeutungen von sunja und sunjö viel zu le- 
bendig waren, er hätte auch nicht einmal fortgebildet: 
sundja. Angenommen’ aber, was ich nicht für unwahr- 
scheinlich halte, dafs den Angelsachsen und Alamannen 
zu der zeit ihrer bekehrung das wort nur noch in dem 
veresigten sinn von impedimentum übrig war, so konnten 
die geistlichen es leicht zur übertragung von peccatum 
für geeignet halten. Man dürfte indessen auch den be- 
griff von excusatio an sich ins auge fassen, und sünde für 
das erklären, qued excusandum, exculpaudum est — cul- 
pa, causa. Auf die durch den ableitungsbuchstaben T 
oder D bewirkte veränderung des wortbegriffs lege ich 
kein. besonderes gewicht, weil jene ableitung der angel- ' 
sächsischen form gebricht. Aber als die getauften Scan- 
dinaven von den missionaren mit dem begriff auch das 
wort synd übernahmen, dachten sie vielleicht nicht ein- 
mal mehr an dessen verwandtschaft mit ihrem syn, und 
die benennung war ihnen so dunkel wie den Finnen syndi 
. oder den Litthauern griekas. 

Manche haben unser wort sünde aus. sühnen er- 
klärt, so dafs sünde wäre das was gesühnt werden ınufe, . 
wie das lat. piaculum mitunter für flagitium, quod pien- 
dum, expiandum est, angetroffen wird ; und wer steht dafür, 
dafs das dunkle pecco nieht selbst der wurzel pio zufälle* 
Hierin könnte man wenigstens jenen fibergeng von excusatia 
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in exensandum bestätigt sehen. Sonst aber steht der mut- 
malsung entgegen, dafs ahd. nur geschrieben wird suone, 
suana (reconciliatio), suonan, suanan (retonciliare), mhd. 


suonen, süenen, und die Angelsachsen entsprechende j 


ausdrücke überhaupt nicht haben. Allerdings ist die sth- 
nung der sünden eine völlig christliche vorsteltung; doch 
wird in der alten sprache für remissio peccatorum immer 
nur auftläz oder: ablafe, niemals suona gesagt. suona ist 
der übliche ausdruck für judicium, und suonari für je- 
dex. Aus dem ahd. suona läfst sich such, bei der gänz- 
lichen abweichung der vocale, die beniennung s un ti a nim- 
mermehr ableiten._ Ich will indessen nicht verschweigen, 
dafs das UO im ahd. suona unorganisch zu.sein scheint, 
Denn im gothischen findet sich sauns für Aurgov 
Marc. 10, 45 und ussauneins für redemptio Sk. 37, 9, 
nicht söns oder ussöneins, wie man nach den ahd. formen 
gewarten sollte, für welche höchstens das im vocal un- 
sichre altn. sön (reconciliati6) spräche. ein goth. sauns 
fordert aber ein ahd. sön oder söna, woraus sich feh- 
lerhaft suon oder suona gestaltete. 
| Das goth. säun, an: dessen richtigkeit sich nicht 
zweifeln läfst, zugestanden, scheint sich die untergegangne 
formel siuna, säun, sunum, aus der sich, als der 
wurzel, die bisher erörterten wörter leiten liefsen, zu er- 
geben. bedeutet haben wird diese wurzel purum esse, 
lucere. daher: siuneis (purus, lucidus), anasiuneis (visi- 
bilis), siunjan (ostendere,. ınanifestare) ; s&une (purificatio, 
purgatio, xdDegeig), sunja (Veritas manifesta), sımjöd (ex- 
cusatio, declaratio, probatio.) Endlich aber sundja, sun- 
tia, quod purgatione eget, peccatum. - Hiernach wäre al- 
lerdings eine vermittlung zwischen sünde und sähnen nuch-⸗ 
gewiesen, obsehon jenes nicht unmittelbar aus diesam ent 


' Das Iateinische sons,-sontis == nochrus, nocens ist 
nicht uneben mit sünde verglichen worden, insorns wäre 
49 * 
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innocens, unsündig. es kommt dazu, dafs die sontica 
causa, der sonticus morbus an jenes sunnis unserer al- 
ten. gesetze mahnt. Auch die verwandtschaft'von olvoueı 
(ich schade, schädige), olvos, alvıs, alvıng will ich nicht 
gerade abweisen. Nur bliebe die deutsche wurzel weit 
durchsichtiger. 

So leicht es sonst ist zu sündigen, hat mir doch die- 
ser versuch, über das schwierige wort sünde aufschlüsse 
zu gewinnen, wenn er selbst eine sünde ist, einige mühe 
gemacht; und wenigstens zeigt er, wie nahe das fehlen 
der wahrheit stehn kann. _ / 


2. 
Nachträgliche Bemerkungen 
über das yAdcdaıg Auadeıv 


von 


David Schulz in Breslau. | 





Vgl. die Abhandlungen von D. Baur zu Tübingen und Rep. 
MWiefeler zu Göttingen in den Studien ü. Kritifen, Jahr⸗ 
gang 1838. Heft 3. 


In meiner Schrift: „Die Geifteögaben der erften 
Ehriften, insbefondere die fogenannte Gabe der Sprachen, 
Breslau 1836.” hatte ich unter Andern ©. 43 ff. auch die 
Richtigkeit der von Herren D. Baur in der tübinger Zeit- 
fohrift für Theologie, Jahrg. 1830. Heft 2. ©. 75 ff. mit⸗ 
getheilte Borftellung über dad yAmaoaız Aukziv bes 
zweifelt und fie zu widerlegen gefucht. Diefer hat nun⸗ 
mehr (vgl. das oben bezeichnete Heft der Stud. S.618 ff.) 
feine Meinung der Hauptfache nach zurückgenommen und 
ſich der won ihm felbft früherhin mit gewichtoollen Grün⸗ 


D 
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den zurichgewiefenen Anficht des Herrn D. Bleek zuges 
wandt, zugleich aber auch Die von mir verfuchte Erklärung 
des dunklen Gegenſtandes theilweife beftritten. Nach bies 
fer Auseinanderfeßung findet jet auch D. Baur in ber 
Redensart die Bedeutung: in veralteten, barum 
dunfeln, der Erklärung bedürftigen Reden 
arten oder auch provinziellen Idiotismen, 
die gleichfalls nicht Überall verftanden wurden, ſich vers 
nehmen laffen. Kühle ich mich nun auch nicht anges 
trieben, auf den ganzen Inhalt ber oben bezeichneten, für 
die weitere Ausmittelung des fo vigl befprochenen und 
fchwierigen Punktes der Schriftauslegung immer willkom⸗ 
menen Abhandlungen umftändlich einzugehen, fo darf ich 
doch der Sache wegen nicht unterlaffen, auf einige der we⸗ 
ſentlichſten Schwierigfeiten, welche auch diefen neu vers 
fuchten Ausdlegungsweifen der Herren Baur und Wie 
feler in den Weg treten, und auf etliche meiner Deutung 
wibderfahrene Ausftellungen an diefem Orte kurz hinzus 
weifen. 

1. Das einzige Fundament, worauf D. Baur jebt 
die Meinung ftügt, daß yAaccaı veraltete, unges 
wöhnlihe, vom hberrfhenden Spradhgebraus 
heabweihende, aus verfchiedenen Spraden 
entlehnte Ausdrücke feyen, ift die von ihm behaups 
tete, aber nicht erwiefene Nothwendigkeit einer Unterfcheis 
dung des Plurald yAnacarg Anisiv vom Singular 
VAGGGVY Aakziv, da der Plural auch, wenn von einem 
einzelnen in Begeifterung laut Werdenden die Rede ifl, 
vorfommt. Sch werde dreimal nach einander (S. 622, 
626, 628.) getadelt, daß ich diefen Unterfchieb gar nicht 
beachtet hätte. Aber abgefehen zuerft davon, daß unter 
den zahlreichen Stellen, die die Redensart haben, nur in 
der einen 1 Kor. 14, 6. die Lesart des Plurals vollfoms 
men, V. 5. einigermaßen gefichert ift, während B. 18. 
ebendafelbfi nach Lage der urkundlichen Zeugniffe ebenſo⸗ 
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wohl yAmcdy, als yAmscass geleſen werben kaun, ſo⸗ 
daun davon, daß ich die Sache keinesweges ganz unbe⸗ 
rührt gelaſſen habe (vgl. S. 142 m. Schrift. und die Ueber⸗ 
fegung der hergehörigen Tertesftellen), fo. war für mi 
keine Beranlaffung vorhanden, darüber ausführlich zu feyn, 


da bei meiner Auffaffung der Nedensart jener Plural nicht 


die geringſte Schwierigkeit macht, vielmehr deſſen Bedeu⸗ 
tung ſich ebenfo, wie die des year yAmocav, 1Kor.12, 
10.285 vgl. 14, 10., welches Hrn. D. Baur und Andern 
gleichfalls. Scrupel verurfachte, ganz von felbft verfteht. 
Wurden damit. die vipſchiedenen Arten der mittelft der Zun⸗ 
ge hervorgebrachten Stimmen und durch die Stimme laut 
gewordenen Weifen des Betend und Lobſingens bezeichnet 


Cund dagegen hat D. B. felbft nichts einzuwenden; vgl. 


' 


©..627.), was kann begreiflicher erfcheinen, als jener Plus 
zal? und wer möchte etwas Dagegen haben, wenn ber Apos 
ſtel a. a. O. V. 18. wie B. 6., obfchon er nur von ſich al⸗ 
lein redet und, wie jeder Andere, nur Eine Zunge beſaß, 
den Plural yAncasaıs Aulsiv gebraucht hat. ‚Nun 
aber fcheint D. Baur gänzlich zu überfehen, daß er mit- 
feinen bald nachher ©. 634. zu anderem Zwecke über die 
ganz ähnlichen Plurale Öuvduss und mveüpara ausge⸗- 
fprochenen Bemerkungen, welche wir leicht durch viele an⸗ 
dere Beiſpiele vermehren könnten a), ſich felber fchlägt und 
mir das Wort redet. Hier äußerst er fich alfo: „Aug der 
Grundbebentung Zunge kommt die Bedeutung Spras 
che, fofern die Sprache das durch das Organ ber Zunge 
Hervorgebradte if.” Setzen wir nach meiner Deu: 


®) Vol. 2 Kor, 1,8. zarng rov J— Kap, 7, 8. raig 

nagdlcıs, wo bloß vom Apoftel allein die Rede ift, Kap. 9, 6. 

du’ svloylaıg, Kap. 12,20. Deßgl. ayazaıs Zub. 12, 

wobei man aud) an das gleichhebeutenbe roartfkarg Apg. 6,2. 

erinnert wird, Eph. 5,18. 19, wo neben dem Andsiv pakuois 

" wal Huvoıs nal adalg zysvuarınaig ura. gar wohl 
auch unfer yAuaaaıs fiehen könnte _- 
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tung für „Sprade” Laute, Melodie, Gefang, 
die ja and) durch dad Organ der Zunge hervorgebracht 
werden, fo ftehen wir auf völlig gleihem Fundamente, 
Darauf fährt Hr. B. ganz nach meinem Sinne fort: „Wie 
nun aber der Pluralis öfterd die einzelnen Erfcheinungen 
und Wirkungen deſſen ausdrädt, was der Singularis als 
die Einheit des Princips bezeichnet (wie z. B. duvdusis bie 
einzelnen Manifeftationen der ÖUvarıs, der Wunderfraft, 
find, avsvuore 1Kor.11,12. die verfchiedenen Arten, wie 
das zusdue in den einzelnen Individuen fich äußert), fo 
find yAaccaı 'befondere .Aeußerungen, in 
weihen dad Organ der Zunge fi fund gibt, 
Eprmen der Sprache” (bei mir: Laute, Jubels 
Rimmen, Lobgefangeweifen), „und zwar bier fols 
che, die etwas Singuläred und Auffallendes an fich haben, 
alfo nicht Sprachen, yAnocoaı im gewöhnlidhen 
Sinne, fondern nur Spradibiotidmen, yAwmdor- 
para, gleihfam noch rohe und ımvollfommene und 
darum wieder außer Gebrauch gefommene Aeußerungen 
des Organs der yAacoa” u, f.w. (Warım aber rohe, 
warım wieder außer Gebraud .gefommene? 
und flimmt dieſes wohl mit der Behauptung, baß die 
Öloffen aus fremden Sprachen entlehnte Redensarten 
ſeyen 2) Auch was ©. 654. in der Note a) über die anges 
führten Stellen geurtheilt wird: „Der erſte Sag fagt yar, 
was dad yAmoaıg Ankziv an fich ift, abftract betrachtet, 
der zweite aber hebt durch die Beziehung auf die concrete 
Wirklichkeit jened an fich im Grunde wieder auf,” könnte 
id} gar wohl in meinen Bortheil verwandeln. Was alfo 


bebürfte denn meine Auffaffung mehr zur Rechtfertigung 


jene& für fo fohmwierig andgegebenen Plural yAacaaısz, | 
als vorbemerkte, von Baur felbft aufgeftellte Gründe, Die 
meinen Subeltönen, Stimmen, andädtigen Ger 
fangsweifen, deren Jeder mehrere verfchiedens 
artig heroorbringen konnte, ebenfowohl zu Gute fommen 


756 Ä Schulz 

 müffen, als feinen Sprachen und Spradgloffen, 
da fie gleichermaßen und, was wohl zu merken und wich- 
tig fcheint, frühere Wirkungen des Zungenorgand find, 
als die eigentliche Sprache und Spradgloffen. Zudem 
fheint D. Baur nicht bedacht zu haben, wie wunderlidy 
in manchen Stellen die Kaflung des gedachten Plurals in 
der Bedeutung Spracdgloffen oder veraltete, 
provinzielle, aus verfhiedenen Spraden 
entlehbnte und deßwegen fıhwerverftändlide 
Redensarten ſich ausnimmt. Laſſen fich dergleichen 
auch wohl bei den yA@cooai av dyy&iwv LKor. 13, 1. 
denfen? Sollen wir uns die. Engel wie Bölferfchaften 
und Nationen nach verfchiedenen Sprachen eingetheilt. 
vorftellen und in ihrem Sprachengebiete obendrein hoch 
poetifche und profaifche, veraltete und gebräuchliche, Pros 
Yinziele und gemeinübliche Redensarten unterfcheiden ? 
Iſt's wahrfcheinlich, daß der Apoftel den Fall als einen 
denkbaren geſetzt habe, er ſelbſt könne mit all jenen buns 
len Redensarten (Sprachen?) der Engels ımd Mens 
fchenwelt (Teig yAnocaıs TÜV avdeunwv zei TÜV dyys- 
Aov) ſich vernehmen laſſen? Oder liegt ed, wie ich ges 
. weint habe, näher, an dad begeifterte Lobfingen 
der himmlifchen Heerfchaaren (vgl. Luk. 2,13. und 20. u. a.) 
hierbei zu erinnern? Diefer Ausfpruch des Apoftels felbft 
rechtfertigt auf meinem Standpunfte ſchon allein den Plus 
ral yAmooaıs, während ihn die bleek = baur’fche 
Faſſung 'gleid) undenkbar erfcheinen läßt, wie die Annah⸗ 
me bed Redens in fremden Sprachen. Seite 655. fragt 
D. Baur rüdjichtlich diefer Sprachen in gerechtem Zmweis 
fel: „Oder follte denn wirflich, wer im Gebete und Zwies 
gefpräche mit Gott, der Ermahnung des Apoſtels zufolge 
(14,285 vgl. V. 4.), fich Durch daS yAmsanıg Aadeiv für fich 
zu Haufe erbaute, fich dabei verfchiedener fremder Spra⸗ 
hen bedient haben?” Warum flieg ihm doch nicht das 
nämliche Bedenken in Betreff der von ihm angenommenen 


I 
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veralteten, unverftändlichen, theilweife auch aus 
fremden Sprahen entlehnten Sloffen imans 
dächtigen Zwiegefpräche mit Gott auf? Anderer vorlängft 
ind Licht gefeßter Schwierigkeiten (vgl. S. 39 ff. meiner 
oben angeführten Schrift und Wieſeler's Abhandl. 
©. 723 ff., 760 ff.), die diefer Erklärung in den Weg tres 
ten, fol bier nicht wiederholt gedacht werden. Sn feiner 
früheren Abhandlung (tüb. theol. Zeitfchr. Heft 2. ©. 
113 ff.) und im Widerftreite gegen die nunmehr von ihm 
angenommenen bleef’fchen Gloſſen hatfih Hr.D. Baur 
ohne Umftände mit den jeßo mir entgegengehaltenen Schwier 
rigfeiten des gedachten Plurald abzufinden gewußt. — Daß 
derſelbe in den oben citirten Stellen e8 unftatthaft findet, 
yAocon Achziv, dv yAmooy Aukziv und dı& vng yA. A. in 
Eine Reihe zu ftellen, da Zu doch nicht die Bedeutung von 
öı& haben fönne, muß in der That befremden. Findet 
fidy etwa nicht neben. einander orduerı, Ev Orduerı, did 
eröuerog Anhsiv und duodoyeiv u. ſ. f.? deßgleichen 
zvsdneri, Ev nvsduor, dı& nvebuarog, — ro vol, dv 
ro vol, ÖL& Tod voög u. |. w., Ti dvvaus, Ev 17 Övrd- 
usı, ÖL& tig Övvdusos, Ta Xgıuoro, Ev To Xguoro, o 
roũ Xpısroö, — v6u@, Ev voum, Öı& vouov, auch mit 
dem Artifel, und Unzähliges von ähnlicher Art? Warum 
foll doch dı& zig yAncons von feinen Nachbarn fo weit 
entfernt ftehen, daß es gar nicht mit ihnen zufammengeht ? 
Wir finden aber gerade in 1 Kor. 14,9., wo dı& rag YA, 
vorkommt, die ficherfte Erklärung alles Boraufgegangenen 
und die beßte Bürgfchaft unferer Deutung. „Wenn,” heißt 
es V. 8, „die Kriegätrompete einen ungewiffen Ton 
(dönAov gavıijv) gibt, wer wird füh da zum Kampfe 
fertig machen?” Nun ®.9.: „Alfo aud ihr, wenn ihr 
mittelft der Zunge (dı& rije yA.) nicht eine wohl bes 
zeichnete, db.i. deutliche Rede (edonuov Aoyov) von 
euch gebet, wie fol rd AuAoduzvorv Geil. yAwocy, &V 
AGGGV, VAGGGOGAG) veriianden werden?” u.f. w.. 
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Syat das Borbemerfte feine Richtigkeit, fo entbehrt die 
blieefs baurfhe Meinung jeder Grundlage und ftelt 
ſich als eine bloße Hypothefe dar. Für mehr ald Hypos 
thefe kann aber.auch die Behauptung von zwei verfchiedes- 
nen Arten oder Stufen des yA. Anksin (vol. Baur, 
©. 621 ff., 628, 632 ff.) nicht gelten. Auf der erften Stufe 
nur fol daffelbe in „unarticulirten Tönen, jauchzenden 
Erclamationen und andern Wenßerungen diefer Art” bes 
ſtanden haben; hingegen auf der zweiten höheren ?) Stufe 
ber Eraltation fol das „überfchwängliche Gefühl” zu eis 
nem Ansdrude in ſolchen Redeformen gedrungen worden 
feyn, „die theild aus fremden Sprachen entlehnt, theile 
wenigſtens in der gewöhnlichen Umgangsfprache nicht übs 
lich” gewefen! „Für das Neue und Außerordentliche,” 
heißt es weiter a.a.D., „welded das Gemüth erfüllte 
und bewegte, follte, da das gewöhnliche Mittel der Mits 
theilung” (aber war es denn auf Mittheilung von Ges 
danken an Andere mittelft der Sprache, der eigenen oder 
fremden, irgend abgejehen?) „zu mangelhaft und ungus 
reichend erfchien,” (Wem denn? dem außer fich geſetzten 
Entzüdten?) „ein neues Organ, eine neue Sprache (9) 
gefchaffen werden; der Verfuch hierzu waren alle jene eis 
genthümlichen und auffallenden Aeußerungen, in welchen 
die yAmooaıs Ankoövreg fich vernehmen ließen, aber dieſer 
Verſuch mußte der Natur der Sache nach ein fehr unvolls 
kommenes Stüchwerf fepn und konnte daher im beßten 
Falle in nichts Anderem beftehen, als in einzelnen, 
abgeriffenen Wörtern und Redensarten, die 
entweder aus einem antiquirtenSpradhgebraus ' 
he oder aus fremden Sprachen genommen waren” 
n.f. w. Abgeriffene Formeln und Rebendarten zur Lob⸗ 
preifung Gottes und zum Ausdrucke gottbegeiſterter Andacht 
habe auch ich nicht ausgefchloffen, nur dag Wefen der Sas 
che konnte ich in ihnen nicht finden (vgl. m. a. Schrift, ©. 
. 147 ff). ber daß diefe Redensarten gerade and anti: . 
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quirtem Sprahgebraudhe oder aus fremden. 
Spradhen genommen, daß fie fogenannte Gloffen 
müßten gewefen ſeyn, davon ift der Grund nicht abzufehen. 
Wäre ed jenen Enthuflaften irgend darum zu thun gewefen, 
fid) Audern gedanfenmäßig mitzutheilen und verftändlich 
zu machen, fo war immer dad einzig Natürliche und Zweck⸗ 
dienliche, der ihnen felbft und ihrer Umgebung befannten, 
gelänfigen, allverftändlichen Sprache fich zu bedienen, ans 
ſtatt nach den in weiteſter Gerne liegenden, dunkelſten Mits 
theilungsformen und Formeln zu greifen. Etwas anders 
noch wäre e8, wenn.zuvor in gewöhnlicher Rebeweife wäre 
geiprodyen worden, und von hier aus, weil man damit 
nicht ausgereicht, antiquirte Gloſſen und Redensarten aus 
fremden Sprachen hätten zu Hülfe genommen werden müfs - 
fen. Der Leberfprung von „unarticulirten Tönen” zu 
ben „Formeln aus fremden Sprachen und feltfamen, vers 
alteten Stoffen? erfcheint fo unvermittelt, wie unnatürlich, 
Das muß demnad meiner Erklärung unweigerlich einges 
räumt werden, baß fie der eigentlichen Grundbedentung 
der Wörter näher flieht und näher bleibt, ale die ihr ents 
gegengejegten, die eine erft fpätere Bedeutung von yAoo- 
a geltend zu machen fich anftrengen. — Warum fol ihr 
diefer Borzug nicht zu Gute Fommen? Unter welchen Eins 
ſchränkungen allein die Bedeutung Sprade dem Worte 
yAocca im Alterthume habe beigemeffen werben können, 
ift Abſchn. IV. m. Schrift durch zahlreiche, bisher nicht ent» 
fräftete Anführungen nachgewieſen. 

Unbegründet und unzuläfflg erfcheint die Behauptung 
S. 630. der baur’fchen Abhandlung in der Note, „daß es 
mit der Formel yAmoonıg Aukeiv, Apg. 10,46. 19,6. eine 
andre Bewandtniß habe, ald mit der im erften Briefe an 
die Korinther, daß jene ald eine abgekürzte anzufehen fey, 
diefe aber nicht.” Alſo ein buchfläblich gleicher, ja fo zu 
fagen technifcher Ausdruck zweier neuteftamentlicher Schrifts 
fteller follte bei dem Einen, der noch dazu der Schüler und 
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. Begleiter des Andern war, eine ganz andere Bedeutung 
gehabt haben, ald bei dem Andern? Wir fchließen mit 
größerem Rechte umgekehrt: Da Lukas in den angeführs 
ten Stellen die Formel in gleicher Art, wie Paulus, ge 
braucht hat, fo kaun er auch in der einzigen Stelle Apg. 2. 
mit demfelben, wenn auch durch ein hinzugefügtes Eregaıg 
erweiterten Ausdrude etwas im Wefentlihen Abweichens 
des nicht haben andeuten wollen. Diefer. Meinung ift 

. auch Neander „Wenn man nicht,” fagt er (zwar in 

Beziehung auf die Annahme fremder Sprachen, was aber 

ebenfowohl von dem Reden in Gloffen gilt) ©. 14 f. feiner 

Sefchichte der Pflanzung u.f.w., auch in der eben erfchies 

nenen neuen Auflage, „dem natürlicher Gefege der Ausle⸗ 

gung zuwider nad) der dunkleren Stelle der. Apoftelges 
fchichte Die übrigen deutlichern erklärt hätte, fo. hätte man 
gewiß nicht verfennen Fönnen, daß in dem Abfchnitte von 
den Geiftesgaben im erſten Korintherbriefe von etwas 
ganz Anderem, als von einer folchen übernatürlichen Spras 
chengabe die Rebe ſey.“ — — — „Hier fchließen füch zwei 

Stellen der Apoftelgefchichte an, welche von einem Reden 

in fremden Sprachen” (wir feßen hinzu: und veralteten 

Gloffen) „unmöglich verftanden werden Eönnen, 10,46. und 

19,6. Wie follte es fich denken laffen, daß Menfchen in 

der erften Gluth der Bekehrung, zuerft ergriffen von der 

Macht der chriftlichen Begeifterung,, ftatt die Empfinduns 

gen, von denen das Herz vol war, am liebften in der 

Mutterfprache auszubrüden, an, einem folden bloß epis 

deiktifchen Wunder hätten Gefallen finden können ?” u. ſ. w. 

„Soldhe Erfcheinungen wären recht eigentlih dazu ges 

eignet gemefen, von dem, was das Wefen der Belehrung 

ift, die Gemüther abzuziehen und nur unchriftlicher Eitels 
feit Nahrung zu geben.” Wie follte wohl, müffen wir fra⸗ 
gen, zufolge der erftern Stelle der römifche Hauptmann 

Cornelius fammt feinen Hausgenoffen, die zu Chrifto neue. 

befehrten zwölf Sohannisjünger nach der zweiten Stelle 
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dazu gefommen fepn, ihre erfte Begeifterung, Gottlobpreis 
‚ fung, Weiſſagung nicht in der ihnen gewohnten Spradys 
weife, fondern durch veraltete, unverfändliche, fogar aus 
ihnen und ihrer Umgebung fremden Sprachen entiehnten 
Redensarten fund zu geben und audzufprehen? Nun 
aber ift wohl zu beachten, daß die Apg. 10,44 — 47, vgl. 
11,15— 17; 15,8f. und 19,6.7. erzählte Thatfache von 
Lukas ſelbſt ausdrücklich ibentiftcirt wird mit der Kap. 2. 
‚49. befchriebenen, woraus denn unzweifelhaft hervorgeht, 
eo) daß die beiden Ausdrüde, Eregaıs yAoodaıs Acksiv, wels 
chen wir Kap. 2. vorfinden, und yAwooaıs Auksiv, welcher 
Kap. 10. und 19. von Lukas, wie von Paulus im erften 
Briefe an die Kor. gebraucht wird, nichts wefentlich Vers 
ſchiedenes, folglich auch ebenfo wenig veraltete Gloſſen, 
als fremde Sprachen bedeuten Fönnen; b) daß man den 
Abſchnitt Kap. 2., welche Schwierigkeiten bderfelbe auch 
entgegenzuftellen fcheinen mag, nnd Durch weldherlei Mit⸗ 
tel (der Kritif oder Auslegung) diefe Schwierigfeiten etwa 
zu befeitigen ſeyn dürften, was wenigſtens den Hauptpunkt 
betrifft, im Einklange mit den übrigen Stellen, welche des 
yAoooaız Aukziv gedenken, zu erhalten, aufzufaſſen und 
auszulegen genöthiget ſey. Daß mir die hier vorhandes 
nen Schwierigkeiten nicht entgangen find, habe ich genug» 
fam zu erfennen gegeben und eben nur den Weg zu ihrer 
Befeitigung verfucht, der unter allen die wenigften Bes 
denklichkeiten übrig zu laffen fchien. (Vgl. m. Schrift, S 
48 f., 58 f., 61. 159. u. a.) Nämlich ich zog ed vor, durch 
eine dad yAmacaıs And. und dıalöxro And. einander 
nähernde Erklärung in dem Abſchn. Apg. 2. den wefentlis 
chen Einklang hervorleuchten zu laſſen, ald durch Vorauss 
fegung einer uralten Corruption des lukas'ſchen Grund⸗ 
tertes oder eines Mißverftändniffes der Sache auf Seiten 
des Schriftftellers felbft den Knoten vielmehr durchzus 
hauen, als zu löfen. Dem Lukas die Abficht unterzulegen, 
dag wir nicht bloß Apg. 2, wo ber Ausdrud Eripaıg 
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yA. 1. und ÖLcdAsxros gebraudit ift, an das Reden in 
fremden Sprachen denken, fondern und auch Apg. 10. ımd 
11. und 19., wo dieſe Ausdrüde nicht vorkommen, fons 
bern das bloße paulinifche YA. A, „die Hausgenoflen bes 
Cornelius in Säfarea und die ephefinifchen Johannisjün⸗ 
‚ger in ‘der erften Begeifterung fremde Spraden redend 
vorftellen follen, dazu konnte ich mich unmöglich entfchließen. 
Ziehen Andere, wie Neander, das letztere Auskunfts⸗ 
mittel wenigfiend Apg. 2. vor, fo fände ich meines Ortes 
jedenfalls Dagegen .meit weniger einzuwenden, ald gegen 
die neue Annahme von Baur und ebenfo gegen bie for 
gleich näher ins Auge zu faffende von Wiefeler, wenn 
- hei Lukas bloß in dem einen Abfchnitte Apg. 2. dee Sache 
Erwähnung gefhehen wäre und nicht auch in ben fpätes 
‚ ven bereits angeführten Stellen, und wenn nicht insbeſon⸗ 
dere Lukas Kap. 11,15 — 17. den Petrus felbft auf das 
Kap. 2. befchriebene Ereigniß ale auf etwas ganz Gleis 
ches, wie im Haufe des Cornelius nach Kap. 10, 44—47. 
ſich zugetragen, ausdrücklich zurückweiſen ließe, 

Was nun aber D. Baur's Auffaſſung der vorer⸗ 
wähnten Stellen der Apoſtelgeſchichte anlangt, ſo hat ſich 
derſelbe jetzt unumwundener und namentlich auch darüber 
deutlicher ald vordem ausgeſprochen, was er mit Der Um, 
wandelungder menfhlidenZungenin Zungen 
des Beiftes habe fagen wollen. (Vgl. m. Schrift S. 44 ff.) 
Dunkel wird zwar Mancher vielleicht auch jetzt noch Die 

Ausdrücke finden: „ideelles Andsiv yAdosdaıs, — 
Vebergang von dem wirfliden Gloffenreden 
zu dem idbeellen, — mythifchs bildlihe Ums 
mandelung,”?— beßgleichen, Daß die Aufgabe fey, „die 
verfhiedenen Merkmale, welche wir zu unterfcheis 
den haben, fo aufzufaffen, daß fie zu flüffigen, 
beweglihenMomenten eines concreten, durch 
feine eigene Dialektik fih entwidelnden Vers 
lauf8 der Sadhe werben” wf.f. (vgl ©. 666 ff., 
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696, 698, 621. u. a.); indeß fteht fo viel feit, baß der et⸗ 
was umfländlichen Rede furzgefaßte Meinung dahin geht, 
Daß in den Stellen der Apoftelgefchichte zwar ein Reden 
in fremden Sprachen befchrieben,. diefes Reden 
felbft jedoh nicht als wirkliches Factum, fon 
dern nur als eine traditionelle Vorftellung 
zu nehmen fey; mit andern Worten: daß das erfte - 
und eigentliche yAmooaıs Ankziv, und zwar auf feiner zwei⸗ 
ten, höheren Stufe, welche D. B. annimmt und durch die 
vorerwähnte Terminologie, „Geiſteszungen, ideel 
les yA. Aa,” überhaupt „Reden in Begeifterung,” 
(denn jedes Reden in Begeifterung ift iym ein Audeiv yAao- 
das) u.f. w. bezeichnet, Durch die Tradition (aller; 
dinge irrthüimlicherweife) umgewandelt worden fey 
in ein Reden wirklicher verfchiedener Spras 
hen der Menfchen, und daß der Derfaffer der 
Apoftelgefchichte dieſes mythiſche Spradens 
wunder, diefe traditionelle Vorftellung für 
Die factifhsrichtige genommen und als ſolche 
befchrieben habe (vgl. ©. 693 ff). D. B. geht noch 
weiter, indem er jeßt fogar dem Paulus in der Stelle 
1Kor.13,1. den Gedanken an wirkliche verfchiedes 
ne Sprachen beimißt und als den „vollftärdigen Sinn 
bed Apoftele” ©. 695 f. angibt: „Wenn ich nicht bloß in. 
einzelnen, aus verfchiedenen Sprachen genommenen Aus⸗ 
deüden, fondern in den verfhiedenen Spraden 
der Menſchen felbft rede und nicht bloß in den 
Sprakhen der Menfhen, fondern auch ben Spras 
. hen der Engel’ u.f.w. Solchergeſtalt würde bie 
Doch erft durch die Tradition irrthämlich gebildete, mythis 
ſſche Vorfielung nicht bloß dem Lukas, fondern gleichers 
maßen feinem Lehrer, dem Apoftel felbft, zur Laft fallen. 
Oder follen wir, was bei dem Einen, Lukas, als tradis 
tionale, mythiſche Umgeftaltung gilt, bei dem 
‚ Undern, Paulus, ald das Höhere und Vollkomm⸗ 
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nere der Gloſſolalie anfehen? (S. 694.) So führt eine 
auf unhaltbarer Grundlage gewonnene Vorftellung von 
einem Srrthume zum andern. Hat Paulus an Gloflen 
aus verfchiedenen Sprachen ale gleichfam Parcellen oder 
particuläre Kenntniffe derfelben bei feinem yA. A. nimmer 
gedacht, fo noch viel weniger an diefe Sprachen felbft in 
ihrer Totalität oder deren vollftändige Kenntniß. 

Wir wollen auf die weiteren Deutungen des Verfaſ⸗ 
ſers bier nicht umfländlicher eingehen, wonach 3.8. durch 
‚ den Zutritt des Artifeld in Aukciv raig YA. av dvdon- 
aov der emphatifche Sinn hervorgehen fol: in Den vers 
fhiedenften Spradhen der Menfhen reden, 
während ohne den Artifel die Redensart nur bedeute: in 
bloßen Gloffen oder einzelnen fremden For— 
meln reden: „das Integrirende der Öloffen, ihre Steis 
gerung zum Superlativ, find von felbft die Sprachen; 
auch die Sprachen der Engel fchließen ſich fo fehr natürs 
lich an die Sprachen der Menfchen an,” heißt es ©. 695. 
— Aber Kap. 14,22. fommen die Gloffen wieder mit dem 
Artikel vor, ai yAwoocaı. Will ed D. B. wagen, fie audy 
in diefem Zufammenhange für Spraden der vers 

fhiedenften Völker auszugeben und nicht für Gloſſo⸗ 
lalie gelten zu laffen? Umgefehrt findet fich in fämmtlis 
chen Stellen der Apoftelgefchichte Fein Artifel bei yAnooaı, 
und doch follen hier jedesmal Die verfchiedenen frems 
den Spraden gemeint feyn! Deßgleichen die Behaups 
tung, daß „in den beiden Ausdrücken Erig ars und zar- 
v a@is ya. die beiden Borftellungen, Sprache und Zunge, — 
fo in einander fließen, daß Feine durch die andere audges 
fchloffen ift,? — während es gleich nachher wieder für uns 
möglich erflärt wird, „bier an etwas Anderes zu benfen, 
ald an eine bildliche Berfinnlichung des einfas 
chen Grundgedanfene” (nämlich, daß der göttliche Geift 
in feiner ganzen Kraft und Fülle den Jüngern mitgetheilt 
worden fey), „welche nicht als eine äußere Thats 
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fach e genommen werden barf,” wie denn auch aus gleis 
dem Grunde „der von einem Sturmwinde begleitete Erd⸗ 
ſtoß nur für ein Bild der erfchütternden Gewalt, mit 
weldher der Geiſt in das Innere der Jünger 
eindrang,” foll gehalten werden! Beifall werben dies 
fe, wenn noch jo finnreichen, Deutungen ſchwerlich finden. 
Denn hat weder Lukas, noch Paulus an fo etwas gedacht, 
was berechtigt ung, ihre Ausleger, das auf bloßer Hypo⸗ 
thefe Beruhende in ihre Darftellungen einzutragen? Doch 
wir laffen diefes mit mehrerem Andern, was umftänds 
. lichere Befprechung erforderte, einftweilen auf fich beruhen. 


2. Die von tüchtigen Kenntniffen und gewandter Com⸗ 
binationdgabe zeugende Abhandlung des Herren Wiefeler 
ift zwar in der Grundanficht mit mir einverflanden. Auch 
Sie befteht vor allen Dingen auf der wefentlichen Einerleis 
heit von AnAsiv yAmooaıs und Eripaıg yAmodaıg 
 Aaksiv Apg. 2. (vgl. ©. 7041). Bon den fogenannten 
veralteten Gloffen und den fremden Sprachen weiß Herr 
W. ebenfowenig für feine, als ich für meine Erflärung zu 
brauchen. Das Neue und Eigenthümliche feiner Anficht 
befteht aber in diefen drei Punkten. 

“ a) Er findet den Grund des Nichtverſtehens jener en» 
thuftaftifchen Gebete der yAmooaıs Ankoüvres darin, daß 
diefelben mit zu Leifer, kaum vernehmlicher Stims 
me und ohne gehörige Articulation feyen hervorgebradjt 
worden, fo daß dann auch Die Öabe der Dolmetfhung 


Counvsia) eben nur darin beftanden habe, laut, are 


ticulirt, deutlih „prononcirt” und infofern ver⸗ 
ſtändlich zu reden. Vgl. ©. 728 ff., 738, 755, 57 u.a 
b) Er behauptet, daß das ipumvevdsıy niemals 
getrennt vom yAmsoaıs Aureiv habe ftattfinden kön⸗ 
nen, vielmehr fey jedesmal nur der wirkliche Andov YA. 
auch fein eigener dszgu nvsvrng gewefen, obwohl nicht 
jeder YA. Anröv fdjon eo ipso das Vermögen folcher Dols 
Theol. Stud, Jahrg. 1839. so 
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metfchung befeflen hätte. Bgl. S. 719. „Die Sounvele 
y1A066@v ift alfo ein reines Charisma, welches nur 
6 Aaaov yA. beſitzt und aud nicht don einer 
fremden yAoooe, fondern nur von der eigenen, 
obwohl die Gabe der zoumvel« dem Zungenredner nicht 
nothwendig zufommt, V. 28.” (29): Dazu ©, 722. 

c) Endlich nimmt W. zur Befeitigung der Schwierigs 
keiten in Apg, 2. an, daß dafelbft nur bis V. 4. von dem 
leifen, unarticulirten, fomit unverfländlichen Ge 
betsenthuſiasmus die Nede fey, nachher aber, B.6—12, 
die Epunvsia yAwmcoav vom Referenten gefchildert 
werde, folglich an ein den Zuhörenden allerdings vers 


ſtändliches und, wie der Text ausſage, wirklich vers 


ftandened Reden, und zwar in verfhiedenen 
fremden Mundarten müfle gedacht werben. Bol. 
©. 744 f. 

Wie verlodend ib Manchen vielleicht im erſten Aus 
genblick anfprechend auch diefe Auffaffungsweife erfcheinen 
mag, wiefte denn auch ihr Urheber mit unbegrenzter Zur 
verficht al& eine zu völliger „Evidenz” gebrachte Ent- 
feheidung des alten Proceſſes darbietet, fo ift fie Doch meit 
entfernt, dem erwünfchten Ziele näher, als irgend einer 
ihrer Vorläufer zu fommen. Ihr widerftreitet der Grund⸗ 
tert; fie Rößt auf folgende, gleich augenfällige und unübers 
windliche Hinderniffe. 

Der Vorftellung, daß das yAmoswıg Aakcıv in 
einem leifen Murmeln beflanden und deßwegen nicht 
habe. verftanden werden fönnen, widerfpricht von vorn 
herein fchier Allee. Zuerft die gebrauchten Ausdrücke: 
yAon06oa, ald Organ der Stimme und lauten Rebe, Au- 
Asiv, laut werden, durch die Stimme fich vernehmen 
laffen, dzopdiyysoäaı, hervorflingen oder 
fhallen laffen, govn u. a. (Vgl. m. Schrift von 
den Öeiftesgaben u. f.f. Abſchn. IV... — Sodann länft fie 

zuwiber aller in den biblifchen Büchern herrfchenden Vor⸗ 


nachtraͤgl. Bemerkungen üb. d. yAuooaız Audeiv. 767 


ſtellung von Erregungen, . Bewegungen nnd Wirkungen 
durch den lebendigen Gottesgeiſt, indbefondere aber von 
‚dem Zuftande chriftlicher, d. i. höchfter Bottbegeifterung. 
— Ferner widerfpricht ihr das Geräufchvolle, Tumultuas 
riſche, welches: die Erfcheinung zufolge der meutefl; Bes 
richte allemal mit fich führte a), momit denn auch die Ver⸗ 
gleichung derfelben mit nur laut binfchallenden, 
wicht gehörig gefonderte oder geregelte Töne von ſich ges 
benden Snfteumenten (1Kor. 13. 1.9. 14,7.) gut zus 
fammenfimmt. Denn, wohl zu merken, nicht auf die 
Dumpfheit der Töne, d. h. daß fie nicht ſtark und 
laut genug, wie W. ©. 727. will, fondern auf den 
Mangel der Deutlichkeit in Angabe der diftincten 
Melodieen, bie in jedem Falle als beſtimmte Signale 
galten und, fo wie fie erfchallten, auch verflanden werden 
mußten, fol diefe Vergleichung fich beziehen. — Nicht 
minder widerftrebt die Borandfegung von rafendem Wahn» 
fun und won Trunkenheit bei folder Art von leifer Ans 
dacht. — Borzüglich auffallend muß aber der gänzliche 
Mangel an Ausdrüden, wodurd; dergleichen leifes Mu r⸗ 
meln bezeichnet würde, in allen Stellen, wo der Sache 
Erwähnung gefchieht, erfcheinen und defto mehr Bedenk⸗ 
lichleit hervorrufen, da die vorkommenden Schilderungen 
des Gegenftandes gerade auf das Entgegengefegte hinzies 
len. Und follte nun andererfeits dag Eounvedsıy, wie 
unfer Verf. meint, nur eben darin beftanden haben, daß 
mit lauter Stimme, in.articulirter, „prononcirs 
ter” Rede dasjenige, was im leifen Gebetmur⸗ 
meln nicht zu verfichen geweſen, wäre ausgeſprochen 
and mitgetheilt worden, fo müßte fich unfehlbar auch bei 
deſſen Erwähnung ein oder der andere Ausdrud vorfinden, 


a) Auch die von böfen Geiftern Befefienen ſchrieen laut, tobten, ſtell⸗ 
ten fi) ungeberbig. Analog erſchien das Ergriffenfeyn vom Got⸗ 


teögeifte. 
50 + 
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der auf das jener zu leifen, unverflanden gebliebenen 
Redeweiſe Entgegenftehende, d. i. auf lautes, befler 
„prononcirtes“ Reben hinwieſe. Wo aber fände man 
nur die leifefte Spur ſolch einer Hinweifung ba, wo ber 
Eounvele Erwähnung gefchieht? — Ferner iſt es übers 
hasıpt nicht denkbar, dag Jemand bei gefundem Verſtan⸗ 
de, zumal ein Apoftel Paulus, in dem leiſen Betge- 
murmel eine außerordentliche Wirkung bes göttlichen 
Geiſtes, alfo ein zdpıoun nvedvueros aylov hätte fuchen 
und finden können. ‚War leifed Beten etwas fo Unerhörr 
tes? Was hätte fich wohl darin Neuchriftliches hervor, 
thun und Bewunderung erregen follen? Still für fich hin 
oder halblaut mag vorher und nachher Mancher, Jude 
oder Chrift, daheim und in religiöfer Berfammlung ans 
dachtsvoll gebetet haben. Wir gedenken. der Hanna 1 Sam. 
1,13f. und des Zoöllners Luk. 18, 13. — Iſt's eben darum 
auch denkbar, daß Jemand irgend einen Vorzug darin ha⸗ 
be finden können, in religiöfer Verſammlung der Chriſten 
halblaut Gebete herzumurmeln? — Welchen Sinn fol 
das Wetteifern im leifen®ebete (1 Kor. 14,1.12. 
39; vgl. 12, 31.) wohl haben? — Wer konnte mit einem 
fogenannten Charisma Prunkerei treiben wollen, das kaum 
fo zu nennen war, weil jeder Andere es auch nach Gefallen 
jeden Augenhlid ausüben konnte? Denn wie bei folcher 
Bewandtniß der Sache von „ber Zungengabe unmächs 
tigen Gemeindemitgliedern” (S. T11.) die Rede ſeyn 
ann, ift ſchwer zu begreifen. Kommt nicht auch Kap. 12, 
10,11. etwas faſt Lächerliches heraus, wenn wir verfte: 
hen follen: Einem Andern ift durch den Gotteögeift ver- 
- Lieben, leife Gebete zu murmeln? und: Alles dies 
fes  (Weisheitslchre, Erkenntniß, Glaube, Heilungsga⸗ 
ben, Wunderkraft, Weiffagung, Beurtheilung derfelben, 
unverſtändlich leiſes Beten, verſtändlich lau⸗ 
tes, „prononcirtes“ Beten) bewirkt ein und derſelbe 
- heilige Seift, einem Jeden zutheilend, wie er will? — 
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Noch mehr: Wie konnte wohl einander entgegen ober in 
Parallele mit einander gefebt werden Aadsiv yAuo- . 
“ers und XZEOPNTESVELV, wenn in jenem das Beten 
mit leifer Stimme das Charakteriftifche war? _ Wie 
hängt es doch zufammen, Daß nach des Apofteld Forbes 
rang Einer vielmehr der Prophetie, als des Murs 
melgebetes fidh befleißigen fol? (1 Kor.14,1.5.12. 39. 
12,31.) Warum fteht denn nicht überall dem YA. Anksiv 
ganz einfach gegenüber: Einer, der feinen Mund anfthut 
und lant, vernehmlich, deutlich fpriht? — Man verfuche 
es ferner, um fich von der Unftatthaftigfeit der wiefeler’fchen 
Borftelung aufs ewidentefte zu überzeugen, außer den 
vorbemerften Stellen noch mit den Ausſagen Kap. 14, 6. 
11. 37. 39., Kap. 13, 1.8.15. Was hat daß leife Bes 
ten der Engel (h und Menfchen mit dem Gegenfaße Lies 
be zu fhaffen? Was will der Gedanke: die Murmels 
gebete werden aufhören, ſchweigen (zadsov- 
Tai; vgl. 1 Petr. 3,10)? Könnte etwas feltfamer feyn, 
alsı Kor.14,27f. die Borftelung, der Apoftel habe Zweien, 
höchſtens Dreien erlaubt, in der Berfammlung leife zu 
beten, Einer jedoch folle dad, was er zuvor halblant 
gemurmelt, hinterher laut und verftändlih „pronons 
ciren” Warum forderte er nicht ganz einfach: Entwe⸗ 
ber betet fo leife, daß ihr Niemand Kört, — und das 
konnten Alle than, nicht bloß zwei, höchftend drei, — oder 
rede Seder laut und Allen verfländlich, oder — ſchweige 
in der Berfammlung und treibe fein andächtiges Wefen 
für fich daheim? — Wie paßt 1 Kor. 14,21. das Gitat 
aus Gef. 28, 11., Ser. 5,15., welches doch W. als die ers 
fte Grundlage feiner Erklärung betrachtet wiflen will, 
zu bem leifen Gebetmurmeln? — Warum foll bei 
den? Beten mit leifer Stimme das Denfvermügen (6 voös) 
unbetheiligt bleiben? — Was find yEvn yAwcoav Kap. 
12,10.28., wenn yA. Anı. überhaupt heißt: mit Leifer 
Stimme beten? Und wie vieled Achnliche ließe fich 
hier noch in Frage fielen! 
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Was den zweiten Punkt derwiefelerfchen Borftellung 
betrifft, fo widerſtreitet ihm gleichfall8 der einfach anfges 
faßte, unverfünftelte Grundtert. Nichts iſt gewiſſer, als 
daß Paulus das YA. Auksiv:und dad dLegunwedeıv 
ald zwei verfchiedene Charismata auseinanderhält und 
in der Art unterfcheidet und beftimmt, daß er jedes ders 
felben gleich allen.übrigen Geiſtesgaben an befondere Eins 
gelne ausgetheilt werben läßt, und daher insbefondene 
weit entfernt von ber Anficht ſteht, daß fein Anderer, als 
ein ya. Auto hätte ald Epunvevrns auftreten fönnen, und 
daß Jeder eben nur feine eigene und feines Andern Gloſſo⸗ 
Ialie augzulegen im Stande gewefen wäre. Indem unſer 
Berf. nur von einer zwiefadhen Gloffolalie, näm⸗ 
lih einem yA. Aaksiv ohne Dolmetfhung und 
einem mit hinzugefügter Dolmetfhung (vergl. 
&. 119 f., 725, 733 f., 744, T51 f.) wiffen will, vers 
wandelt er dem-Apoftel unbefugtermeife feine zwei Charis⸗ 
mata in Eins a) und fchiebt ihm Abfichten unter, an die 
derfelbe nicht gedacht haben kann. 

Betrachte man folgende- Stellen ohne Vorurtheil. 
1 Kor. 12, 10: . „Einem Andern (ErEow) werben ver⸗ 
liehen y&yn yAmooov, einem Andern aber (Aion :Ö) 
- Auslegung (doumvele yAmscav).” Ebendafelbft B. 29. 30: 
un ndvrss dndcroAoı; — — — un ndvrs yAmooaıg 
a) ©. 717. wird fogar behauptet, daß bie Gloffolalie und 

Prophetie „zwei dem Wefen nad) ibentifhe Geis 
flesgaben” gewefen ſeyen, da biefelben body, wenn man das 
von .abfieht , daß freilich fämmtliche Charismata ale vom Got⸗ 
tesgeifte bewirkt galten und infofern allefammt als weſent⸗ 
lich „ibentif &” angefehen werben konnten, gerade am meiften 
von einander unterſchieden, ja gewiffermaßen als Gegenfäse von 
einander behandelt werben. So hätte ebend. auch unbeftritten 
bleiben follen, baß der Apoftel die Gloſſolalie der Prophetie 
wirklich nadfest. Wenn ihm a. a. O. die Behauptung zuges 
fhrieben wird, „baß ber Bungenrebner größer ſey, alö der 
Weiffagende,” fo liegt wohl ein Schreib- ober Drudfehler 
zum Grunde, da gerabe das Umgekehrte gefagt werden mußte. 


[er 
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1e@lodcı; um ndvrss Öıspunvsdovcı; Kap. 14, 
236 ff.: Exadros Yarluıv ya, — — yAnccdav !ysı, 
Eounvelav Eysı, — — — ers yAW60oy rıg ÄAc- 
Ati, — — xal els ÖLsgunveviro div S u 
43 Eounvsvrins, owydın x. r. A. Diefer Stelle bes 
mäht fih W. S. 720 f. vergeblich eine feiner Anficht gün, 
flige Deutung zu infinuiren. Was elg dısgunvsviro 
‚allein heißen kann, "heißen muß, nur Einer, ein Ein 
ziger, Einzelner erfläre (vgl. 1 Kor. 4, 6. 9, 24 
u. v. a), fol es nicht heißen, fondern den Sinn haben: 
„die Zungenredner follen auch bolmetfchen und zwar. eins 
zeln, nad) einander, wie fie ja auch dv& wipog (einzeln) 
in Zungen reden” (scil. Gebete murmeln!?) „follen”; 
und V. 28 wird bei 2&v d: un 7 ohne Umſtände fupplirt: 
6 Auıamv yAmsoaıs, und Überfeßt: „wenn er (der yA. 
1.) nicht Dolmetfcher if”, auch gleich nachher behauptet, 
„daß es nie einen Dolmetfcher der Zungen gegeben, der 
nicht vorher felbft in den Zungen, die er Dolmetfchte, 
gefprochen hätte.” Demnach wären alfo die meiften Murs 
melgebete ohne alle Erflärung geblieben, und man müßte 
fich verwundern, daß der Apoftel fie nicht lieber ganz bes 
feitigt hätte, da nur Störung, aber keine Art des Nutzens 
für die Gemeinde Daraus erwachſen konnte. Wunderlicher 
aber konnte kaum etwas erbacht werden, als wenn unfer 
Verf. ©. 734. bei 1Kor. 13 1. A. unter den Gloffen der 
Menfchen feine Gloffen mit Auslegung und uns 
ter den Gloffen der Engel die ohne Auslegung, 
d. i. die leifen Murmelgebete, verftanden wiflen 
will. Nach W. fol Doch jeder Hermeneut nur feine eigene. 


Gloffolalie haben auslegen können, hier aber würden nur 


Menſchen ald die Ausleger der Engelgloffen ers 
fcheinen! Oder follen wir die Engel: und Menfchengloffen 
vereinerleien?. Der Apoftel feßt fie einander entgegen. 
Zum Glüde liegt nun eine Thatfache vor, die uns 
jedes weitern Beweiſes für die von W. beſtrittene Anficht 
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überhebt, daß nämlich Einer auch der Interpret der Gloſſo⸗ 
lalie Anderer, nicht bloß feiner eigenen feyn -tonnte. Wir 
meinen den Apftg. 2, 14 ff. erwähnten Fall, wo Petrus ale 
Erflärerder Sloffolaliealler übrigen in der Ehriftenverfamms 
lung Begeifterten auftritt, ihren Zuftand und deffen religiöfe 
Beziehung und Bedeutung unter Accommodation eines alts 
teft. Prophetenausfpruchs näher aufzuklären, als neues, 
unzweideutiges Zeichen des meflianifchen Heild, göttlichee 
Gnade und Befeligung im Ehriftenthume barzuftellen, fos 
mit die Erfcheinung von. allen Seiten zu rechtfertigen, 
Rusanwendung und Ermahnung anzufnüpfen ſucht. In 
Diefem Beifpiele, womit Die Bemerkungen bed Paulus über 
den dızgunvevrng in guten Einklang zu bringen find a), 
wird ſonach das wahre Berhältniß des Hermeneuten zur 
Gloſſolalie in helles Licht geftellt und unfere bereits in der 
Schrift von den Geifteögaben ꝛc. S. 154 f. geltend ges 
machte Deutung hinlängkich gerechtfertigt. Das Gefchäft 
des Interpreten mußte allerdings, wie ſich von felbft vers 
fteht, mehr auf einer geiftigen, freien Zotalauffaffung bes 
ruhen, Bonnte denfbarermeife mehr nur im Allgemeinen, 
nicht aber in jeder fpeciellen Aeußerung, mochten folche 
Aeußerungen nun in Tönen oder Melodien oder 
Worten befiehen, von dem AniAsv yA. abhängig feyn. 
Steht ed alfo mit den beiden erften Punkten der wiefes 
ler'ſchen Anficht, fo fällt von felbft in die Augen, daß auch 
mit dem, lediglich auf voraudgefeßter Nichtigkeit. jener 
beruhenden, Dritten nichtd weiter anzufangen, am we⸗ 
nigften für die Erflärung von Apg. 2. davon etwas zu ges 
wärtigen if. Da die Schilderung des Referenten hier 


a) Nämlich anftatt der bloßen Gefühle und ihrer Außerlichen Kund⸗ 
gebung in Jubeltoͤnen und Geberben follte zum Beweife, daß 
Gottes Geiſt wahrhaft gegenwärtig und wirkfam fey, auch bier 
das Innere erfchloffen, das Verſtaͤndniß eröffnet, dem andaͤch⸗ 
tigen Enthufiasmus eine beftimmte Deutung, Beziehung, nuß- 
bare Anwenbung gegeben werben. Bgl. 1 Kor. 14, 24 ff. 


— 
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keine Spur einer Unterfcheidung von einem zwiefachen 
VAGGGAÆBAęS Acnhsıv, nämlich einem leife murmelns 
Den Beten und fodann der lauten Dolmetfhung 
Deffelben in articulirt prononcirter Nede bemerken läßt, 
fondern augenfällig nur eine und diefelbe Erfcheinung bie 
B. 13. befchrieben wird, fo läßt fich der vorliegende neue 
Erflärungsverfuch bloß ald eine willfürlich gewaltfame 
Eintragung bezeichnen. In den Worten des 4. V.: Zuir- 
Hn0aV Anavıss avsduarog dylov xal Nokavro Audsiv 
Erioauus yAmooaıs, xadms rd nvsüun Eöldov dnopdty- 
yeodaı avrois, fanden bisher alle Audleger, wie vers 
fchieden auch fonft ihre Deutung ausfallen mochte, das 
Ausbrehen in laute Begeifterung befchrieben; 
nad Hrn. W. fol dagegen nur ein leiſes Murmels 
gebet damit gemeint feyn. Die Hauptfache aber, näm⸗ 
lich das nachherige Uebergehen der Murmelnden zur laus 
ten, „prononcirten” Dolmetfchung-ded zuvor von ihnen 
leife Gemurmelten, folder Evangelift verfchwiegen haben! 
Das follen fich feine Lefer, aldwon felbft befannt und ſich 
verftehend, hinzudenken! Doc; widerfpricht der Text dies 
fer grundlofen Vorausſetzung aufs deutlichfte, indem. B. 6. 
mit den Worten: yevou&vng dE ing gavag rev- 
uns x. r. A. geradezu in V. 4. hineins und zurüchweifet, 
fo daß eine Zwifcheneinfchiebung, wie W. fich erlaubt, als 
Gewaltthat betrachtet werden muß. Außerdem lag ed zu 
nahe, ale daß nit auh W. felbft auf die Frage hätte 
fallen follen: Aber wie konnte denn B.13. von einem Theile 
der herbeigelaufenen Menge über die wohlarticulirte, vers 
ftändliche Rede der Gottbegeifterten das Urtheil ges 
fallt werden: fie find von füßem Weine trunten? Da 
meint nun W. ©. 751: „Diefe, — böswilligen und unems 
pfänglihen Herzens, beachteten nicht c!) die bes 
fonnene Auslegung der Stoffen und fanden (2) fomit 
in den anfänglichen Neben der Jünger in unverfländs 
lihen Tönen und Lauten Grund und Berans 


‘ 


\ 
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laffung zu dem fpöttelnden Ausrufe” u. ſ. w., 
bedenkt aber nicht, daß, wenn nach feiner Anficht von 
dem unverftändlichen Murmeln bloß bis V. 4. die Rede ift, 
demnächft aber verftändliche Rede gefolgt feyn fol, dem 
Terte gemäß, der erfi B. 6. die Menge zufammenlaufen 


4 laßt, die Spötter, welche fich Doch eben unter biefem 


Haufen befanden, von dem unverftändlichen Gemurmel 
gar nichts, fondern nur die verfländliche Rede der Bes 
geifterten gehört hatten. War dann Alles fchon zuvor 
durch die verftändliche Dolmetfchung ind Klare gebracht, 
wozu bedurfte es ferner noch der erflärenden und rechtfer⸗ 
tigenden Rede des Petrus B. 14 ff. im Rückblick auf die 
‚offenbar bie dahin ſich gleich gebliebene und darum ber 
Menge fortwährend unbegreifliche Erfcheinung? Und paßt 
auch wiederum, was diefer Apoftel ald Ausleger vor⸗ 
bringt, auf das vorausgefegte leife Murmeln von 
Gebeten? Warum fein Wort der Hinweifung auf die 
Dem Nichtverfiandenen nachgefolgte Verftändigung, bie 
feiner Rede fchon voraufgegangen ſeyn fol und wohl hins 
gereicht haben würde, um an ein Trunkenſeyn ber begeis 
fierten Redner nicht weiter zu denfen? — Was die Zufäbe 
Ertoaıs und xaıvaig bei der Annahme leifer Murs 


.melgebete für einen Sinn geben follen, ift vollends 


nicht abzufehen. Die von W. willfürlid angenommene 
Bedeutung: unverftändlich, fommt ihnen an ſich nicht 
zu. Wir meinen aber, es fey nirgends zu verfennen, daß 
jener ganze Zuftand enthuftaftifcher Begeifterung ald etwas - 
nicht ihnen felber Zugehöriges, Eigenes, fondern 
Neues, eigenthümlich Chriſtliches, vom heili⸗ 
genden und belebenden Geifte Chrifti.außers 
ordentliherweife Bewirftes, infofern von allen 
früheren Andacdhtszuftänden und Uebungen Berfchiedenes 
erfcheinen follte (Auch in diefem Betrachte wollen die 
veralteten Gloſſen durchaus nicht zufagen.) - Bon 
diefem Standpunkte aud mögen die Ausdrücke Erzgaıs 
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bei Lukas und xauvaig bei Markus cd. i. nicht ihren 
eigenen, fondern fremden und neuen; vgl. m. Schrift 
©. 184. Rote **)) entftanden und aufzufaffen feyn. Warum 
follten wir auch nicht annehmen, daß in Chrifli ‚eigener 
Aeußerung Joh. 4, 23 f. (forsraı Spa xal vöv &drıv, Öre 
si dAndıvoi 2E06xUYyTaAl X006KXUYN60VOL TO zarol 
&V avsduarı al dAndsla’ zul yap 6 nase Teiod- 
tovg {nrsi Tobg ngooxvvoüvseg adıöv. Ilvsüun 6 Dedg, 
xal tobg RE061VYVoüvrag abıöv Ev Bvsduarı xal 
EAndsla dei ngooxvveiw) eine Art von Vorausverkün⸗ 
digung oder, wenn man will, vorklingende Hmdeutung 
auf diefen Begeifterungszuftand feiner nadyherigen Beken⸗ 
ner erblickt und darin die thatfächliche Erfüllung jener 
Berheißung des Herrn (vgl. auch Joh. 14, 16 f.; 15, 26°f.5 
' Luk. 24, 49; Apg. 1, 4.8; 2, 33) fchon in apoftolifcher - 
Zeit gefunden worden fey? 

Wenn enlich Hr. W. ©. 745 f. annimmt, daß bie 
Apg . 2. redenden Sünger fich zwar allerdings „in mehreren 
und auch fremden, d. i. nicht galiläifchen Mundarten,” 
cer macht die helleniftifche, arabifche und aramäifche name 
haft) hätten vernehmen laffen, aber Diefer Sprachen 
fhon vorher fundig gewefen feyen, fo widerftrebt 
ihm auch hier die nicht zu verkennende Abficht des Refe⸗ 
renten, die Erfcheinung von der unmittelbaren lm 
feit des heil. Geifted herzuleiten. 

Die SchIußerörterung ©. 759 ff. über das vermeintliche 
Hervorgehen der verfchiedenen Formeln, Eriguug YA. A, xar- 
voris VA. A., yA060aız A., yAocoy A.u.f.f. auseinander und die. 
Perfonen und Provinzen, welche jede berfelben befonders 
im Öebrauche gehabt, daß nämlich die erfie hebraifiren- 
Del?) Erspaugyi.i., den hebraifirenden palüftinens 
ſiſchen Judenchriſten, dDieandere, echt griechiſche (D, 
ya A, den griechiſch redenden, endlich das an das 
Zateinifche novis linguis loqui erinnernde, ja Daran übers 
feßte „uuvaig yA. A. den römifchen oder lateinis 
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ſchen Chriſten eigenthümlich zugehört habe, dürfte 
ſchwerlich Semanden für diefe an fich unwahrfcheinliche, 
durch Beinen haltbaren Grund zu fihernde Erfindung zu 
gewinnen verinögen. 

Wie übrigens die vorerwähnten neuen Erklärungs⸗ 
verfuche in der Grundanſicht einander gegenfeitig aufs 
heben, fällt in die Augen. Nach Baur fand ein andachts 
volles lautes a) Jauchzen, ſodann b) Reden in dunklen, 
ungebräuchlichen Redensarten aus verfchiedenen Sprachen 
ftatt. Der Grund des Nichtverftehene derfelben lag dem⸗ 
nad in der Sache, und hierauf allein konnte die Ans⸗ 
legung Bezug haben: fie mußte Sach⸗ und Sprad- 
erflärung ſeyn. Nach Wiefeler beftand die begeis 
fterte Andacht in leifem, nicht gehörig „prononcirs 
ten” Gebete. Der Grund ded Nichtverftanden: 
werdens war lediglich die undeutlihe-Form ber 
Ausſprache folcher Gebete. Demnach konnte auch die 
Dolmetfhung nichts weiter feyn, als eine mit laus 
ter Simme in deutliher Rebe gegebene Wieders 
hbolung der zuvor nur leife hingemurmelten 
Gebete. Alles auf beiden Seiten aus diefen Prämiffen 
weiter Kolgende und aus einander Gehende laflen wir uns 
erörtert, da es ſich von felbft ergibt. 

Nach meiner Auffaffungsweife Tag in dem efftatifchen 
Zuftande feliger Gefühle und jauchzenden Frohlodeng, 
wobei an gefonderte, Mar gefaßte, in irgend einer Völkers 
fprache Andern mitzutheilende Gedanken nicht gedacht 
werden konnte, naturgemäß etwas Ueberſchwängliches und 
darum der Flaren Reflexion fich Entziehendes, linbegreifs 
liches, fowohl für den Eraltirten felbft, als für feine Ums 
gebungen: Weil die ganze Erfcheinung dem Gebiete en» 
thuflaftifchereligiöfer Gefühle, und zwar der höchften, bie 
zur Entzüdung gefleigerten, angehörte, fo hatte fie mit 
verftandesmäßiger Gedanfenüberlegung und Gedankenmit⸗ 
theilung nichts zu fchaffen. Was ſich Berwandtes von 
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ſolchen ekftatifchen Seelenzuftänden, gefunden oder krank⸗ 
haften, in den biblifchen und andern Schriften zur Vers 
gleihung und Erläuterung der Glofjolalie, fo wie zur 
Rechtfertigung meiner Erklärung derfelben darbot, ftellte 
ich in meiner angeführten Abhandlung zufammen. Als 
einen vielleicht noch mandjes Bedenken hebenden Nachtrag . 
zu Abfchn. III. theile ich hier folgende Bemerkung mit, 

Sieht man ale vollftändige, urfprünglich auch 
wohl fo gedachte und nun gleichfam erflärende Formel die 
Nedensart an: govf oder pwvaig oder Ev pavj, 
oder dı& ins gavns ıng yAaocons Achsiv, was 
im Wefentlichen daffelbe fagt, wie yAncsn oder yAwo- 
Gausg oder Ev yAmcoy oder dı& ng yAuoons 9o- 
vavodergav&gAuisiv, fo fcheint, was den Aus- 
druck anlangt, an Feiner Stelle irgend eine Schwierigfeit 
zurüczubleiben. Diefe VBervolftändigung aber rechtfers 
tigt ſich theild fchon durch fich felbft, theild Durch Stels 
len, wie Ser. 5, 15: Wvog, od 00% dxoVdaı INS PavnS 
ns yAmcong abrod; vgl. “ef. 28, IL. — Heſek. 1, 28: 
xal Axovon yavhv Anhoöüvros x.r.i. Warum follte 
nicht, wie GdAzıyyog Pov7, Poavıh xıdapas, 
PGOVM ysılkav, POVNM) a0odav, yavı dVödıev, 
yoavH BaiAdoans, yavn Boovris, Pay räg 
Ösn0s0g, PavN ng alvEoens, — tig dyak- 
kLıdosag, yavY yaluoön. a. m., auch gefagt und 
gedacht worden feyn: PovVR yAasang und gavY Ev 
yAacoy und — yAasagıs und — dık yAmoong 
Ankovustvn oder gavY Aukoöüvrog yAncoy und 
poaval av Aakodvroav yAwasccaıs u.a? Alle 
Stellen, wo die mehrbefprochene Redensart vorkommt, 
vertragen und erklären ſich ohne Weiteres mit diefer ein- 
fahen Ergänzung, wie Jeden bie flüchtigfte Bergleichung 
lehren wird. 


’ 
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3. 


Bemerftungen 
über 2 
———— s Lehre von der Vorſehung 
und Gnadenwahl, 
als Nachtrag zu der Abhandlung des Hrn. Dr. Hahn, 
Stud. u. Krit. 1837. 4. Heft ©. 765 ff. 


Von 
. Herzog, 


der Zheologie — und Profeſſor an der Akademie 
in Lauſanne. 





Herr Dr. Hahn hat in der genannten Abhandlung die 
Aufmerkſamkeit des theologiſchen Publicums auf einen ſehr 
wichtigen Gegenſtand gerichtet, den zu behandeln überdieß 
um ſo verdienſtlicher war, da das theologiſche Urtheil 
anf eine merkwürdige Weiſe darüber noch im Schwanken 
begriffen war. Es ſchwankte nämlich darüber, ob Zwingli 
überhaupt die Lehre von der Snadenwahl gefannt — denn 
um diefe handelt es fich eigentlich und Die andern der ges 
nannten Lehren fchließen ſich als Prämiffen an jene Lehre 
an, — zu welcher Zeit er fie vorgetragen, ob er derfelben 
diejenige Entwidelung gegeben, die eine fo wichtige Lehre 
erheifchte. Die genannte Abhandlung, die zwar erft die 
Lehren .von der Borfehung, vom Weſen und der Beſtim⸗ 
mung des Menfchen behandelt und ihrer Bollendung noch 
erhalten ſoll durd; eine nachfolgende Darftelung der Lehre 
von der Gnadenwahl, fcheint nun ganz geeignet, allem 
Schwanken über die genannten Punkte für immer ein Ende 
zu machen. So fehr wir aber gewiß mit Allen, welche 
die Abhandlung gelefen haben, dem Berfaffer dafür Dank 

wiffen, fo fühlen wir und doch gedrungen, ihm fo wie | 
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überhaupt fachverfländigen Männern einige befcheidene 
Zweifel an der Richtigkeit einiger über Zwingli's dogma⸗ 
tifchen Charakter aufgeftellten Urtheile darzulegen. Ob⸗ 
fhon wir nämlich durchaus feinen Anftand nahmen, die 
unleugbaren Schwächen der zwingli'ſchen Theologie, wie 
fie in Behandlung.der fraglichen Lehre hervortreten, ans 
zuerfennen, fo fanden wir und doch durch einige Aeuße⸗ 
rungen und Schlußfolgerungen des Berfaflers dermaßen 
überrafcht, daß wir die ganze Sache einer aufmerffamen 
Prüfung unterwarfen, die und zu folgenden Bemerkungen 
veranlaßt. 

Herrn Dr. Hahn's eigene Worte find dieſe: Der 
Kampf des Geiftes und Fleifches in der Menfchennatur 
wird nicht, wie ed in der Schrift gefchieht, als Verderbs 
niß, ald Krankheit dargeftellt und aus freiem und darum 
firafbarem Mißverftändniffe der urfprünglich guten Kräfte 
abgeleitet, fondern der Kampf ift urfprünglich, in götts 
licher Schöpfung und in der eigenthümlichen Stellung bes 
Menſchen auf der Stufenleiter der Gefchöpfe begründet; 
der Fall ift unvermeidlich und in Folge göttlicher Schös 
yfung, alfo die Sünde natürlidy und nothwendig, ©. 793. 
794. Der Sündenfall hat die Neigung zu Sünde nur ers 
höht, ©. 786. Anmerk. b. Daß ift es, was der Berfafler 
Zwingli's anthbropologifhen Dualismus nennt, 
S. 793. Diefen leitet er aug einem du aliſtiſchen Pans 
theismus, ©. 780, oder aus einem pantheiftifchen 
Dualidmus her, der in Zwingli’d Theologie auf eigen» 
thümliche Weife fich mit der fchriftgemäßen Lehre vermifcht 
haben fol, ©. 774, und deflen Säße im erften Abfchnitte 
der Abhandlung dargeitellt werden, ©. 774— 783. In 
Beziehung auf den genannten Pantheismus und Dualids 
mug, welche ale die eigentlidyen und wefentlichen Prämifs 
fen von Zwingli’s Lehre von der Gnadenwahl angefehen 
werden, fcheint nun Herr Dr. Hahn dem Urtheile Gue⸗ 
ricke's beizuftimmen, „daß Zwingli mehr aus fpeculativem, 
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denn aus praktifchem Intereffe ein ftrenger Vertheidiger 
der Lehre von der Prädeftination gewefen fey, ©. 773. 
In derfelben pantheiftifch» dualiftifchen Richtung der theos 
Iogifchen Speculation Zwingli’s wird nun auch der Grund 
gefunden, „warum die fächfifchen Reformatoren und ihre 
Genofien mit deffen theologifch » religiöfem Charafter ſich 
nicht ganz befreunden fonnten.” ©. 773. 
Allerdings erfchien derfelbe nach dem Gefagten in fehr 
ungünftigem Lichte. Denn um das Urtheil Hrn. Dr. Jahn’ 
in einige zufammenfaffende Ausdrüde zu bringen, fo ift 
ed diefes: Während bis dahin Zwingli's Lehre vom h. 
Abenpmahle oft fo angefehen wurde, ale ob fie die Lehre 
von den göttlichen Gnadenwirkungen gefährde, den Mens 
fhen mehr oder minder felbftändig Ehriſto gegenüber 
ftelle und ihn nicht in lebendige Gemeinfchaft mit ihm febe, 
und infofern einen unbewußten Anfang des Nationalismus 
bilde, fo ift nun vom Hrn. Dr. Hahn die zwinglöfche Prä- 
deſtinationslehre fo beurtheilf, als ob fie das Heil des’ 
Menfchen aus den Händen des gnädigen Gottes, der nadı 
feinem Wohlgefallen das Wollen und dad Vollbringen wirket, 
herauswinde, um daffelbe eigentlich vernichtend aufgehen 
zu laflen in der, wenn auch nicht ganz durchgeführten, 
Idee einer dad Böfe und Gute auf gleiche Weife wir⸗ 
enden, durch Sünde eben fo nothmwendig wie durch Gutes. 
ſich entfaltenden, alfo mit der Entwidlung der Welt eine 
feyenden abfoluten Subftanz, in der Idee des pantheiftis 
fhen Gottes. Es liegt am Tage, wie fehr diefes Nefultat, 
fo ed probehaltig wäre, die fchon ungünftige Anficht a) der 
zwingli'ſchen Theologie noch ungünftiger geftalten, ja 
die Beurtheilung der gefammten Reformation modificiren 
würde, Die unklare, in verfchiedene Nüancen abgeftufte 


a) Man vergl. 3. B. bie evangelifche Kirchenzeitung 1828 Nr, 47, 
48. 49, und auch bie theologifchen Studien und Kritilen 1838. 
28 Heft S. 574. 575. Diefes Heft ift uns erft nach Abfaflung 
diefer Zeilen zu GBeficht gelommen. 


“ 
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Dhilofophie, die der Reformation voran und zur Seite 
ging und ihr nadıfolgte und als deren heilfamftes und 
Träftigfted Gegengewicht eben bie Reformation auftrat, fie 
hätte ſich nämlich doch wenigſtens in bie reformirte Kirche 
eingefchlichen und ragte in merfwürdiger Kryftallifation in 
biefelbe hinein. Zwingli’d Theologie wäre dann um fo 
gefährlicher, und man müßte um fo mehr Davor warnen, 
da fie ganz nach neuefter Art und Brauch ihre Irrthümer 
in biblifche Ausdrücke und Ideen einfleidet und auf diefe 
Weiſe den Uinbefangenen verleiten mußte, 
Unmm nun unfere Unterfuchüng einzuleiten, mäffen wir 
bavon ausgehen, daß bie Darftellung bed anthropologis 
ſchen Dualismus in der genannten Abhandlung die bedeus 
tendfte Stelle einnimmt, und daß fie hauptſächlich auch 
als nothwendige Fortfeßung der pantheiftifchen Sätze 
Zwingli's dieſelben anfchaulich machen und fo zu fagen 
auch beweifen fol. Ferner müffen wir bevorworten, daß 
Hrn. Dr. Hahn's Urtheile fich Iebiglich auf Darftellung 
der Anfichten ftügen, welche Zwingli in der 1530 heraus⸗ 
gegebenen Schrift ad illustrissimum Cattoram principem 
sermonis de providentia anamnema niedergelegt, welche 
Schrift, entftanden aus der Lieberarbeitung und Erweites 
rung einer in Marburg vor Philipp von Heflen gehals 
tenen Predigt allerdings Cnebft der Auslegung ber 67 Ther 
fen) die Hauptquelle ift, woraus wir unfere Kenntniß von 
Zwingli’s Präbdeflinationslehre fhöpfen. Hr. Dr. Hahn 
hat zwar verfproden (S. 774), mit der Darlegung bes 
Snhaltes genannten Werkes dasjenige durch Rachweife im 
den Anmerkungen in Verbindung zu feßen, was fonft ſich 
zerftrent über diefelben Lehrpunkte in Zwingli's Schriften 
findet, aber diefe Nachweiſe befchränten fich anf die wer 
nigen, ungenügenden, weldie ©. 775 Anmerk. b., 776 Aus 
merk. b. gemacht werden. 
Bei ſolcher Lage ber Sache iſt es und vor Allem anges 

legen, nachzufehen, ob in 3wingls Übrigen Schriften 

Theol. Stud. Jahrg. 1839. 
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Spuren, Anllänge foldjer Irrthümer fich finden, welche 
als zum anthropologifchen Dualismus gehörig bezeichnet 
werden müßten. Wir fagen Spuren, Anflänge; denn 
daß biefe Jrrthümer Feinedwegs das Ganze der zwingli’s 
ſchen Theologie beherrfchen, möchte als zugeftanden bes 
teachtet werden. 

Wir gehen in dergenannten Beziehung die Hauptfchrifs 
ten Zwingli's durch, woriner feine Anthropologie entwickelt 
bat. Aus der im Jahre 1523 erfchienenen Auslegung der 
67 Schlußreden oder Artikel führen wir folgende Stelle 
an, welche ganz geeignet ift, auf Zwingli’s Anthropologie 

bas gehörige Licht zu werfen, und welche mit den übrigen 
Entwickelungen über denfelben Gegenftand in den anderen 
Scriftenübereinftimmt. Die Stellelantetfo: „Hiemüffend 
wir voran ermeflen den fand Adams vor dem übertreten; 
darnach nad) dem übertreten. Adam ift zum erften fryes 
willend gefchaffen, alfo daß er fich mocht Gottes halten 
und feined Gebotd oder nit, wie er wollt, Das ficht man 
in dem, daß er jm den tod an fin übertreten gefeßt hat. 
So hat auch das leben müffen an jm fton, ſytmal der 
tod an im geftanden ift: deß, fined fryen willene findend 
wie ein tundfchaft Gen. 2,195 Sirach. 15, 14—17. Dife 
wort zeigend eigentlich an den erften fland des menfchen, 
fo noch zu den guten unverbödert was: dann das les 
‚ben flat nümmen in finer hand; aber da ftund ed in Adams 
hand, wie bald hernach funtlich wirt. Gott redt: zu 
welcher ſtund Du von dem holtze eſſen, wirft du des tods 
fierben. So muß je folgen, daß, hätte Adam allein bee 
holtzes nit geefien, fo wäre er und fin gſchlecht lebend 
bliben,, und hätte dhein (fein) ander gebot dörfen halten; 
benn gott hat im ghein anders gegeben; funder hielt er 
ſich des willens und gehorfame gotted, fo wäre gott fin 
wegwpfer, fin vernunft, fin gmüt gſyn. Do er aber 
ſelbs hat etwas wellen wäflen, und ſich mit finem wüſſen 
hoch bringen, bo ift er und alles fin gfchlecht in jm ze fteins 


= 
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bärtem tod geſtorben: denn Das wort gettes iſt Fräftig, 
gewüß und unverwanbelbarlih. So nun Adam tod und 
fine nachlommen tod, wer möchte ſy lebendig machen? 
dheiner ud inem — — Jetz habend wir den weerlofen, 
tobten, onmaͤchtigen Abam, das ift, bie zerbrochnen 
menfchlichen natur funden, namlich das: hätt ſy das einig 
gebot nit übergangen, wär ſy allzyt on kummer, jamer, 
elend in allen eeren und freuden vom geift gottes gefürt 
und gewifen worden. — Und fo er das gebot gottes übers 
treten, hat er fich je des geiftd und der guaden gottes vers 
zigen, und unter dad gefeß oder gebot geworfen und fi 
dem Gſatz und tod eigen gemacht. Obſchon er nun bad 
geſetz erfüllen fol, fo kann er nicht m. |. w.” (Auslegung 
des 5. Artikels. Ausgabe von Schuler und Schultheß, er⸗ 
er Band, der deutfchen Schriften erfter Theil S. 182, 
183, 1841.) Nach Analogie diefer fo deutlichen Stelle mug 
um die bald hernach folgende ausgelegt werden, die fonk 
Manchem anthropologifchen Dualismus zu verrathen 
ſcheinen könnte. Zwingli ſpricht über die Verbindung und 
ben Widerſtreit des Sinnlichen und Geiſtigen: „Byſpil: 
Mach ein kugel zemmen ud wachs und leim (Lehm); legfk 
du die an die ſonnen, ſo zerſchmilzt das wachs und wirt 
der leim härt; legſt du ſy in ein flieſſend waſſer, ſo wirt 
der leim hingeflözt, und wirt das mache härt. Ein au 
berö.: vermifch won und wafler zemmen glych vil; fo ems 
yfindft du eigentlich daß keintweders fin natur und kraft 
behalten mag, funder es tft ein ungefhmadt Ding, bis es 
getsunfen und durch verböwung zu blut verfeert wirt. 
Die zwey byipil gebend uns die feltfam natur des men—⸗ 
fchen zu-verkon. Im erfien verflat man das zemmenſetzen 
des lybs und der feel; im andern jedwedern natur kraft 
und wirfung. Alfo empfindend wir, daß, die wyl ber 
menfch lebt, die zwey Ding mit einander firytend. Gal. 
6, 17. So muß je fon, daß alle, die in den Iyben wos 


nend, die in fünden empfangen find, all Die wyl fy Icbenb, 
61* 
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erlyden müſſend, daß der lychnam ſin natur behalte, wie 
das waſſer, mit dem wyn vermiſcht, auch ſtrytet ſin na⸗ 


tur ze behalten.” A. a. O. S. 191. 


In dem commentarius de vera et falsa religione vom 
Sahre 1525 finden wir die überaus deutliche Stelle, bie 
ans ald Mapftab zur Erklärung anderer Stellen defjelben 
Werkes dient. DiAavıla, i. e. amor sui, causa fuit, cur ma- 
lesuadae obtemperaret uxori Adam. Natura ergo est homo 
sui amans, non ea natura, qua institutus fuerat praeditusque 


' aDeo, sed qua, sorte, quam Deus dederat, non contentus a), 
-domi suae.(für fich ſelbſt) voluit boni malique peritus, imo 


Deo aequalis fieri. Zw. opp. ed. Schuler et Schulth. Vol. III. 
T. I, p. 169. Nicht unwichtig ift ed, zu bemerken, daß 
Zwingli hier die eigentliche Urfache bed Falles in einer 
Anwandlung nicht der Sinnlichkeit, fondern des Stolzes 
ſucht. Wenn wir nun weiter lefen: ecce, ut manifestum 
fieri incipit, ut homo, quatenus homo incipit et quatenus 
justa ingenium suum vel cogitat vel agit, nil nisi quod car- 
nis est, ut inimicorum dei, quod adversariorum spiritus 
(was fleifchlich, der Feinde Gottes, der Gegner des Geis 
ftes if), cogitet et agat, 1. c. p. 168, fo Tann es feinem 
Zweifel unterliegen, daß die Worte: quatenus homo est 
et iuxta ingenium suum vel cogitat vel agit, nicht ausfagen 
wollen, daß bie fleifchliche, gegen Gott feindfelige, wider 


den Geiſt ftreitende Gefinnung ein Beftandtheil oder auch 


nur eine, Anlage der Menfchennatur fey, wie fie aus bes, 
Schöpferd Hand hervorgegangen. Noch weniger Schwies 
rigteit Tönnen die Worte erregen, womit p. 167 Adam's 
Fall befchrieben wird: is, ut erat insidiarum foemineae te- 
meritatis ighnarus ac rudis (quid enim negaret uxori?), ob- 
temperat fecitque, quod nullus maritus in gratiam uxoris 
facere detrectavisset. Es wird. allerdings Jeder diefe Ers 
ärung der Handlungsweife Adam's als unbedeutend und 


a) Gointerpungiren wir flatt bes Sinn erſchwerenden: qua sorte etc. 
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ungenügend erkennen. Diefe Stellen finden ſich im Artikel 
de homine. Im Artifel de peccato entwidelt Zwingli die 
befannte Anficht von der Erbfünde ald eine Krankheit (Bres 
fen) =), welche Anficht, zur Eigenthümlichkeit des zwingli'⸗ 
fhen Lehrbegriffed gehörig, in der fraglichen Beziehung 
gewiß Niemandem Anftoß geben kann. Peccatumergo, heißt 
es unter Anderem, i. e. vitium, morbus est cognatus nobis, 
quo fugimus aspera et gravia, sectamur secunda et voluptuosa ; 
weiterhin werden metonymifch als gleichbedeutend nebens 
einandergeftellt vetus homo, morbus, caro, Adam, pecca- 
tum; nam his fere nominibus vitium hoc gıAavrlas doctrina 
apostolorum adpellat. p. 204. Es kann wiederum feinem 
Zweifel unterworfen feyn, daß der morbus cognatus nobis 
nicht ſchon die urfprängliche Menfchennatur vor dem 
Falle angeftedt, noch daß Adam, wie er aus Gottes Hand 
hervorgegangen, morbus, peccatum, vitium giAavrlag ges 
nannt wird. | 
In der declaratio de peccato originaliad Urbanum Re- 
gium-vom Jahre 1526, in welcher Schrift er die genannte 
Anficht von der Erbſünde als einer Krankheit vertheidigt 
and näher entwidelt, tritt ebenfalld mit großer Beftimmts 
"beit der Gedanke hervor, daß diefe Krankheit der Erbs 
fünde nicht in der urfprünglichen Menfchennatur gelegen, 
fondern aus einer Verkehrung und Verderbniß derfelben 
hervorgegangen fey. Allerdings füllt ed auf, wenn Zwingli 
in der Darftellung des Sündenfalled fich fo vernehmen 
Täßt: Aedificaverat summus ille artifex feminam ex una 
stertentis Adami costa, infelici nimirum auspicio. Quid 
enim non audebit femina spe fallendi maritum atque latendi, 
posteaquam nata vidit eum tam altum dormiisse, ut convelli 
latus non sentiret costamque eximi? 1. c. p. 630. Allein es 
iſt dieß cher geringfügig, unſchicklich, als geradezu bie. 
urfprüngliche Reinheit des Menſchen gefährdend zu nennen, 
a) Natürlicher Breſten in ber declaratio de peccato originali ge: 
nannt, 1. c. p. 629. 
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Dieſe urſprüngliche Reinheit einerſeits und die Depravation 
der menſchlichen Natur durch den Fall andererſeits werden 
aufs beſtimmteſte gelehrt. Nach Anführung der Urſachen 
des Sündenfalles von "Seiten des Verführers und von 
Seiten bed Menſchen ſagt Zwingli: his arietibus sole 
aequata est arx innocentiae, p. 631; bie Erbſünde nennt er 
das vitium corruptse carnis, quae amore sui concupiscit 
adversus spiritam, p. 632. Die bald hernach folgenden 
Worte: omnis card, quantumcunque bonam se simulet, ad 
se omnia refert, konnen nicht zu der Anficht berechtigen, 
daß jene YiAwvria, die als das eigentliche Materiale ber 
Erbfünde bezeichnet wird, urfprüngliche Anlage und Reis 
gung des Fleifches fey, Daß der Sündenfall hiermit nicht 
wirklich fattgefunden und derſelbe nun, fofern von eis 
sem folchen die Rede feyn dürfte, Die Neigung zur Sünde 
nur erhöht hätte. Wenn wir nun aud geftehen, daß die 
Befchreibung des erften Standes der Menfchen und ihres 
Kalles, welche die Auslegung der 6% Schlußreden gibt, 
beffer ift, al8 die ded commentarius und der declaratio, wenn 
wir nun aud zugeben, daß in diefen beiden Schriften 
Züge vorfommen, welche nicht die gehörige Achtung vor. 
der von Gott gefchaffenen Menfchennatur vor dem Falle zu 
verrathen fcheinen, fo fünnen wir doch nimmermehr bes 
haupten, daß Zwingli in jenen beiden fpäteren Schriften 
aus der früheren Anficht der Sache eigentlich herausgefallen 
fey. — Die fidei ratio ad Carolum V. vom Jahre 1530 ents 
wicelt in ihrem 4. Artikel diefelbe Anficht von der Erbfünde | 
wie die declaratio. Wenn ed nun weiter im 2. Artifel 
heißt: Deus autem, qui ab aeterno usque in sempiternum 
universa in unico et simplici intuitu inspicit, libere con- 
stituit ac disponit de rebus universis; sua enim, sunt quae- 
canque sunt. MHinc est, ut quamvis sciens ac prudens ho- 
minem principio formaret, qui lapsurus erat, aeque tamen 
constitueret, filium suum humana natura amicire, qui lapsum 


! 
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repararet (Zw. opp. 1544, 1545. Tom. II, fol. 538 b.), fo 
liegt darin nur, was allgemein zugeflanden wird, daß 
Gott in Beziehung auf den vorhergewußten Fall bed Mens 
ſchen die Erlöfung in Ehrifto befchloffen hatz es ift in 
jenen Worten darchaus nicht gefagt, daß Gott den Men⸗ 
fhen mit fo feindfeligem Verhältniffe des Geiftes und bes 
Leibes gefchaffen, daß diefer jenen befämpft und fich unters 
wirft. Aue der fidei expositio ad regem christianum Yom 
J. 1531, fowie aus den annotationes in epistolam ad Ro- 
manos fünnen wir aus dem Grunde nichte anführen, weil 
jene die fragliche Materie gar nicht behandelt, diefe ganz 
aphoriftifch fich ausdrüden; doch beftätigen fie das und 
Schon Belannte. 

Es muß und nun nad) dem Bisherigen höchft auffal⸗ 
end fcheinen, daß Zwingli in der Schrift de providentia 
Anfichten aufgeftellt haben folk, die von den dargeftellten 
fo fehr abweichen. Wenn wir bedenken, daß jene Schrift 
in demſelben Sahre wie die fidei ratio erfchienen ift, fo 
könnten wir die erwähnte Abweichung durchaus nicht ald 
eine etwa im Laufe der Zeit vorgenommene Modiftcation 
feiner frühern Ueberzeugung anfehen, fondern wir müßten 
fie als eigentlichen Widerfpruch mit fich felbft bezeichnen; 
ein folcher directer Widerfpruch mit ſich felbft aber darf 
gewiß nur nach der reiflichften Prüfung und bei der drins 
gendften Nothwendigkeit dem fonft fo confequent und klar 
denkenden Manne beigelegt werden. Wir wollen übrigeng 
gerne eingeftehben, daß es den größten Anfchein hat, ale _ 
ob Zwingli in der genannten Schrift den Widerftreit des 
Geiftes und des Fleifches in die urfprüngliche Menfchen- 
natur hinein verfeße und das Fleifch überhaupt, abge: 
fehen vom Sündenfalle, als folches anfehe, welches er in, 
der früher angezeigten Schrift ein durch den Sündenfall 
erft verderbtes Fleiſch (corrupta caro) nennt. Offenbar 
fchreibt Zwingli feine Sätze über die menfchlihe Natur 


, 
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unter dem Einflufle der 65. Epiftel. des Seneca 3), ber 
anf echt antike Weife dem Geifte den Körper feindfelig ents 
gegenfegt, als könnte es vermöge der urjprünglichen Ans 
Tage der menfchliden Natur gar nicht anders feyn. Der 
Kürze halber berufen wir und zum Ermeife des Gefagten 
anf die Darftellung des Hrn. Dr. Hahn. ©. 10, 
7925 793. 
Mir fönnen und dennochnicht überzeugen, daß Zwingli 
hier mit ſeiner anderwärts ausgeſprochenen Ueberzeugung 
in eigentlichen Widerſpruch getreten ſey. Um dieſe Anſicht 
der Sache zu rechtfertigen, berufen wir uns nicht darauf, 
daß auch die Darſtellung in dieſem Buche noch Spuren 
einer Unterſcheidung zwiſchen Fleiſch und Fleiſch zu ver⸗ 
rathen ſcheint. Auf der einen Seite wird nämlich geſagt, 
daß der Körper zu feinem Urfprunge, zur Erde, zum Kothe 
binneige, und deren Triebe folge, daß er wie Koth, in 
einen klaren Bach gelegt, den Geift, das limpidum fluen- 
- tum, verunreinige. Es wird von dem stupor, Der inertia, 
der stupida moles corporis gefprochen, die Dem Geifte Fefs 
feln anlege. Andererfeits läßt ſich Zwingli alfo vernehs 
men: artifex ille, cum coeno huic (dem Körper) mersurus‘ 
— — I‘ 

a) Wem es etwa auffallen möchte, daß Zwingli von Seneca fagt: 
unicus ille animorum ex gentibus agricola, divinus ille animus, 
der möge hiermit vergleichen, was ein Mann von Seneca fagt, 
der fonft alle Schwädhen und Blößen unb Verfehrtheiten ber Denk⸗ 
weife der Claſſiker heraushebt: „Er fteht fo.groß, fo erhaben vor 
unferm Blide, wenn wir feine Werke leſen, daß man es kaum 
noch gewahr wird, auf welchem Golbhaufen er geftanben ift. Oft 
ſpricht der Heide fo herrlich wie ein Chriſt.“ ©. Claſſiker und 
Bibel in ben niedern Gelehrtenſchulen. Neben an Lehrer und ges 

bildete Väter von Dr. Eduard Eyth. Baſel 1838. ©.156. Wer 
überhaupt wegen ber befannten Stelle in ber fidei expositio ad 
regem christianum glaubt, daß Zwingli bie ethnifche Tugend fo 
fehr überfchägt habe, ber möge lefen, was derſelbe Zwingli über 
die Ruhmfucht der Alten äußert, im commentarius de vera et 


falsa religione p. 171 der fehultheflifchen Ausgabe, im Artikel 
de homine, 
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esset animum, vide, ut ipsum maceraverit, ne indigno domi- 
cilio dignum hospitem dehonestaret, und eine darauf fols 
gende beredte Befchreibung der ausgezeichneten Eigenfchafs 
ten des menfchlichen Körpers im Gegenſatze zu dem der 
Thiere wird mit den Worten gefchloffen: quibus factum 


est, ut coelestis animi hospitium undique lentum, leve: 


ac limpidum constiterit. Hier werden jenem gerade dies 
jenigen Eigenfchaften beigelegt, die ihm oben abgefpros 
chen worden, worin wir. alfo bie Spur einer Unterſchei⸗ 
dung zwifchen dem Fleifche vor dem Kalle und nadı dem 
alle finden fönnten. Der anfcheinende Widerſpruch, ber 
dabei heraus käme, ließe ſich nämlich fo erklären, daß in 
biefer Darftellung, die von den Brotoplaften nirgends na⸗ 
mentlich redet, die Anfhauung von der Menfchennatur 
vor dem Kalle und nach dem Falle nicht gehörig ausein⸗ 
ander gehalten worden, ohne daß beide Anfchauungen im 
Geiſte Zwingli’d eigentlich in eine zufammengefloffen wäs 
ven. Aber eine folche Erklärung der Sache, die und ans 
fange paſſend fchien, wird durch die gleich daranf fol 
genden Worte unmöglich gemacht. Alfobald hernach wird 
nämlich der Gebanfe ausgefprochen, daß, wie vorzüglich 

anch der menfthliche Körper fey, er doc, feine Natur beis 
‚ bebaltend, zur Erde ftrebe und den Geift dadurch veruns 
reinige. Utcunque tamen in hanc formam exierit humanım 
corpus, servat tamen ingenium et naturam suam utraque 
pars, und nun folgt die von Hrn. Dr. Hahn ©. 785 Ans 
merk. b. mitgetheilte wichtige Stelle, woraus erhellt, daß 
der Körper des Menfchen lediglich in Bergleichung mit dem 
der Thiere undique lentum, leve ac limpidum genannt 
wurde, hingegen in der wefentlichen Beziehung zu dem in⸗ 
wohnenden Geifte gedacht, ganz’ geeignet fey, denfelben 
zu befchweren, zu verunreinigen, gleichfam zu verdichten. 
Sp konnte auch ein Seneca oder ein anderer heidnifcher 
Philoſoph des menfchlichen Körpers Vorzüge im Vergleiche 


mit dem ber Thiere rühmen, ohne bewegen in biebiblifche_ _ 


nn 
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Anſchauung von der urfprünglichen Volllommenheit ber 
menfchlihen Natur und dem urfpränglichen, ungeflörten 


- Berhältniffe ihrer beiden wefentlichen Beftanbtheile einzus- 


treten. Denn wer nicht anf dem Standpunkte des chriſt⸗ 
lichen Glaubens fteht, erhebt fich ebenfo ſchwer zur Sdee 
der urfprünglichen Derrlichkeit und Fünftigen Verherrli⸗ 
hung der menfchlichen Natur wie zur Anerfennung des 
tiefen Falles und Elendes derfelben. 

Ohne daher auf die genannten Spuren einer Unterfcheis 
bung zwifchen Dem Fleifche vor dem Falle und dem Fleifche 
nach dem Falle Öewicht zu legen, weil diefe Spuren, näher 
betrachtet, in nichts zerfließen, wollen wir nicht länger 
anftehen, die eigentliche Urfache zu nennen, warum wir 
Zwingli nicht auf diefelbe Linie mit Seneca ftellen, warum 
'wir ihn nicht auf ben niedrigen Standpunkt einer dem 


Geiſte des Chriftenthums entfremdeten Philofophie herabs 


feßen Tönnen. Die Urſache ift nämlich ganz einfach die, 
daß Zwingli — wir haben alle Urfache, es zu glauben — 
abfichtlich fich ganz in die Betrachtung des Menfchen, wie 
er gegenwärtig lebt und webt, verfenft und verfchließt, 
daß er im Intereſſe feiner vorhabenden Beweisführung 
über den wirklichen Zuftand hinaus nadı dem urfprüngs 
lichen Zuflande des Menfchen nicht fehen wil, fondern 
ganz nur aus der Anfchauung der menfchlicdyen Natur, 
wie fie gefchichtlich und erfahrungsmäßig vorhanden ift, 
herausſpricht. Alle feine Aeußerungen, aus diefem Ges 
fihtspunfte betrachtet, erklären ſich auf eine unferes Er⸗ 
achten .genügende und ungezwungene Weife. Sie ers 
innern dann an die Sprache des gemeinen Lebens, an die 
gewöhnliche Betrachtungsmweife, felbft an die biblifche 
Darftellung, die ja auch in Stellen, wo man Anderes ers 
warten dürfte, ſich ganz.in die Betrachtung der Menfchens 
natur, wie fie einmal vorhanden tft, verfenft, ohne zur 
Anfchauung des Zuftandes vor dem Falle aufzufteigen. 
Man vergl. Joh. 3,6; Gal. 5, 17; welche Stellen, außer⸗ 
halb bes Zufammenhanges mit gewiſſen Sätzen der bibli- 
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ſchen Anthropologie betrachtet, welche fich gar nicht in den 
genannten Büchern der heiligen Schrift finden, ebenfalls 
anthropologifchen Dualismus zu verrathen fcheinen. So 
kann denn auch, ohne mit der Schrift in Widerfpruch zu 
treten, auf die Frage: warum hat Gott den Menfchen fo 
unglücklich gefchaffen, daß er niemals Frieden mit fich ſelbſt 
bat? (1. c. 361 a.) mit Zwingli geantwortet werben: weil 
Gott ed fo gewollt hat und weil ed genügt, daß er es fo 
gewollt hat. Wir wollen damit keineswegs behaupten, 
daß jene Frage nicht noch etwas anders beantwortet wers 
den fann und foll — mit Beziehung auf die urfprüngliche 
Vollkommenheit der menfchlichen Natur. Es genügt aber 
zur Rechtfertigung Zwingli's, zu willen, Daß jene Frage auch 
fo beantwortet werden fann und muß; wer das nicht zugeben 
wollte, an den dürften wir ja diefelbe Frage nur etwas 
anders geftellt richten: warum hat Gott den Menfchen fo 
geichaffen, daß er fallen konnte? fo würde fich ihm jene 
Frage bald aus dem richtigen Gefichtöpunfte darftellen. 
Um alfo unfere Meinung in einen paffenden Ausdrud 
kurz zufammenzufaflen, fo ift fie Diefe, daß wir und bie 
vom Hrn. Dr. Hahn als anftößig bezeichneten Aeußerans 
gen nach derfelben Weife erflären, wie vorhin die Aus⸗ 
drüde: der Menfch, fofern er Menſch ift (homo, quate- 
aus homo), fündigt; das Fleiſch, fofern es Fleifch ift (caro, 
quatenus caro), fündigt — von Natur liebt der Menſch ſich 
felbft (natura est homo sul amans). Der Körper, mit der 
Seele verbunden, behält feine Natur bei (d. h. ftreitet wider 
die Seele), wie das Waffer, mit Wein vermifcht, auch 
flreitet, feine Ratur zu behalten, u. a. | 
Der übrige Inhalt der Schrift de providentia beftätigt 
unfere Meinung. Wenn cap. I. gelehrt wird: omnis crea- 
tura bona est, participatione, non natura, h. e. eatenus 
bona sunt (quae Deus condidit), quja in illo bono sunt et 
quia ad illius boni gloriam sunt (Zw. opp. 1544. 1545. 
Tom. 1, fol. 352 b.), fo folgt daraus, daß die menfchliche 
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Natur urſprünglich gut geſchaffen worden, aber freilich 
nur inſofern gut, als ſie zur Gemeinſchaft mit dem hächſten 
Gute geſchaffen wurde; und wir gelangten dann zu der 
Anſicht, daß auch der erſte Menſch nicht bloß durch ſeine 
natürlichen- Kräfte das Gute that, ſondern weil er in 
Gemeinfhaft mit Gott fand, weil Gott fein Wegweifer, 
feine Vernunft und Gemüth gewefen, wie Zwingli an 
- einem andern Orte fagt (Auslegung der 67 Schlußreden 
©. 182), eine Anſicht, die freilich von den Reformatoren 
vermöge ihrer Polemik gegen die Fatholifche Lehre des 
status purorum naturalium nicht gehörig ind Auge gefaßt 
worden, aber nichts deſto weniger zu einer richtigen 
. Theorie voh der menfchlichen Natur und deren urſprüng⸗ 
lichen Befchaffenheit nothwendig zu gehören fcheint. Dems 
nach war allerdings der Menfch fo befhaffen, daß er fal- 
Ien konnte, ut labi posset, wie Zwingli an mehreren Orten 
ſich ausdrüdt; und das hat natürlich noch Fein dogmati⸗ 
fches Syſtem leugnen mögen; aber um deßwillen war fein 
Fall nicht natürlich und nothwendig, weber in feiner 
Schöpfung, noch in feiner Stellung auf der Stufenleiter 
ber Gefchöpfe begründet. Denn nach Zwingli's im erften 
Kapitel entwidelten Grundfägen über die Immanenz Gots 
tes in der Welt läßt fich überhaupt der Begriff der Cauſa⸗ 
lität nur auf Gottes Wirken anwenden; diefes wird im 
3. Kapitel ausführlich dargethan in folgender Weife: Der 
fogenannte Gaufalnerus der Dinge ift höchſt uneigentlic) 
fo genannt, indem die fecundären Urfachen der Dinge im _ 
Grunde keine Urfachen find und Gott die alleinige Urſache 
aller Dinge ift. Daß alfo der Menfch gefallen, davon ift 
die Lirfache Burchaus nicht in ber fo oder anders gefchaffe- 
nen Menfchennatur zu fuchen, — fie war durd; ihre 
Schöpfung nur nicht verhindert, zu fallen, aber nicht dazu 
getrieben oder gezwungen, — die eigentliche Urfache ihres 
Falles ift bloß in Goft zu fuchen, der nun einmal aus ger 
wiffen Abfichten die menfchliche Natur wollte fallen laſſen 
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ober vielmehr fallen machen, fo daß ed Gott nicht ſchwe⸗ 
ter angelommen wäre, ben Menfchen, wenn er noch voll 
Eommener gewefen, wenn er auf der Stufenleiter der Ges 
fchöpfe noch höher geftanden wäre, wenn er gar feinen 
Leib gehabt hätte, fallen zu machen, wie er denn auch 
den Engel fallen machte, diefen durch Ehrgeiz und Stolz 
(per animum ambitiosum), den Menſchen durch den Teufel 
und das Fleiſch (per daemonem et per carnem). Alfo nicht 
nur ift der Kampf des Geiftes und Kleifches im Menfchen 
Richt urfprünglich, fondern erft in Folge befonderer gött⸗ 
licher Saufalität möglich geworden. Nicht nur iſt die 
Sünde nicht natürlich und nothwendig im gewöhnlichen 
Sinne der Worte, fondern fie wäre gar nicht eingetreten, 
nicht etwa nur ohne befondere göttlidre Zulaffung, fondern 
auch nicht ohne befondere göttliche Saufalität; fie war fo 
wenig natürlich und nothwendig, daß fie ohne ein befon- 
deres göttliches Wirken ganz unerklärlich wäre; wie denn 
überhaupt nach Zwingli’8 Grundfäßen nichts, was ger 
ſchieht, natärlich und nothwendig ift, wenn es in feinem 
Cauſalnexus betrachtet wird (der er eben als folchen nicht 
anerkennt); hingegen Alles, auch dasjenige, was nadı dem 
Gaufalnerus ald das Unnatürlichfte, Lebernatürlichfte, 
Wunderbarfte, Zufälligfte erfcheint, ift natürlic) und noth⸗ 
wendig, aus dem Gefichtöpunfte des in der Weltgegenwärtig 
wirkenden Gottes betrachtet. So wie die Nahrung nicht 
eigentliche Urfache der Erhaltung des Lebens ift (fol. 359 a.), 
fo ift auch die urfprüngliche Befchaffenheit der menfchlichen 
Natur nicht eigentliche Urfache des Sündenfalled. _ Ders 
jenige Irrthum, den Herr Dr. Hahn anthropologifchen 
Dualiömus nennt, kann alfo dem Zwingli nicht beiges 
legt werben. 

Es ift hier nicht der Ort, in eine Kritif der zwingli’s 
fhen Säße einzugehen. Gewiß aber verräth die Anficht, 
daß der Menſch nur durch den Gegenfaß der Ungerechtig⸗ 
teit und Unreinheit Deu zu feiner moralifchen Ausbildung 
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ihm nöthigen Begriff von der Gerechtigkeit und Unſchuld 
erhalten konnte, nicht Die gehörige Achtung vor der noch 
nicht gefallenen Menfchennatur, welche Achtung wir andy 
durch einige Aeußerungen in früheren Schriften etweldhers 
maßen verlegt gefunden haben. Hätte Zwingli den, Ges 
danken von der Nothmwendigfeit der Sünde zur Entwides 
Iung des Guten und von der Immanenz Gottes in der 
Melt, vermöge deren er den Menfchen auf gewiſſe Weiſe 
felbft zum Böfen antreibt, weiter verfolgt, fo wäre er als 
lerdings zu allen den Nefultaten gelangt, die frühere unb 
fpätere Denker, von benfelben Sägen ausgehend, erhals 
ten haben. Es iſt aber aus der Gefchichte der Philofox 
phie, wie auch aus der Dogmengefchichte befannt, wie 
vorfichtig man die Amflcht eines Mannes von den Folges 
rungen trennen muß, die daraus gezogen werden ze 
die er felbft aber nicht gezogen hat. 

Aus eben diefem Grunde Fönnen wir auch nicht mit 
dem Verfafler dem Zwingli einen pantheiftifchen Dualiss 
mus oder dualiftifchen Pantheismus oder eine dualiſti⸗ 
fche Form des Pantheismus, S. 780, zufchreiben; doch 
wir follten fagen, daß wir Zwingli aus dem Grunde nichts 
dergleichen vorwerfen können, weil wir unfähig find, und 
eine Klare, zufammenhängende BVorftellung von dem zu 
machen, was der Verfaſſer unter jenen Worten verſtan⸗ 
den hat, Unter dem Ausdrude „anthropolegifcher Dua⸗ 
lismus“ Fonnten wir und eher etwas Deutliches und Ber 
ftimmtes denken, die Lehre von einem urfprünglich in der 
Menfcennatur begründeten Kampfe der beiden Elemente, 
des Sinnlichen und Geifligen. Aber foll etwa der Aus⸗ 
druck „pantheiftifcher Dualismus” durch prägnante und 
verdunfelnde Kürze zugleich anthropologifcher Dualismus, 
verbunden mit einigen pantheiftifchen Säßen über Gott 
und fein Verhältniß zur Welt, bezeichnen? So ſchien es 
uns anfangs, aber nachdem wir Geite 780 der Abs 
handlung wieder gelefen, wurden wir in unferer Meinung. 
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wieder fchwanfend. Daß Zwingli fi zum Daalismus im 
gewöhnlichen Sinne des Wortes auf feine Weife hingen 
neigt habe, liegt am Tag, und wird befonders deutlich 
aus feiner Schrift: de providentia. Zeigt er ſich doch darin 
als einen fo firengen Monotheiften, daß er glauben wärs 
de, Gottes Weſen und Wirken zu fchmälern, wenn er nicht 
auch das Böfe auf gewiſſe Weiſe zu feiner fchöpferifchen 
Wirkſamkeit rechnete. Ebenfo Mar aber ift, daß Dualis- 
mus das directe Gegentheil von Pantheismus fey, daß die 
- Annahme von zwei fich widerfireitenden Principien bie ans 
bere Annahme von Einem Alles erfüllenden, bewegenden 
und in ſich abforbirenden, Böfed wie Gutes fchaffenden 
‚Brincipe geradezır ausfchließt. Wir wiflen nun freilidy 
auch nicht, ob die Befchuldigung des dualiftifchen Pans 
theismus oder der dualiftifchen Korm des Pantheismug 
größer ſeyn fol, als die des einfachen Pantheismud. Es 
fheint wenigftend; indem in diefem Kalle doch nur Ein 
oxdvöckov, in jenem aber zwei zum Borfcheine kommen. 
Doc, wir follten über dergleichen lieber gar nichts fagen, 
da wir geftehen müſſen, fo wenig in die Gcheimniffe des 
Pantheismus und Dualidmug eingeweiht zu feyn, daß wir 
weder den einen, noch den andern in der 65. Epiftel des 
Seneca deutlich wahrgenommen haben. Ueberhaupt aber 
wäre es vielleicht befler, bi8 die Sache gründlicher erwies 
fen ift, mit ſolchen Befchuldigungen einen Mann nicht ans 
zutaſten, auf deſſen Beftrebungen und Grundfäße ein gros 
Ber Theil der protefiantifchen Kirche denn doch aud ihre 
Entſtehung zurückführt. Sonſt könnte die Sache leicht 
Ben Schein erhalten, der gewiß Herrn Dr. Hahn am meis 
ſten zuwider wäre, als follte im Sinne einer längft vers 
fhollenen Polemik ein neuer Angriff auf Zwingli gemacht 
werden. 

Die ganze Abhandlung vom Herrn Dr. Hahn bildet, 
wie gefagt, eigentlich nur die Einleitung zu Zwingli's Präs 
deftinationstheorie, deren hoffentlich bald nachfolgenden 
Darftellung wir mit Berlangen entgegenfehen. Ohne ders 
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ſelben vorgreifen zu wollen, ſey es uns erlaubt, noch Ei⸗ 
niges hinzuzufügen. 

Es liegt uns am Herzen, offen zu bekennen, daß, 
wenn Herr Dr. Hahn feine andern Prämiſſen der Präde⸗ 
ftinationslehre Zwingli's, ald die von ihm behandelten, 
dem theologifchen Publikum vorführt, er dafjelbe durch⸗ 
aus nicht in das chriftliche Herz und den theologifchen Geift 
hineinbliden läßt, womit er auch diefe Lehre behandelt 
hat. Das tiefe Verberben des Menfchen, feine gänzliche 
Ohnmacht in geiftlichen Dingen, fein geiftlicher Tod, der 
Glaube lediglich ein Werk der göttlichen Gnade, das Heil 
durch die lautere Gnade Gottes in Sefu Chrifto, dem 
Gefreuzigten, die Untauglichkeit alles menfchlichen Wirkens 
zum Heile, das Verzichtleiften auf alle eigene Kraft und 


Verdienſt, das folgerechte und flete Zuräcführen alled Gu⸗ 


- 


ten auf den Urfprung alles Guten, mit einem Worte bie 


Polemik gegen die Grundirrthümer des römifchen Katholis 


cismus, das find Die Grundlagen von Zwingli's Präde⸗ 
ftinationslehre, das find die Angelpunfte, um welche fie 
ſich dreht. Die Entwidelungen, die Zwingli am Ende 


ſeines Lebens im Buche de providentia behufs der Begrüns 


dung diefer Lehre gibt, find zum Theil hinterher gemacht, 
als die Ueberzeugung ſchon lange in Zwingli's Seele fefts 
ftand und er nur noch dad Bedürfniß jedes denkenden 


Geiſtes fühlte, die fo harte Seite feiner Lehre einigermas 


Ben zu entfchuldigen und zu erklären, überhaupt feine Ideen 
in volllommene Harmonie mit feiner ganzen Lebensphilos 
fophie zu feßen. Aber keinesweges Herleugnet Zwingli 
auch in diefer Schrift die Orundanfchanungen, worauf ihm 
diefe ganze Lehre beruht: si destinatio sequeretur nostram 
dispositionem, iam aliquid ex nobis ipsis essemus aut fiere- _ 
mus, priusquam deus de nobis constitueret, quod vanissi- 
mum esse iam dudum demonstravimus, fol, 366 b. Bei 
Anlaß der Stelle Rom. 9, 10.11.12, heißt ed: his Pauli 
verbis omnis controversia de merito nostrorum operum tol- 
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litur. Secundo confutatar Thomistaram sententia, qua cre- 
diderunt, electionem tunc tandem decerni a Deo, cum vidis- 
set, quales futuri silf homines. Adperte enim dicit, tdm ab- 
esse, ut electio nostram constitutionem spectet aut disposi- 
tionem, ut gemini Rebeccae electi sint antequam editi. De- 
inde dicit aperte, electionem non venire ex operibus, sed 
vocantis esse. Quibus primo intelligimus, liberam esse con- 
stitutianem, a nullo respectu vel causa secunda pendentem. 
Secundo videmws operum nostrorum meritum everti, Aut 
enim gratuitam electionem cadere oportet, aut: meritum 
nostrum. Nam si foelicitas operibus comparatur, iam non 
donatur gratis; ei donatur gratis, iam non est merces ope- 
ris. fol. 367b. Wenn aus den angeführten Worten ers 
belt, daß es mit der ganzen Lehre von der Vorfehung 
oder Kürfichtigfeit a), wie Zwingli fie nennt, auf nichts 
Anderes abgefehen ift, als die freie Gnade Gottes im Ges 
genfage gegen die.menfchlidhe Sünde zu preifen, fo zeigen 
die folgenden Worte, wie die metaphufifchen Beftimmuns 
"gen über Gottes Wefen und Verhältniß zu den Gefchäpfen 
auch nicht8 Anderes bezweden. Summum bonum est nu- 
men. Quaecungue sunt, ex illo sunt, atque ut ex illo sunt, 
sic illius egent virtute, ut sint et consistant. Contra numen 
nullius ope opus 'habet, suopte robore consistit, — omnium 
intellectuum lux est, imo solus fons intellectuum. Quo fit, 
ut quidquid vivere, intelligere, operari videamus, in illo-vi- 
vat, intelligat, operetur.. Quo ergo pacto nobis quicquam 
ferremus acceptum, qui ne sumus quidem, tam abest, ut 
vivamus aut operemur citra ipsum. — Quod autem adhuc 
divinae scripturae operum nostrorum pretia indicant, non est, 
ut nos offendat, cum dudum audiverimus, beniguitatem nu- 
minis non secus quam inter humana fieri, ut instrumento 
a) Providentia nennt 3wingli sapientia, quae universa prospicit 
et prospecta disponit; perpetuam et immutabile rerum uni- 
versarum regäam et administratio, welche Definition ſich an 
beflimmte Säge über. Gottes Weſen und Immanenz in der 
Welt anlehnt. 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 52 
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aeceptam feratur, quod vere authoris et artifleis est. .ibi- 
dem. Nur um biefen Satz recht feftzuftellen, hatte Zwing⸗ 
198 derber Verſtand im VBorhergehenden bie anftößige Bes 
hauptung aufgeftellt, daß Gott auch das Böſe thue, das 
für ihn nicht böfe fey, fidy des GSünders als eines bloßen 
Werkzeuges bebienend. Doch wir Dürfen die, dem Zwingli 
fo wichtige Wahrheit nicht verfchweigen, um derentwillen 
er fich zu feiner fo harten Lehre beauemt hat; vom Glau⸗ 
ben fagt er: ea vis non est ab homine; sie enim quisgne 
vellet grandissimam habere fidem, cum non omnium sit fi- 
_ des, sed a solo Deo est, ipsäm enim Paulus spiritui sancte 
fert acceptam. Qui enim terreni sunt, terrena sentient; 
qui autem superne sunt, regenerati coelestia sentiunt. Ho- 
minem ergo sibi permittas, unde fidem comparabit aut asci- 
scet, cum terrena tantum cogitet et quaerat ? Dei ergo.so- 
lius donum.est. fol. 369 b. 

Einige nähere Andeutungen über die ‚genetifche Ent- 
swidelung von Zwingli’s Prädeſtinationslehre werden hier 
nicht als überflüſſig erſcheinen. Wir find hier vor Allem 
an die Auslegung der 67 Schlußreden gewiefen, worin 
Zwingli, foviel wir willen, zum erftenmale die Prädeftis 
nation gelehrt hat. " Diefe Schrift neben dem eommente- 
rins de vera es falsa religione ift die Hauptfchrift, worin 
Zwingli feine Ueberzeugung in einer gewiffen Volftänbig« 
feit dem Katholicismus gegenüber ausfpricht; fie ift ges 
fehrieben in der Zeit des Fräftigften Aufblähend feiner res 
formatorifchen Thätigfeit, unmittelbar nach der erſten 
Disputation vom Jahre 1523; ein treuer Abdrud feiner 
Seele, feiner innerften Geſinnung, gehört fie nothwendig 
zu einer lebendigen Erkenntniß und richtigen Beurtheilung 
feiner Theologie; daher glauben wir, daß manche fchiefe 
Urtheile über diefelbe nicht gefällt würden, wenn diefe. 
Schrift mehr gelefen und beherzigt würde. Drei Lehr⸗ 
punkte find ed, welche fich durch dieſe ganze Schrift hin⸗ 
durchziehen, fie beherrfchen, auf welche die Befämpfung 
des roͤmiſch⸗katholiſchen Lehr⸗ und Kirchenſyſtemes ger 
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gründet wird: die Ideen von Gott, ald dem alleinigen Ur⸗ 
quelle alled Guten, alles Heiled, vom tiefen Falle, Elende, 
son dem geiftlichen Tode des Menfchen, von. Chrifto, dem 
für die Sünden der Menſchen gefreuzigten und geſtorbe⸗ 
nen Seligmacher, dem einigen Mittter zwifchen Gott und 


den Menfchen. Es könnte manchmal ſchwierig fcheinen, 


"zu beflimmen, welche-unter diefen drei Ideen das Lieber» 
„gewicht über die andern hat; Doch zeigt ſich bald, daß Die 
zwei legten das Uebergewicht über die erfte erhalten, und 
wiederum unter den zwei lebten ift ed die Idee von Gott, 
dem alleinigen Urquelle alles Guten, welche über die ans 
dere hervorragt; an biefe Idee reihen fich die zwei andern 
an. Der Menſch iſt fo tief gefallen, fo untächtig zum Gu⸗ 
ten, zur &rfülung des göttlichen Willens, weil er fich aus 
feiner. Semeinfchaft mit Gott loßgeriffen hat, weil er hat 
wollen für fich felbft etwas wiffen und feyn. Man glaube 
ja nicht, daß die Anficht von der Erbfünde als eines Dres 
ſtens, die ſchon in Diefer Schrift vorfommt, Die Lehre vom 
geiftlichen Elende des Menfchen beeinträhtige Man mis 
ge doch nicht verkennen, daß Zwingli mit diefer Anficht 
nichts Anderes aufftellen wollte, als daß die nengebornen 
Kindlein der Ehriften und der Heiden nicht verdammt wärs ‘ 
den, fo wie ihrerfeitd die andern Reformatoren mit ihren 
Shen über die Erbfünde im Grunde auch nur das feſt⸗ 
halten wollten, daß der Menfch alle Sünde und allen Keim 
der Sünde, den er in fich finde, fich zurechne und ſich deße 
wegen vor Gott ald Sünder demäthige, fich über nichts 
Böfes hinausſetze, was in ihm vorgeht, als gehörte es 
nicht zu feiner fündhaften Perfüntlichkeit, fondern auch im 
Geringſten das Urtheil beftätigt finde, daß er ſteiſchlich 
fey und unter die Sünde verkauft und vor Gott verbams 
mungswärdig. Diefer wefentliche Punkt in der Sache, 
der allerdings zur chriftlichen Wachſamkeit über fich felbft, 
zum fittlichen Leben im chriftlichen Sinne des Wortes noths 
wendig gehört, ſcheint auch in Zwingli's Lehre nidyt Aber» 
| * 
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gangen zu feyn. Go wie er.in den annotationes in epi- 
sgtolam ad Romanos die concupiscentia ganz beftimmt Säns 
de nennt a) und fich Dadurch von der Fatholifchen Laxheit 
ſcharf unterfcheidet, fo liegt diefelbe Anerkennung der’ bö⸗ 
fen Luft als Sünde den Ausſprüchen zu Grunde, welde 
in. der genannten Auslegung der 67 Schlußreden vorkom⸗ 
men. Und zum Zeugniffe, wie tiefer den Menfchen im uns 
wiedergebornen Zuftande fegt, dient zu wiſſen, daß er in 
derfelben Auslegung, wie auch in Den annotationes, bie 
Stelle Röm.7,14ff. auf den wiedergebornen Menſchen bes 
zieht. Sowie die Sündhaftigkeit, Nichtigkeit, Verdam⸗ 
mungswürdigkeit alled menfchlichen Lebens und Treibens, 
Denkens, Empfindend, Wollens, Handelns auf den Abs 
. fall des erften Menfchen von Gott, der Quelle alle Gu⸗ 
ten, zurüdgeführt wird, fo tft auch Chriftus Barum al 
Seligmacher bezeichnet, darum das Verdienft feines bintis 
gen Todes gepriefen, weil er, der unfrhuldige Chriſtus, 
von der reinen Magd Maria ohne alle Sünde geboren, 
obwohl Menfch, doch wahrer Gott und ein ewig währen, 
des Gut, den unverdienten Tod für ung erlitten, der ewig» 
lich gut und bezahlend wäre für unfere Sünden. ©. 186. 
Dbwohl er alfo die unergründliche Wichtigkeit der Lehre 


vom Verföhnungstode Chrifti gar wohl einſieht, fo ers 


kennt er doch in ber Art, wie bie Fatholifche Kirche biefe 
Lehre gefchmälert und durch Zuſätze entftellt hat, nur wies 
der den Grundirrthum, worin fid in feiner Anfchaunüg 
alle Srrthlimer ded Katholicismus concentriren, einen Mans 
gel an Anerkennung Gottes, ald der alleinigen Quelle als 
les. Guten, eine heidnifche, polytheiſtiſche Verdunfelung 
des Gottesbewußtſeyns; überall, im Ganzen, wie im Eins 
- zelnen bed damaligen Chriſtenthums, tritt fie ihm entge- 
gen. Die Ehriftenheit hat des Gottes vergeffen,.der, an 
a) Zw. opp. ed. Schuler. Vol. VI: Tom. U. p: 8. ad Rom: 17: 
Hominum et philosophorum doctrina negat concapiscentiam 

' esse pecoatum. Sic ratio humana colligit: Quis posset esse 


sine concapiscentia? peccatum ergo non est Concupiscere, 
Verbum autem dei concnpiscentiam prohibet. 
[1 
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fich felbft das höchſte Gut, ſich zu ihr in Chriſto fo gnädig 
herabgelaſſen, in dem allein, was ift, lebt und webt, ohne 


deffen Wirken Alles in das Nichts zurückſinken würde; fie 


hat ſich felbft in ihrem Elende vergöttert und auf alles Ir⸗ 
difche, das an ſich eitel, nichtig und Teer von göttlichem Ges 
halte ift, nur nicht auf das allein wahrhaft Seyende und 
ewig Beflehende und unwandelbar Kräftige Hoffnung des 
Heiled gebaut. Der erfte, entfcheidende Schritt zu diefer 
Verdunkelung ded Gottesbewußtſeyns gefchah am Anfange 
der Welt durch den erften Menſchen; aber die chriftliche 
Kirche, geftiftet, dieſe Berbunfelung aufzuheben, ift wieder 
In die alte, vordhriftlihe Nacht zurücigefallen. Daher 
wird das Wort Gottes nicht geachtet und Menfchenfaguns 
gen das ihm allein gebührende Anfehen gegeben. Die 
Kirche ald Lehrerin und Erzieherin gibt das Beifpiel des 
Unglaubend, der Geringfchägung des göttlichen Wortes; 
fie entzieht Gott alle Ehre, indem fie die Auslegung des 
Mortes nicht frei gibt, und leugnet damit, daß alles wahre 
Berftändniß der Schrift nur vom Geifte Gottes ausgehen 
könne... Weil Gott die Ehre entzogen wird, fo wird ſo 
viel umd fo thöricht auf die Werke gepocht, da doch Alles, 
was darinnen von ung gewirfet, Sünde iſt und Gleißnes 
rei, nur dasjenige gut ift, was Gott daran gewirfet, da 
Gott allein durch feinen Geiſt alled Gute in ung wirket. 
Weil das vergeffen ift, fo wird auch felbft der Glaube als 
ein verdienſtlich Ding angefeben. Aber der Glaube if 


nichts Anderes, ale eine gewiffe Sicherheit, mit der ſich 


der Menſch verläßt in dem Verdienſte Chrifti, und ift nicht 
ein Wert, fondern eine Ruhe und Sicherheit in dem Bers 
dienfte Chrifti. Welche Sicherheit und Vertrauen auch 


> 


nicht von Menfchen fommt, fondern von Gott; denn dad ' 


Wort Ehrifti mag nicht gebrochen werben, Joh. 6, 44, da 
er fpricht: Niemand fommt zum Bater, es habe ihn denn 


wein Bater, der mich gefendet, gezogen. — Sa, Doch fo 
ift das Verzichtleiften auf Verdienft nichts Anderes ald der 


Glaube. Denn daß der Menſch ſich ſelbſt nichts zufchreibt, 
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ſondern glanbt, daß alle ‚Dinge durch die Fürfichtigteit 
Gottes verwaltet and georbnnet werden, das fommt.alein 
daher, baß er in Gott gelaffen und vertranet if. S. 277. 
Diefer Glaube, der. mit gänzlichem Ausgehen aus fich ſelbſt 
und Verzichten anf alles eigene Berbienft allein an. Gott 
und an das Verdienſt Jeſu Chrifti fich hält, er ift aus der 
Kicche, ihrer Lehre, ihren Einrichtungen, ihrem Gottes» 
diemfte, aus dem Leben und Treiben, aus den Gedanken, 
ans dem Befichtökreife der Chriftenheit verfchwunden. Ss . 
wie je mehr der ⸗Glaube wächft, deſto mehr auch das Wert 

aller guten Dinge wädhlt, je größer der Glaube ift, deſto 
- geößer Gott in dir ift (S.277), fo ift auch mit dem Ders 
fhwinben des Glaubens das Werk aller guten Dinge, 
Gott, aus der Kirche wie verſchwunden. Daher wird bie 
-Sündenvergebung ben Menfchen zugefchriehen, ba fie doch 
allein von Gott um des Berdienftes Chrifti willen erttyeilt 
wird. Daher der übertriebene, abgöttifhe Werth, der 
anf menfchliye Einrichtungen und Satungen gefegt wird, 
weil vergeflen wird, daß alles Gute vom Geifte Gottes 
gewirkt wird. S. 233. Daher die übertriebene Verehrung, 
die den Auslegungen ber Bäter gezollt wird, die doch 
wohl in Sachen ded Glaubens irren mögen. Iſt denn 
Chriſtus nicht bei ung bie and Ende der Welt? Iſt ſei⸗ 
ne Hand und Gewalt abgefchnitten worden und fürger ges 
macht, daß er die Herzen ber Menfchen nicht mehr zu dem 
lautern, einfültigen Verſtändniſſe feines Wortes ziehen mag? 
Man muß feinen fichtbaren Menfchen zu dem Glauben ha⸗ 
ben; denn der: Menfch macht den Menfchen nicht gläubig, 
fondern der Beift, der das Herz und Gemüth zieht. Ob 
man gleichwohl den predigenden haben muß, fo macht er 
doch das Herz nicht gläubig. Der Geift und das Wort Gots 
tes thun Das. Und welcher ſich dargibt, er mache ficher 
und entſcheide, der iſt ein Verführer, ein Antichriſt; denn 
er gibt ihm felbft zu, das allein Gottes ift. Und ift der 
Menfch nicht Anderes, als ein Haushalter und VBortrager 
des Wortes Gotted (1For.4,1). Das tft aber bei Gott 
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allen Menfchen fo gemein und bereit als dem Papſte. Denn 
wer möchte den Geiſt Gottes gewaltigen oder verhalten 
und ihm Einhalt thun? Apg. 10,47. Hiermit fey genug 
son den Verächtern Jeju Chrifti gefagt, bie ſich machen zu 
dem, was feine Greatur ſeyn mag; nämlich Gott machen 
fie aus ihnen ſelbſt. ©. 232. Die Heiligen aber find die 
gegen ihren Willen nud ihrer ganzen Gefinnung zuwider 
zu Göttern erhobenen, dem höchſten Gotte gleichgeſtellten 
Gegenflände der. firchlichen Verehrung. Ihre Anrufung 
freitet wider das erfte Gebot, verbuntelt das Leiden Chris - 
fi, iſt auch eine Schmach der Heiligen felbft und ift in al- 
len drei Beziehungen ein Berfennen Gottes als der allei⸗ 
nigen Duelle alles Heiled. Es ift genug angezeigt, wie 
fenchtbar das Leiden Ehrifti it und wie heilfam, nämlich, 
daß und Gott in feinem Namen alle Dinge geben will, 
Es iſt nicht möglich, daß uns der etwas abfchlage, der 
feinen eigenen Sohn für und gegeben. Hier erfcheinet, wie 
Bie närsifchen Päpftler böglich die Mildigkeit Gottes in eis 
ne Ungnade verkehrt und aus einem milden und gnädigen 
Bater einen Tyrannen und zornigen Gebieter gemacht. 
"Sie rufen von den Kanzeln: laßt euch von ber Kürbitte 
der Heiligen nicht abführen, als ob wir bei Gott gleichwie 
bei einem unfreundlichen Fürften in Diefer Welt eines Vor⸗ 
münbers und Fürbitterd bebürften. Aber wiſſet, unfer 
Gott will als ein eigentlicher Vater gehalten feyn, dem 
wir alle Noth.wohl Klagen dürfen, denn er hat ed und 
felbft gelehrt Roͤm. 8,16; ja er it uns freundlicher, denn 
kein leiblicher Vater; er hat fich darum fo treffentlich ers 
niebrigt, daß wir ihn erlangen (erreichen) mögen, als er 
ſpricht Luk. 22, 27: ich bin unter euch ald ein Diener. Aber 
ihr, die Wahrheit haffenden Päpftler, fagt: es dürfe Nies 
mand zu ihm fommen ohne Mitsler. Warum bat er und 
gelehrt, zu ihm laufen und fprechen: o himmliſcher Vater, 
vergib und u. ſ.w. Warum fteht er denn mit offenen und 
am uifertwillen verwundeten Armen und ruft ung Matth. 
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11, 28.: fommt ber zu mir alle, die arbeiten und beladen 
find, ich will euch friften und ruhig machen? Wie fprichft 
du denn: wie dürfte ich, armer Sünder, zu ihm kommen? 
Hoͤrſt du nicht, daß er zu den Sündern ruft? Hörſt du 
nicht, daß er fpricht: ich bin nicht gefommen, die Rechten 
zu berufen, fondern die da krank find. Iſt das nicht, o 
frommer Ehrift, die füße,-tröftliche Gnade Gottes verbits 
tern, wenn der Päpftler den Sünder verzagt madıt, als. 
ob er ohne Bormünder nicht ju Gott kommen dürfe? St 
das nicht, die Ehre Chriſti hinnehmen und fie der Ereatur 
geben? fo er und doch allein als ein gewiſſes Pfand des 
Heiles gegeben ift (Ephef.1,7), und du gibſt's einer Creatur 
zul Was ift dad anders als eigentliche Abgötterei. Ends 
lich ift ed auch eine Schmach der Heiligen, daß man fie 
nach ihrem Tode an Gottes Statt rechnet, den fie doch 
über alle Dinge erhöht haben. Ga, die ewig reine Magd 
Maria mag fo wenig erleiden, daß man ihr die Ehre zus 
lege, die ihres Sohnes ift, ale Paulus und Barnabas in 
Lyſtris. Meineft du nicht, die Maria möchte fo fprechen: 
„o ihr Thoren, alle Ehre, dieich habe, bie habe ich nicht 
von mir felber; Gott hat mich alfo aus feiner Gnade bes 
gabet; ich bin weber eine Göttin, noch ber Brunn des Gu⸗ 
ten; Gott ift allein dieſer Brunnen und läßt alles Gutes. 
zu euch Fommen allein durd; meinen Sohn. Bon Anfang 
ber Welt hat Gott feiner Creatur ſolche Gewalt gegeben, 
daß man zu ihr feine Zuflucht nehme, ald wäre fie auch 
Gott. Ehriftus aber it Gott; ich bin Fein Gott; darım 
follet ihr bei mir das nicht fuchen, was allein Gott gibt. 
Ihr meinet, ich ſey geehret, fo ihr mid, anbetet; das ift 
meine Unehre. Es fol Niemand angebetet werden, denn 
der einige Gott. Den ehret dergeftalt, wie ich ihn geehret 
habe, mit Glauben, mit Gehorfam, mit Geduld der wider⸗ 
wärtigen Dinge, die ich mit feinem Sohne von Kindswe⸗ 
fen her bis ing Ende erlitten habe, mit Armuth und Trüb⸗ 
ſal. Ich bin nichts Anderes, denn ein Zeuge meines.Sohr 
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ned, daß man fehe, wie gewiß das Heil in ihm if. © 


284, 285, 286°). 

So wie Zwingli den Katholiciömus ald Die Berduns 
kelung des chriftlichen Bewußtfeynd von Gott, der alleinis 
gen Quelle alled Guten und alles Heiled, der uns alle 
Dinge in Ehrifti Namen geben will, erfchaut und unter 
diefem Geſichtspunkte alles katholiſche Unweſen zufammens 
faßt, fo erblicdt er jene Verduntelung, jenes linwefen, zum 
höchften Punkte gefteigert, in der Anrufung der Heiligen. 
So wie er baher der BVertheidigung der 20. Schlußs 
rede, welche gegen die Anrufung der Heiligen gerichtet ift, 


die meifte Ausdehnung gibt b), fo knüpft er auch an dies, 


felbe feine Präbeftinationslehre an. Die Anrufung ber 
Heiligen beruht auf dem Wahne ber befondern Kraft ihrer 
Fürbitte; biefer Wahn ruht auf dem anderen von dem 
Berdienfte der Heiligen, überhaupt vom Berdienfte, wels 
ches der Menſch vor Gott erlangen kann. Um ben troßis 
gen Wahn der menfihlichen Verdienfllichfeit gründlich aus⸗ 
zurotten, ftellt er den durch viele Bibelftellen belegten Sa 
auf, dag wir nichts find, daß Gott Alles in und wirfet;z 


wir haben, fagt er, das ftarfe Wort Gottes an unferer 


Seite ftehen, das fie mit al? ihrem Zeuge nicht flürmen 
mögen, daß Gott alle Dinge in und wirft, daß wir nichts 
find, weder Handgefchirre, durch Die Gott wirft, dee auch 
die Handgefchirre felbft gemacht hat. Und um diefe Wahr⸗ 
heit recht handgreiflich zu machen, lehrt er in Beziehung 
auf Röm. 9, 20 — 23, daß Gott die Handgefchirre zu fans 
berem, wie zu unfauberem Gebrauche auf gleiche Weiſe ges 


a) In diefer ganzen Darftellung find Zwingli’s eigene Worte mit 
der allgemeinen Angabe des Inhaltes den andern verwoben; 
wir haben uns dieß erlaubt, um bei aller Kürze doch eine an- 
ſchauliche Vorftelung vom Inhalte und Geiſte der betreffenden 
Schrift zu geben. 


b) Sie reiht von S. 266 bis 801; die Schlußrede Yautet fo: 


„Daß und Gott alle ding will in finem (d. h. Chrifti, der ge 
rabe vorher genannt ifl) namen geben, darus entipringt, daß 
wir uſſerthalb en a dheins en bedoͤrfend weder fin.” 


—— 
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macht hat, daß er feine Gefcköpfe ganz machen oder bre⸗ 


chen mag, und bezieht ſich Überhaupt auf die Lehre won ber 


Fürfichtigkeit ober Vorfehung Gotted. S.275.278. 
So erfcheint Die abfolute Prädeſtination dem Zwingli 
ald das Bollwerk gegen die Anrufung ber Heiligen, zus 


gleich gegen ben ganzen römifchen Katholicismus; fie ſteht 


für ihn im Eintlange mit den allgemeinen Sägen über 
Gott und Gotted Gegenwart und Wirken in der Welt, wie 


ſie aus der Schrift und aus der Vernunft entwidelt wer⸗ 


den mögen. Philofophifch die Sache ausgedrüdt, fo bes 
trachtet Zwingli den Katholicismus als eine Geiſtesrich⸗ 
tung, welche einerfeifd das Göttliche ind Materielle her« 

abzieht, andererfeits Welt und Menfchheit auf gewiffe Weis 


- fe von Gott abtrennt und ihm dis auf einen gewiſſen Grad 


felbftändig gegenüberftelt. Diefer verkehrten Richtung, 
die er namentlic, als Abgötterei bezeichnet, ftellt er bie 
fchärffte Scheidung: von göttlichem und menfchlichen We⸗ 
fen und Wirken, aber, um das andere Glied des Gegens 
faßes auch zu berückſichtigen, ebenfalls die färkfte Abhän⸗ 
gigkeit alled Eudlichen von Gott, die abfolute Bedingtheit 
alles endlichen Seyns durd, dad Wahre und.im eigentlichen 
Sinne das ftärkfte Sneinander der Welt und Gottes entges 


-gen, um eben dadurch ihre gänzliche Abhängigkeit von Gott 


baszuthun. Aus folchen Betrachtungen find die Beſtim⸗ 
mungen .gefloflen, weldje der commentarius de vera et falsa 
religione unter dem Artifel de deo gibt. So pantheiftifch 
fie manchmal Eingen mögen, fo find fie doch. im Sinne 
Zwingli's nur ein fcharf ausgefprochener, auf altteftaments- 
lichen Anfchauungen ruhender Monotheismus, der abgöt⸗ 
tiſchen Richtung des ie Chriftenthums entges 
gengejett. 

- Weil Zwingli, freilich mit Unrecht, Die Iutherifche Lehre 
vom Abendmahle noch im Bereiche und Banne diefer abs 
göttifchen Richtung glaubte, ſtellt er ihr feine einfeifige 


Theorie fo hartnädig entgegen. Diefer ganze Streit bes 
feſtigte ihn in feiner fo eben ausgeſprochenen Ueberzengung. 
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Im katholiſchen und auch noch im lutheriſchen Abendmahle 
fand er die transſubſtantiirende Richtung des damaligen 
Chriſtenthums, wie er⸗ſie nannte; denn in einer feiner 
Schriften über das Abendmahl fagt er: transsubstantiamus 
omsmia, und nennt dann Kleider, Waffer u.f.w. Audf iu 
der Schrift de providentia verbreitet er fi) lange darüber, . 
. daß die finnlidhe Gegenwart Chriſti im heiligen Abend» 
mahle nichts Anderes ſey, ald die abgöttifche Richtung 
der Zeit, auf einen beftimmten Punkt bezogen: sic rebus 
externis, puta sacramentis et symbolis, tribuitur, quod dare 
nisi divina virtus nihil potest. 1. c. fol. 67b. Es mird 
dieß ganz auf diefelbe Linie damit gefleilt, dag wir unferem 
Berdienfte zufchreiben, was allein Gefchen? der göttlichen 
Freigebigkeit (liberalitas) ift. So führte ihn auch der Abends 
mahlsſtreit zur Prädeftination zurück. Ebenfo der Streit 
mit den Wiedertäufern. Ja die finnliche Hochſchätzung 
des Außeren Acdes der Taufe mußte ihm als ein Verken⸗ 
nen der Abhängigkeit alles Endlichen von Gott erfcheinen ; 
darin, daß ber Glaube fo eng an den äußern Act der Taus 
fe angelnüpft wurde, erfieht er eine Berkenuung der Nas 
tur des Glaubens; und um die Frage über das Verhält⸗ 
niß des Glaubens und der Taufe auf eine ſchneidende 
Weiſe zu beantworten, erhebt er fich über beide zur Er⸗ 
wählung hinauf, der er Taufe und Glauben unterordnet. 
Um recht deutlich zu machen, daß die Gnade der Erwähs 

lung Gottes nicht durch die Taufe bedingt fey, daß fie 
vielmehr die Kraft der Taufe bedinge, fo ftellt er den Sag 
anf, daß auch der Glaube die Ermählung nicht bebinge, 
ſondern durch diefelbe bedingt fey, fo daß Glaube und 
Sacrament in gleich untergeordneter Stellung zu ber 
Gnade Gottes geftellt werden. Dieß der wefentliche In⸗ 
halt des Abfchnitted de electione im elenchus contr##Cata- 
baptistas, welcher Abfchnitt abfichtlich mit folgenden Wor⸗ 
ten anfängt und endet: electionem docebimus esse firmam, 
h. e. liberain ac minime alligatam et supra beaptismum esse 
ac cirsumcisionem, imo «upra fidem ac praedicationem. 
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So wird auch das Widerſtreben gegen die Lehre von der 
Erwählung als Unkenntniß der Lehre von der Vorſehung 
bezeichnet. Vides igitur, o homo; ut nobis omnis ferme scri- 
pturae ignoratio ab ignoratione providentiae venit. Zw. opp. 
ed. Schuler. Vol. II. T. I. p. 429. Aber auch in der dem 
Geiſte des Chriſtenthums entfremdeten Philofophie ferner 
Zeit erfennt Zwingli die abgöttifche Richtung ; die menfch« 
liche Vernunft und Weisheit, worauf mit Vergeffen des 
Wortes Gottes das Vertrauen gebaut wird, find Aber 
nichts al8 Elemente der Welt, zu denen fich der erfte Menfch 
wendete, da er Gott felbftändig im Wiffen und im Leben 
° gegenüber zu ftehen fich vermag (Auslegung der Schlußs 
reden, S. 221; 222). - 

So ift alfo Die Lehre von der abfoluten Prädeftination 
"und der Borfehung Gottes der Hauptdamm, den Zwingli 
allen verfehrten Richtungen der Zeit entgegenfegt. Diefen 
ihm. Durch innere und äußere Erfahrung fo wichtig gewors 
denen Lehren widmet er dann am Ende feines Lebens, aufs 
gefordert von Philipp von Heflen, die befondere Schrift 
de providentia. In berfelben convergiren ungefähr alle 
Beziehungen der Präbeftinationslehre, die wir bis dahin 
vorgeführt haben, doch mit befonderem Vorherrfchen der 
Lehre von ber Vorſehung, Wefen und Beflimmung bes 
Menfchen. Die Säge über die Vorfehung ſtimmen mit des 
- nen gleichen Inhaltes im commentarius de vera et falsa re- 
. ligione im Artifel de deo überein; nur wird in jenen noch. 
mehr und Fräftiger die Abhängigfeit alles Endlichen von 
Gott, die Nichtigkeit alles Endlichen hervorgehoben, weil 
dieß dem Zwingli in feiner Stellung zu den Fragen, wel⸗ 
che die Zeit bewegten, immer mehr einleuchtete, ihm ims 
mer wichtiger wurde. Neu find etliche Beflimmungen 
über des Menfchen, fowie des göttlichen Öefeged Kraft und 
Beltimmung, die eben, in ihrer Blöße und von ihrer ans 
ftößigen Seite betrachtet, zum Beweife dienen, daß bie 
Lehre, zu deren Bertheidigung fie dienen follten., dem Res 
formator von unüberfehbarer Wichtigkeit war, daß fie in 


. 
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feiner Ueberzeugung die präponderirende Stelle einnahm, 
dje wir derfelben angewiefen haben. 
Nach diefen Ausführungen werben wir nun ein Urtheil 
darüber füllen können, ob Zwingli mehr aus fpeculativem, 
denn aus praftifhem Intereſſe ein Bertheidiger der abfos 
Iuten Prädeftination gewefen ift, fofern wir nämlich in dies 
fem etwas ungenauen Ausdrude Öueride’d und D.Hahn’s 
einen Borwurf anerkennen. Was den Vorwurf der pan⸗ 
theiftifchen Richtung betrifft, fo glauben wir dargethan zu 
haben, daß Zwingli’s Lehre fich dadurch aufs beftimmtefte 
vom Pantheismus unterfiheidet, daß fie durchaus daranf 
gerichtet ift, den Menfchen zu demüthigen, ihm das Bers 
trauen auf eigene Vernunft, Weisheit, Tugend, Verdienft, 
Heiligkeit zu nehmen und alle feine Gedanten und Beftres 
bungen unter den Gehorfam des Glaubens gefangen zu 
nehmen, des Slaubend an Gott, die Quelle alled Guten 
und alles Heileg, der in Chrifti, des Gekreuzigten, Nas 
men und Alles gibt. Auch bei Benrtheilung von Rehrfäz- 
zen Beißt es: an ihren Früchten, an ihren Lehrrefultaten 
font ihr fie erkennen. Wir behaupten daher getroft, daß 
Zwingli's anftößigfte Säge nicht auf pantheiſtiſcher Grund⸗ 
Tage, fondern auf einfeitiger Hervorhebung und theilweifen 
Berirrung des fireng monotheiftifchen Gottesbewußtſeyns 
beruhen. Aus diefem Geſichtspunkte müffen wir felbft den 
Satz von der Nothwendigfeit des Böfen zur Entwidelung 
des Guten betrachten; er erfcheint nämlich als Stüße zu 
dem andern, daß das Böfe von Gott gewollt, der Menfch 
auf-gewifle, die Verfhuldung des Menfchen nicht aus⸗ 
fchließende Weife von Gott dazu angetrieben und gezwun⸗ 
gen fey; aber eben diefer Saß ift es, worimmir eine dem -- 
monstheiftifchen Gottesbewußtſeyn natürliche Abirrung ers 
kennen, die in einigen einfeitig ausgelegten Ausſprüchen 

der heil. Schrift ihre Rechtfertigung fand. 

Nach dem Gefagten darf Zwingli's Prädeftinationd- 
lehre nadı ihrem. chriftlichen Gehalte der von Calvin und 
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Luther an bie Seite geſtellt werden. Luther, Calvin und 
Zwingli haben alfo an diefelbe Lehre die Cardinalpunkte 
des hriftlichen Glaubens und ihrer Belimpfung' des Ka⸗ 
tholicismnd angenäpft. - In Beurtheilung dieſer Lehre. 
ſollte die hiftorifche Bedeutung und Beziehung derfelben. 
nie verfannt werden. Wenn bie drei Reformatoren über 
die Grenzen der biblifchen Mäßigung hinausgegangen, 
wenn fie bie Lehre in einer Conſequenz verfolgt haben, die 
von der Schrift nicht angeftrebt wird, fo möge deßhalb 
weder der eine, noch der andere in feiner theologifchen 
Kichtung verkannt werden. Hat der eine mehr oder wer 
niger, ald derandere, Gold, Silber, Edelfteine, Holz, Heu, 
Stoppeln auf dem einigen Grund gebaut, außer welchem 
Niemand einen andern legen mag, fo laßt uns über ber 
Berfchledenheit im Einzelnen die Einheit in Fefthaltung 
des einigen Grundes nicht Überfehen. Diefe Einheit fpies 
gelte fich audy in den beiden Theilen der Kirche ab, welche 
jene Männer vertraten, indem biefelbe Lehre vom Seile 
durch die Gnade Gottes in Jeſu Ehrifto, dem Gekrenzigs 
ten, beide Kirchen auf gleiche Weife beherrfchte und in 
der Iutherifchen Kirche an den Intherifchen articulus stantia 
et cadentis ecclesiae die Lehre von der Rechtfertigung 
durch ben Slanben angeknüpft wurde, während fie in der 
reformirten Kirche an die Lehre von der abfoluten Prädes 
ftiwation ſich anlehnte, Beide Kirchen fuchten auf verfchies 
denen Wegen die Kernlehre ded Evangeliums’ feftzuhalten, 
Beide arbeiteten einander, oft freilich ohne es zu wiſſen 
und zu wollen, in die Hände. Beide Kirchen find verbun⸗ 
- den durch die innige Verwandtfchaft ihres Geiſtes, die 
Identität ihrer Richtung im Wefentlichen. Ein Fleiner 
Beitrag zur Verfländigung über den beiden Kirchen ges 
‚ meinfamen, köſtlichen Beſitz follte bier dem- — 
Publicum zur Prüfung vorgelegt werden. 
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Die Briefe Pauli an die Korinther, bearbeitet von 
2.3. Rüdert. Der erſte Brief ©. VI, 45. 466. Leipzig, 
Köhler 1836, Der jweite Brief ©. VI, 28. 435. Eben» 
daf. 1837. 


Mi diefer Arbeit hat dee Verf. feiner eigenen Erklä⸗ 
rung zufolge den Cyklus feiner Auslegungen panlinifcher 
Briefe gefchloffen. Kein billiger Beurtheiler, welchen theos 
logiſchen Standpunkt er auch einnehmen mag, wird vers 
fennen, daß er auf diefem Gebiete fehr Danfenswerthes 
geleiftet und die Auslegung dieſes Theils der neuteftament- 
lichen Schriften bedeutend gefördert. hat. Der Werth 
feiner Reiftungen beruht aber wohl im Allgemeinen vors 
nehmlich in der Fräftigen Anregung zu tiefer eindringender. 
Forſchung, welche diefe Commentare durch ihre ganze 
Berfahrungsweife geben. Sie find nicht theologifche Pros 
ducte im engeren Sinne, ausgehend von einem dogmatis 
fhen, fey es firchlichsorthodoren oder heteroboren, fupers 
naturaliftifchen oder rationaliftifchen Standpunfte, daher 
auch ohne alles Intereffe der Ausgleichung des vorliegen« 
Den Textes mit irgend einer hinzugebrachten Denkweiſe. 
Es iſt ein von gewiſſen Grundlehren des Evangeliums er⸗ 
griffener Philologe, der aus lebendigem Intereſſe für den 
Apoſtel Paulus, von deſſen ſittlich⸗religiöſer Perſönlichkeit 
er begeiſtert iſt, in die ihm werth gewordenen Erzeugniſſe 
dieſes hohen Geiſtes einzudringen und mit Anwendung 
philologiſcher und pſychologiſcher Kunſt das — 
Theol. Stud. Jabrs. 1839. 


4. Wiüͤckert 


derſelben zu fördern ſucht. Man ſieht, er hat ſich in dieſe 
Schriften hineingelebt, er hat eine vielſeitige Einſicht nicht 
nur in die Sprache und Darſtellungsweiſe, ſondern auch, 
was ja im Grunde unzertrennlich von jenem iſt, in das 
Gedanken: und Gemüthsleben des Apoſtels gewonnen, und 
mit zunchmendem Verſtändniſſe ift ihm Paulus immer grös 
Ber und lieber geworden, ohne. daß er jedoch durch Die 
Liebe und Berehrung geblendet wäre, da fie ihn im Ges 
‚gentheile nur defto fcharffichtiger im Wahrnehmenvon Feh⸗ 
lern und Mängeln, fowohl intellectuellen als moralifchen, 
zu machen fcheint. Daß ein folcher Erflärer gegen mans 
ches Hergebrachte ſtark angehe, daß er das Uinhaltbare 
vieler Ausgleichungsverfuche mit fcharfer Kritik aufdede, 
daß er die. Nichtigkeit einer den Paulıe moderner Sinneds 
art gemäß machenden Interpretation ſchonungslos nach⸗ 
weiſe, das läßt fich zum voraus erwarten, und in dieſer 
Erwartung findet man fich auch keineswegs getäufcht. 
Er thut das auch mit folchem Erfolge, daß mancher in 
feinem: fcheinbar gefiherten Beſitzthume ſtark angefochten 
und Bieled, was ausgemacht und feftzuftehen fchien, aufs 
neue gerüttelt und der Unterfuchung unterworfen wird. 
Darin liegt nun eben dad mächtig Anregende diefer Com⸗ 
mentare, ‚bie in fehr vielen Fällen weit weniger ein befries 
digendes Mefultat geben, ald zu näherer Unterfuchung, gu 
forgfältiger neuer Erwägung, zu gründlicherer Erörtes 
rung reizen und drängen. — Mag nun auch z. B. im 
Römerbriefe der Sommentar von Zrigfche in manchen . 
Beziehungen weiter führen und ficherere Befriedigung ges 
währen, mag im Ephbeferbriefe der von Harleß in philgs 
Logifcher wie dogmatiſcher Genauigkeit und vollftändiger 
Verarbeitung des ganzen eregstifchen Materials fich vor. 
dem rüdert’fchen weit auszeichnen, jener Werth und 
jenes Verdienſt wird dem Letzteren umbeftritten bleiben. 

Der. Untergeichnete bat fchon früher Cin den Stu⸗ 
dien der evangelifchen Geiftlichleit Würtembergs, Bd. IV, 








} 
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9.2.1882. ©. 102—132) den Berfaffer freudig begrüßt, 
und obwohl er jegt einen firengern Maßftab anlegen muß, 
fo glaubt er doch dad günftige Urtheil über ihn im Gans 
zen fefthalten zu fönnen. Schon damald vermochte er 
nach feiner ganzen theologifchen Ueberzeugung auf jenen 
Standpunft ber Unbefangenheit oder Vorausſetzungsloſig⸗ 
feit, von dem aus Rückert eregefirt, nicht einzugehen und 
erkannte auch eingelne Mißgriffe, zu welchen den ehrens 
werthenu Ausleger die Marime der Uinbefangenheit verleite, 
indem fie unwillfürlicy mitunter in ihr Gegentheil ums 
fehlage. Auch jegt glaubt Ref. in diefer Unbefangenheit 
eing Hauptklippe zu erfennen, woran die rüdert’fche Aus⸗ 
legung nicht felten fcheitert, und wird auch hierdurch ie 
der längft gefaßten Ueberzeugung beftärft, daß es nicht 
eine ſolche abftracte Unbefangenheit ift, welche Die richtige 
Auslegung der h. Schriften bedingt, fondern eine höhere 
Geiftedfreiheit des in den wefentlichen Borausfegungen 


der evangelifhen Schriftgläubigkeit fich bewegenden Theos 


Iogen. Zu diefen gehört keineswegs Logifch « grammatifche 
Unfehlbarteit und ethifche Mangellofigfeit des apoftolifchen 
Schriftſtellers, wohl aber fchließen fie in fich die Anfors 
derung an ben Außleger, mit großer Geduld der apoſto⸗ 
lifchen Darftellung nachzugehen, ob nicht, was ihm anfangs 
als ein intellectuelled oder moralifches Gebrechen erjchies 
nen, doch bei weiterer Erwägung ald richtig und gut 
ſich ausweiſe. Mit welchem Erfolge diefe Anforderung 
von Rothe in feiner Auslegung der fchmwierigen Stelle 
Rom. 5, 12 ff. entfprochen worden, das ift befannt und 
auch von vielen Seiten anerlannt, und Ref. felbft has 
ſchon früher eben in Bezug auf jene.Stelle die Richtigkeit 
Diefer Marime an fid; erprobt, obwohl: er in der Aus⸗ 
legung derfelben nur theilweiſe mit Rothe zufammentraf, 
Ein Hauptfehler Rückert's ift Die Ungeduld in diefer Hin⸗ 
fiht, verniöge deren er öfters, indem er unbefangen abs 
urtheilen will, in oberflädhlicher Befangenheit erfcheint 
| gg » 


N 
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Dieß laͤßt ſich nun mamentlich auch in den vorliegenden 
Gommentaren oft genug wahrnehmen, und Ref. wird nicht 
ermangeln, hernach einige Proben davon mitzutheilen. 
Vorerſt aber faffen wir diefe Eommentare im Bers 
hältniffe zu ihren nächſten Borgängern ind Auge, um bars 
aus zu erfehen, inwiefern fie einem wirklichen Bebärfniß. 
entgegenfommen. Die RKorintherbriefe find weniger 
als mehrere andere paulinifche Briefe, namentlich die an 
die Römer, Galater und Ephefer, mit Commentaren bes 
dacht worden. Die in mehr als einer Beziehung verdient 
volle Arbeit Heydenreich's erftredt ſich nur auf ben 
1. Brief und ihre Weitläufigleit mag ihrem Gebraud; eben» 
fo Eintrag thun, als der ziemlich hohe Preis die Anfchafs 
fung erfchwert. Die großen Mängel des emmerling’» 
fhen Commentard zum 2. Briefe hat Fritz ſche in feinen 
werthvollen Differtationen genügend dargethan und felbit 
‚treffliche Vorarbeiten für einen neuen Commentar geliefert. 
Die flatt’Tchen Vorlefungen, deren Klarheit, Sorgfalt 
in Beftimmung des Zuſammenhangs, Genauigkeit in Sadys 
und Wortparallelen und anderweitige Vorzüge fein Billis 
ger verfennen wird, boten Doch im Allgemeinen faft nur 
die Refultate der ftorr’fchen „aotitiae historicae” über dieſe 
Briefe und können, fo werthvolle Beiträge zur richtigen 
und gefunden Auslegung fie liefern, Doch Das gegepwärs 
tige Bedürfniß fchon darum nicht befriedigen, weil ihr 
Dogmatifcher wie philologifcher Standpunkt nicht mehr 
der gegenwärtige if. So war denn der Gommentar von 
Billvoth der einzige, der den Anforderungen der Ger 
genwart mehr entiprach. Hier herrfcht eine philologifche 
Genauigkeit, bie den früheren abging — natürlich mit 
Ausnahme von Frißfche, der dieſes Moment der Ausle⸗ 
gung vielmehr auf Koften anderer einfeitig hervortreten 
laͤßt —; hier haben die alten Ausleger wieder einmal eine 
Geltung gewonnen, deren fie ſich lange nicht erfreuten, 
und ein im Ganzen chriſtlich⸗kirchlicher Geift geht durch die 
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ganze Auslegung hindurch. Aber man merkt es dieſem 
Sommentare wohl an, daß es ein erfter Verfuch des Verf. 
in diefen Gebiete iſt; eögeht ihm gar oft die rechte Sicherheit 
des Geübteren ab; das eregetifche Material, das auch 
nur einem geringen Theile nach benußt ift, liegt theilmweife 
unverarbeitet da; dem Patriftifchen ift unverhaͤltnißmäßig 
und ungebührlidy viel Raum gegönnt; es fehlt Überhaupt 
am rechten Ebenmaße, indem Vieles, was einer Erläutes 
rung bedurfte, kaum berührt oder ganz übergangen, An» 
deres mit einer gewiflen Vorliebe ausführlich behandelt 
iſt; zuweilen hat auch dem Verf. feine fpeculative Richtung 
Die Auslegung mehr verdorben als verbeffert. Kurz, fo 
fhägbar und reich an einfachen und gefunden Erklärungen 
auch diefer Commentar ift, fo Eonnte er Doch in mehr als 
einer Beziehung nicht befriedigen, was er bei feinem bes 
fchräntten Umfange fchon dann in höherem Maße chun 
würde, wenn eine gute Defonomie darin wäre. Was 
den Commentar von Ols hauſen betrifft, fo vermiffen 
wir darin vornehmlich das genauere Eingehen in den Tert, 
was ohne Zweifel mit dem Mangel an forgfältiger philo⸗ 
logiſcher Ermittelung des Sinnes zufammenhängt; ein 
Mangel, der zwar in den ausgefprochenen Grundfäßen. 
dieſes in vielen Beziehungen höchft ſchätzbaren eregetifchen 
Werkes begründet ift; aber dennoch und keineswegs ger 
rechtfertigt erfcheint und dem Werthe des Ganzen Abs 
bruch thut, da nun nicht felten geiftreiche, über den Tert 
mehr hinfchwebende Reflerionen an die Stelle eindringen» 
der, gründlicher Erörterung treten. 

Das rüdert’fche Verfahren ift fehr eingehend; ber 
Tert wird nach allen Seiten angefehen und in Ueberler 
güng genommen, und thut auch dad, was der Verf. dar⸗ 
über fagt, keineswegs immer Genüge, fühlt man fich öfe 
terd dadurch abgefioßen und verlegt, man lernt doc, 
man kommt tiefer in,die Sache hinein, man wird angeregt, 
felbft eine befriedigendere Anficht zu fuchen, und muß dem 
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Ausleger danken, der einem dazu verholfen hat. In die⸗ 
ſem Falle war Ref. ſehr oft bei der Ausarbeitung von Vor⸗ 
leſungen über dieſe Briefe und will darum auch die ſtärk⸗ 


ſten Ausſtellungen, die er zu machen hat, nur als Beweiſe 


— 


Des Danks gegen den Berfäfler betrachtet wiſſen. 

Am wenigften finden wir und mit ihm in Widerfpruch 
in Betreff der Auffaflung der biftorifchen Verhältniſſe, auf 
welche diefe Briefe fich bezichen,, und namentlich fcheint er 
hinfichtlich der chriftifchen Partei dad Richtige getroffen 
zu haben — hierin im Grunde mit Billroth zuſammentref⸗ 
fend, — daß eine übermüthige Hervorhebung ded Hans 
gend an Chriffo mit Verachtung der an Diener Ehrifti, 
namentlich an Paulus, ſich anfchliegenden das charakte⸗ 
riftifche Merkmal diefer Partei gewefen, die durch ihre 


Selbſtgenügſamkeit von allen andern ſich unterfchied, im 


der Oppofition gegen die Autorität des Paulus aber mit 
den petrinifchen Judaiften zufammenftimmte. — Mit pfyr 
chologifcher Meifterfchaft hat der Verf. die Gemüthsſtim⸗ 
mung des Apofteld, wie fie durch den 2. Brief hindurch» 
geht, und die Bedeutung diefes Briefs als eines ausgezeich⸗ 
neten Kunſtwerks ind Licht gefeßt - aber wir können doch 
nicht umhin, zu geftehen, daß er unſers Erachtens in der 
Schilderung der Stellung des Apofteld zur korinthifchen 
Gemeinde die Farben viel zu ftarf aufgetragen hat, eine. 
Uebertreibung, die ebenfo Urfache wie Wirkung unrichtiger 
Auffaffung mehrerer Stellen und Abfchnitte ift und ſogar 
fchiefe Urtheile über den Apoftel felbft im Gefolge: hat, _ 
obwohl andererfeits diefer 2. Brief dem Ausleger in mehr 
als einer Hinficht eine hohe Bewunderung abgenöthigt hat. 


Er meint, das Anfehen des Apoftels fey im der Gemeinde 


tief geſunken gewefen, fo baß es ganz zweifelhaft erfchier 


nen fey, ob er mit feinen Ermahnungen und Anordnungen 
überhaupt noch genug Eingang -finden werde. Die Urfache 


‚ hiervon ‚aber fey nicht bloß in der Einwirkung bösmwilliger 


Gegner zu fuchen; ja diefe Bögwilligkeit fetöft ftehe fehr 


J 
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in Frage und eriflire wohl bloß in der argwöähnifchen 
Auſicht des Paulus, eines heftigen und reizbaren, durch bie 
Dppofltion diefer wahrſcheinlich bloß befchräntten Menfchen 
<ief verlegten Mannes. Seinem Anfehen in Korinth abet 
habe er ſelbſt dadnrch fehr geſchadet, daß er bei feiner 
zweiten Anweſenheit bafelbft, wo ihm bereits Unordnung 
und Widerfpenftigkeit entgegentrat, and Mangel an per⸗ 
Förlihem Muthe — eine auch fonft bei reizgbaren Charak⸗ 
teren nicht ſeltene Erſcheinung — nicht mit ber gehörigen 
Energie. verfahren, hernach aber, in unſerm 1. Briefe, 
auf eine herbe und maßfofe Art, mit Übertriedener Strenge 
in Anfehung jenes Blutſchänders (K. 5.) vorgegangen fey, 
was denn auch ſchlecht genug gewirkt. habe, fo Daß er nur 
durch Einlenfen und Nachgeben, durch Gutheißen Des mans 
gelhaften Gehorfamd ‚und durch die kluge Wendung, die 
er der Sache gab, indem er das, was die Korinther ohnes 
Yin gethan haben würden, als feinen Wanfch hinftellte, 
feine Autorität einigermaßen habe retten können. — Hier 
fcheint nun die ganze Vorausſetzung felbft in hohem Grade 
precär zu ſeyn und nur fo viel gewiß, daß ein Theil und 
niefleicht der bei Weiten Fleinere Theil der Forinthifchen 
Gemeinde den gegnerifchen Einfläfterungen Gehör gab und; 
von Paulus fih ahwendend, an feine Verordnungen ſich 
richt kehrte und'namentlich jene Anordnung 1Kor. 5. nicht 
mit vollzog (vgl. 3 Kor. 2, 6.: „620 rov nisıdvav”). Wie 
hätte auch fonft der-Apoftel fo ſchreiben können, wie er 
2 Kor. 7,7—11.thut, wo doch Rückert felbft anerkennt, 
daß dieß Feine leeren Phrafen feyn können, daß vielmehr 
ein Theil der Gemeinde wirklich fo geftimmt gewefen ſeyn 
müſſe. Rückert hat feine eigene richtige Bemerfung, daß 
Paulus namentlich in diefem 2. Briefe öfters nur einen 
Theil der Gemeinde im Auge habe, aber abfichtlich Feine 
ausdrückliche Theilung mache, weil er wo möglich alle 
gewinnen wolle, nicht durchgreifend genüg angewendet, 
wie er denn überhaupt mehr: ald einmal felbft an einer 


! 


820 Kiückert 


Stelle den beßten Stoff zur Rechtfertigung des Apoſtels 
gegen Vorwürfe, die er ihm anderwärts macht, darbietet. 
Bas aber nun die im 2. Briefe bekämpften Geguer bes 
trifft, fo ift es mindeftens eine höchft gewagte Behauptung, 
daß es im Grunde. wohlmeinende, nur befchränfte Men⸗ 
fchen gewefen, und daß nur der Argwohn des gekränkten 
Mannes jenenfchlimmen Charakter ihnen aufgebürdet. Neh⸗ 
men wir nur aus der Schilderung derſelben den einen von 
Rückert nicht in Abrede geſtellten Zug heraus, daß ſie aus 
Verkleinerung fremden Verdienſtes für ſich Ehre ſuchten, 
ſo liegt darin offenbar mehr als Beſchränktheit, es iſt 
etwas Niederträchtiges und Bösartiges, ein raffinirter 
Egoismus nicht zu verkennen. Und wenn Rückert Alles, 
was er da und dort, namentlich K. II. (Einleitung) über 
dieſe Gegner bemerkt und als wirkliche Beſchaffenheit der⸗ 
ſelben, wie es ſcheint, anerkennt, gehörig erwogen hätte, 


ſo würde er jenes ſo bedenkliche Urtheil über Paulus nicht 


gefällt haben. Wir ſehen auch hier die Frucht der falſchen, 
gehöriger Umſicht ermangelnden, ungeduldigen und unbe⸗ 
ſonnenen Unbefangenheit, die den Mann zu ſchiefen Ur⸗ 


- theilen verleitet, wodurch er die Trefflichkeit des paulinis 


fchen Charakters, die er oft fo begeiftert preift, mehr oder 
weniger felbft wieder, fo viel an ihm ift, aufhebt. — Der 
Behauptung aber (vgl. zu 2 Kor. 10,1), baß es dem 


Apoftel an perfönlihem Muthe gefehlt, und ihn das 


mehr als alled Andere verbrieße, daß feine Gegner hier 
feine fchwache Seite getroffen, fcheint doch der Totaleins 


druck feines Lebens, fo weit diefed ung vorliegt, durchaus 


zu widerfprechen, und Rückert felbft kann nicht leugnen, 
baß er in Füllen, wo ed darauf anfam, mit entfchleffenem 
Muthe aufgetreten fey. Wenn bei feiner zweiten Anwefenheit 
in Korinth der Schein des Gegentheild entitand, fo erklärt 
ſich dieß hinreichend aus der Lage der Dinge. Es gibt 
ja Umftände, wo ed Zuſehen und Abwarten gilt, wo durd) 
energilches Eingreifen das Uebel nur ärger gemacht wird, 


d 
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Daß aber damals in Korinth ein folcher Kal eingetreten, 
iſt nicht fchwer einzufehen. Gerade beim Aufleinen von 
Zwift und Unordnung, bei einem erft entfichenden Zwie⸗ 
fpalte, wobei feine perfönliche Autorität ftark beteiligt 
war, hätte er nicht ohne große Gefahr für die gute Sache 
felbft ftrenge und durchgreifende Maßregeln ergreifen Föns 
nen. So trat er denn mit einer gewiffen Schüchternheit 
auf, aus der die Verkleinerungsfucht feiner Widerfacher 
Zaghaftigkeit machte. Eine Unbefangenheit aber, die dies 
fen Menfchen hierin auch nur muthmaßungsweiſe beitritt, 
können wir nur für ein fchlecht parteiifches Verfahren er⸗ 
kennen. — Eine noch ſtärkere Rüge aber verdient wohl. 


“Die Art, wie Rückert über die 1 Kor. 5, 5. hervortretende 


apoftolifche Strenge ſich ausläßt. Er meint näms 
lich, Paulus habe ſich durch Die Hitze zu einem Befchluffe 


verleiten laffen, der fi) zwar durch die Reinheit feiner 


Abfichten, durch Ueberrefte jüdifcher Anficht von chrifts 
licher Gewalt und durch feine Gereiztheit entfchuldigen, 
keineswegs aber rechtfertigen lafle, da ev, ehe gelindere 
Mittel verfucht worden, die äußerſte Strenge anordne, 


die leicht das Verderben deſſen herbeiführen Fönne, den 


fie beſſern folle. Darin fey etwas Leidenfchaftliches; zus 
gleidy aber handle er unflug, da er dieß einer Gemeinde 
gebiete, in’ der fein Andenken fo geſunken fey, fo daß 
das Uebel nur ärger werden mußte, wenn fie ihm nicht 
gehorchte. — Dieſes Urtheil beruht unſers Dafürhalteng 
auf einer gäanzlichen Verkennung der apoftolifhen Stellung 
und Bollmacht, worm eben der Mangel an wahrer, durch⸗ 
gängiger, auch auf diefe Berhältniffe fich erfiredender 
biftorifcher Unbefangenheit fich Fund gibt, außerdem auf 
den willfürlichen Borausfeßungen, daß jener Menfch noch 
gar nicht gewarnt worden und daß diefer Urtheilsfpruch 
ein unbedingter fey. Wenn der Apoftel in der Folge die 
Nachricht erhielt, daß der Schuldige auf eine ernfte Rüge 
hin noch in fid) gegangen fey, fo konnte er, ohne ſich das 


‘ 
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Mindeſte zu vergeben, ein anderes Verfahren gut heißen 
und nad) der Analogie des göttlichen Verfahrens bon dem 
angefündigten ftrengen ®erichte wieder abftehen, Wäre 
aber die Bollziehung des Angefündigten nöthig gewefen, 
fo wußte er, daß, was er in Ehrifti Namen mit Erfolg 
anfündige, aud das Beßte fey, and daß, wenn irgend 
etwas, diefed Mittel zum endlichen Heile ded Geftraften 
dienen werde a). — Richten wir aber nun unfer Angen⸗ 
merk auf den im 2. Briefe angebeuteten Erfolg der 
pauliniſchen Anordnung, fo fleht hier die Sache 
gar nicht fo mißlich, wie Rückert fich und Andere berebet. 
Er behauptet nämlich, 2 Kor. 2, 6—11. zeige fich recht 
die Verlegenheit des Apofteld in Kolge der übereilten 
Strenge, und er befeitige fie nur auf eine kluge Weiſe 
damit, daß er eine gute Miene zum böfen Spiele mache, 
indem er das, was ohnehin geſchehen würde, als feinen 
MWunfch darfielle. — Das Schwierige im Stande der 
Sache beruhte aber hier, wie es fcheint, nur im Parteis. 


a) Die Strafe felbft war Ausftoßung aus bem Gemeindeverbande, 
von der die Dingabe in bie Gewalt des Satan, des Agrar ro 
xöouov rovzov, nicht zu trennen iſt. Diefer aber follte als der 
vom göttlihen Willen abhängige Zuchtmeifter jenen Menſchen 
am Leibe peinigen, vielleicht bis zum Zobe. Und wie Paulus 
durch ein Machtwort den Zauberer mit Blindheit ſchlug (Apg. 
13, 11.), fo Eonnte er auch bas Strafgericht über ein fo großes 
Aergerniß gebendes Gemeinbeglied mit Erfolg ankündigen. Das 
Bewußtfeyn aber, in Folge feiner Unthat der finftern Macht 
preiögegeben zu ſeyn, und das peinlidhe Gefühl biefes das leibs 
liche Leben zerftörenden Gerichts konnte bei dem tief Geſunkenen 
eine heilfame Wirkung haben, wovon der erlsuchtete Apoftel eine 
göttliche Gewißhett Haben mochte. Die Erwähnung ber zjuson 
Xeıorod Fönnte auf den Gedanken führen, daß die Strafe auch 
einen unfeligen Zuftand im Hades mit in ſich begreife, aus dem 
nach gehöriger Tänterung Tein, Geift erft in jenem Zeitpunkte 
befreit und in ben Heilszuſtand wieder eingrführt werden follte, 
Doch laffen wir dieß billig um fo mehr dahingeftellt, als fich 
Paulus die Parufie als nahe und bei ORsdgog Gagxög nicht noth- 
‚wendig an ben Tod badıte. 
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weien, indem eine von. ben Geguern verleitete Minor 
rität fich wicht in dad Strafverfahren einlied. Was die 
Majorität gethan, iſt nicht ganz Mar. Jedenfalls rügte 
fie wohl das Benehmen jened. Menfhen und wollte 
auch wohl keinen brüderlichen Verkehr mit ihm haben. 
Als er aber hierauf große Reue zeigte, fo wurde 
fie mild gegen ihn geflimmt, und Einzelne gaben dieß 
vielleicht auch durch freundliche und - tröftlihe Zufprache 
zu erfennen =). Der Apoftel findet unter dieſen Umftäns 
den weitere Beftrafung nicht nöthig, ja eine feierliche 
Wiederaufnahme des Reuigen in die brüderliche Liebe 
wünfchendwerth; wobei er einen Wink in Betreff feiner 
früheren firengen Anorbnung gibt, deren eigentlicher Zweck 
nicht die Strafe jenes Menfchen, fondern (wie in Allem) 
die Bewährung des Gehorfamsd der Gemeinde gewefen, 
fo daß er jebt ohne Sinconfequenz ihrem milden Verfahren 
fich anfchließen Fönne, wie denn in dieſem Kalle, fofern etwa 
auch von feiner Seite ein Vergeben ftattgefunden, dieß 
nm: ihretwillen gefchehen.fey, im Hinbli@ auf Chriftum, 
zur Vereitelung der böfen Anfchläge Satans. — Dieß 


ift der einfache Sinn und Zuſammenhang diefer Stelle, 


in welcher eine feine Klugheit des Apoſtels allerdings nicht 
zu verfennen ift. Diefe iſt aber die Klugheit der Liebe, 


a) Dieb Tann aus V. 9. erfchloffen werben, wo das „wugaces 
ayarıv”, Liebe fanctioniren, d. 5. auf eine folenne, gleichſam 
rechtöträftige Weife, durch Gemeindebefchluß ihm Liebe zuwen⸗ 
den, auf worangegangene Privatäußeryngen ber Art binzubeuten 
fheint; ganz beftimmt aber würde es in V. 7. ausgefprochen 
feyn, wenn man bier, was nicht unmöglich ſcheint, das Dore 
zugloaodaı nal magarartcaı ald etwas Geſchehenes betrachtet 
und den Bufammenhang mit „inarov — 7) Inırıula adrn” fo 
foßt, daß die Korinther aus biefer Ueberzeugung heraus, welche 
Paulus hier auch als die feinige ausfpricht, gehandelt haben. 
Der Zufammenbang wäre dann ber: „Da bie Strafe hinreicht, 
fo daß ihr im Gegentheile (bei fortgefegter Strenge Schlimmeres 
fuͤrchtend) Gunſt erzeigt und getröftet habt, fo bitte ich euch, 
ihm von @emeinde wegen Liebe zugumenben.” 
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welche vorhandene Mängel um eines hoͤheren Zwei wils 
Ien gerne zudedt, nicht auf Behauptung eigenen Willens 
gerichtet und im Hinblid auf Ehriftum (dv ngocazo Xos- 


oroũ, V. 10.) den Sünderfreund, der gefommen if, das 


Berlorne zu fuchen, milder und zum Vergeben geneigt iſt. 
Diefe Liebe hieß den Apoftel dem Wohle der Gemeinde bie 
durch Einlenten in gelindes Berfahren ſcheinbar gefährdete 
eigene Autorität zum Opfer bringen und das, was diefer 
zu nahe trat, die Nichtwollgiehung feiner Anordnung von 
Seiten der Gemeinde im Ganzen, überfehen. Aber 


eben“ dadurch mußte er neues Anfehen gewinnen; Selbſt⸗ 


verleugnung, Nachgeben und Eingehen in den Sinn Ans 
derer mußte ihm eine höhere Macht verfchaffen, als das 
firengite Beharren auf der eigenen früheren Anordnung. — 
Daß aber die wefentlicdhe Vorausſetzung völliger: Verzeis 
hung, tiefe Neue, ‚bei dem Sünder flattgefunden, daran 
läßt V. 7. nicht im geringften zweifeln, und darauf, daß 
die Betrübniß in Verzweiflung übergehe und fo jener 
Sünder ganz bed Heild verluftig werde, find wohl auch 
die Anfchläge des Satan (V. 11.) zu beziehen, wenn man 
hierbei nicht an eine größere Entfremdung der Gemeinde 
benten will, zu der es durch fchroffe Behauptung bey 
apoftolifchen Autorität hinfichtlich jener Anordnung hätte 
‚Tommen fönnen. — Dieß mag denn eine Probe feyn, 
woraus erhellt, wie Durch genaueres Eingehen in den Sinn 
und Zufammenhang und Durch beftimmtere Bergegenwärs 
tigung der angedeuteten Verhältniffe der Apoftel gegen 
folche Borwürfe auf eine genügende Weiſe gerechtfertigt 
werben kann. — Nicht minder als in diefer Sache fol 
aber nach Rüdert der Apoftel in der Eollectenanges 
legenheit fowohl feine Klugheit, als feinen fittlichen 
Charakter blosgeftellt haben. Stoff zu diefer Anklage bies 
tet 2 Kor. 9, 2ff.; vgl. 8,2 ff. Im 8. Kap. erzählt er den 
Forinthifchen cachäifchen) Leſern, wie eifrig und hingebend 
die armen macedonifchen Chriften in diefem Punkte fich 


— 
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erzeigt haben, und gibt-ihnen dadurch eine kräftige Er⸗ 
munterung zum Abfchluffe des angefangenen Werkes; im 
9. Kapitel bemerkt er, daß er bie macedoniſchen Brüder 
durch die Hinweifung auf die Bereitfchaft Achaja’d zur 
Nacheiferung gereizt habe. Dieſes Berfahren fanden bie 
älteren Audleger fehr klug. Rückert dagegen fieht darin 
einen fehr unbefonnenen pädagogifchen Kunftgriff, wor 
durch ſich Paulus auf beiden Seiten blogftelle, indem bie 
Korinther nun fehen, daß es mit der Bereitwilligkeit der 
Macedonier wohl auch nicht beffer ftehe, ald mit der ihrie _ 
gen, bie ihn begleitenden Macedonier aber ihn nicht mehr 
recht achten konnten, weun fie die Sache in Achaja nicht fo 
bereit fanden, wie Paulus ihnen vorgeftellt, alfo hierin 
eine bloße Lift von feiner Seite erfannten. — Wenn bie 
Sache fo ftande, fo hätte freilich Paulus fehr thöricht 
und unrecht gehandelt und fein DBerhalten wäre eines 
"Hpofteld ganz unmürdig. — Die Schwierigleit, welche 
bier vorliegt, wird von Olshauſen durch die Bemer- 
tung befeitigt, daß Paulus Kap. 9,2 ff. heiter und finnig 
fcherzend rede, da der Gegenftand ſich zu einer ernften 
Derhandlung nicht eigne. So wäre die Sache leicht abs 
gemacht, aber ſchon diefe Leichtigkeit regt billig Verdacht, ° 
und die ganze Bemerkung verdient nur ale ein eigenthüms 
licher Einfall angeführt zu werden. Das Urtheil Rückert's 
aber beruht auf unrichtigen Borandfegungen. Der Her- 
gang läßt fich gar wohl fo denken, daß Paulus in Maces 
Donien von dem erften Erfolge feiner Aufforderung zur 
Eollecte in Achaja erzählte, die dortigen Chriften feyen 
ganz willig dazu und haben fchon feit einem: Jahre Vers 
anftaltungen dazu getroffen (die allmählihe Sammlung; 
wozu er 1 Kor. 16. Anmeifung gab), und daß dieß Die 
Mehrzahl der dortigen Chriften mächtig anregte, fo baß 
fie, ohne von Paulus aufgefordert zu feyn, fich gleichfalls 
geneigt erklärten, und zwar auf eine feine Erwartung 
weit übertreffende Weiſe. Was er aber nach 8.9, 2. von 
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den achäifchen Chriſten gegen die macedoniſchen zunächft 
rühmte, war ihre Willigfeit, und diefe war auch gewiß 
vorhanden und nur in ihrer vollen Aeußerung oder Bethäs 
tigung durch ungünflige Gemeindeverhältniffe, namentlich 
das Parteimefen, gehemmt. Der Apoftel durfte aber er- 
warten, daß diefe noch infoweit befeitigt werden, daß 
jene Willigfeit fich gehörig realifire. Und gemäß diefer 
Erwartung fprach er in Macedonien. Damit aber fein 
Rühmen in diefer Hinfiche nicht vernichtet werde, fo ſchickte 
er jeßt die Brüder mit dem Schreiben, wodurd die noch 
vorliegenden Hemmniſſe entfernt und bie Vollendung der 
Golleste erzielt werben follte. Wäre diefe Erwartung nicht 

in Erfüllung gegangen, fo wäre er freilich vor feinen. mas 
cedonifchen Begleitern beſchämt worden, aber gewiß nicht 
infofern, als fie feine Aeußerungen über die Ehriften in 
Achaja für eine bloße Lift, für ein fchlaues Lügengerede ger 
halten hätten — fie lannten ihn Doch fürwahr zu gut, al& daß 
fie folhem Argwohne hätten Raum geben können —, fondern. 
infofern, als es fich gezeigt hätte, daß er fich in feiner zu⸗ 
verfichtlihen guten Meinung von jenen Ehriften getäufcht 
habe, was deun natürlich gar fehr zur Unehre der korin⸗ 
thiſchen Ehriften felbft, zur Verminderung ihrer Achtung 
von Seiten der Macedonier augfchlagen mußte, eine Folge, 
die Paulus auf eihe zwar fcheinbar flüchtige, aber in der 
That bebdeutfame Weife berührt, indem er 9,4. fagt: 
iva uh Atyopev Tusig. — So dürfte auch hier das 
Unrichtige in feinem Berfahren als ein bloßer Schein. fich 
andweifen, ber bei näherer Betrachtung, bei forgfältigerer 
Erwägung der wirklichen und wahrfrheinlichen Berhälts 
niffe und: Umſtände verfchwindet. 

Wenn in den befprochenen Fällen ebenfo Die ugheit 
wie die moralifcdye Haltung bed Apoftels in Anſpruch ges 
nommen wird, fo wird Dagegen anderwärts von Rückert 
“feine logifhe Folgerichtigleit, die Bündigkeit 
feiner Argumentationen und Schlüſſe angegrif 
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fen. Uber auch bier fcheint ed dem Erklärer an der nös 
tbigen Geduld gefehlt zu haben, welche, tiefer eindringend, 
den Schein logifcher Schwäche und Unrichtigfeit überwins 
det und da, wo auf den erfien Anblid ein lofer und 
fhlechter Zuſammenhang ſich darbietet, zulegt vom Gegen 
theile fich überzeugt. Da Rüdert an fehr vielen Stellen 
dem Apoftel hierin fein Recht vindicirt und für die Feſt⸗ 
ftelung 'ded Zuſammenhangs vielleiht mehr als irgend 
einer feiner. Vorgänger geleiftet hat, fo glauben wir, daß 
er anderwärts dieß nur darum nicht vermochte, weil ihm 
die erforderliche Geduld ausging, und den Grund hiervon 
fönnen wir nur in jener, nicht das rechte Maß haltenden, 
unwahren Unbefangenheit finden. Der nächte Beleg hierzu 
bietet fi in den Bemerkungen über 1 Kor. 1, 26. dar. 
Hier ‚findet Rückert einen offenbaren Zirkel. Er fagt: 
„Was die Wirklichkeit mitgebracht hatte, daß unter den 
Erftlingen des Glaubens nur wenig Angefehene fich bes 
fanden, und was eine rein hiftorifche Betrachtung theils 
in der Krivolität, theild in der Scheinweisheit der Höher⸗ 
geftellten und im Gegenfage der Lehren und Forderungen 
des Chriſtenthums gegen ihre Welt: und Tebensanficht bes 
.. gründet fieht, darin findet Paulus von feinem theologifchen 
Standpunfte aus eine göttliche Abfichtlichkeit .und, übers 
zeugt, wie er ift, daß Alles, was von Gott audgehe, ein 
Act hoher Weisheit feyn müfle, fieht er auch hierin eben 
diefe Weisheit abgefpiegelt. So wenig er deßhalb getabelt 
werden darf, fo darf doch der Iogifche Fehler nicht vers 
fehwiegen werden, welcher darin liegt, daß er, anftatt 
den Beweis zu führen, daß diefe Erfcheinung aus gött⸗ 
licher Weisheit hervorgehe, fich derſelben als eines Argus 
ments bedient, die V. 25. andgefprochene Behauptung zu 
beweifen, worin ein offenbarer Zirkel liegt.” — Wir kön⸗ 
nen biefes Urtheil nur ale ein höchſt voreiliges bezeichnen, 
deſſen Unrichtigkeit bei forgfältiger Erwägung des Zufams 
menhangs einleuchtet. Der ganzen in den folgenden Ver⸗ 
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fen fortgehenden Erpofition zufolge liegt der Beweis nicht 
in jener Thatfache, für fich betrachtet, ſondern darin, daß 
diefelbe zur Befchämung der Weifen u. f. f., zur Vernich⸗ 
tung alles menfchlichen Selbſtruhms, zur augfchließlichen 
Verherrlichung der göttlichen Gnade führen mußte. Es 
Tonnte für ein Zeichen der Thorheit und Ohnmacht des 
Ehriftengotted gehalten werden, daß er die Angefehenen, 
Mächtigen, Weifen nicht gewinnen wollte oder konnte; 
aber indem jene Befchämung u. ſ. f. Dadurch erzielt wurde, 
fo leuchtete gerade hieraus ſeine hohe Weisheit und Macht 
hervor. 

Beſonders fcharf ficht Rückert die Beweisführung 
1 Kor. 15, 13. ff. auf ihre -Bündigkeit an und kann fich, 
obwohl er behutfam verfährt, einiger Augftellungen nicht 
enthalten. Bei B.13. bemerft er: „Der Schluß Fönnte nur 
gelten, wenn Paulus eine vollflommene Wefensgleichheit - 
Chriſti und der Menfchen ftatuirte. Denn fobald Ehriftus 
ein Wefen höherer Natur, fobald er der ewige Logos und 
die fchaffende Hand Gottes ift, fo gelten für ihn die Ges 
feße der gefchaffenen Menfchen nicht, und während er 
fortleben muß, wäre ein Aufhören des Menſchenlebens 
immer noch denkbar. Wir müßten alfo. fagen, er bes 
trachte bier Chriftum nur nach feiner menfchlichen Natur, 
die allerdings diefelbe ift mit der Ratur aller andern Mene 
ſchen. Eine ſolche Scheidung aber findet ſich bei Paulus 
nicht, wenigftend nirgends als Hares Bewußtfeyn ausge⸗ 
fprodhen. Und fo bleibt nur übrig, daß er entweder hier 
unbewußt_bloß die menfchliche Natur ind Auge faffe, oder 
fein Beweis nicht beweife, was er bemweifen fol.” — Hier 
fann nun der Saß, von dem er ausgeht, daß jene Wer 
fensgleichheit Bedingung der Gültigkeit des Schluffes fey, 
unbedenklidy zugegeben werden, wie denn auch ſchon Ans 
bere vor Rüdert darauf hingewiefen haben. Wir würden 
und aber nur, um die Gültigkeit des Schluffes zu behaups 
ten, nicht darauf zurüdziehen, baß Paulus Ehriftum hier 
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bloß nach feiner menfchlihen Ratur betrachte, obfchen 
Stellen wie Röm. 9, 5.51, 3. auf eine beflimmte und bes 
wußte Auseinanderhaltung des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen bei Paulus hinführen, fondern wir halten uns eins 
fach an jenen paulinifchen Satz, daß Chriſtus bes Gott 
gleichſeyns fich felbit entäußerte (Phil. 2, 7.) und fomit 
in die menfchliche Entwidlung wahrhaft eihging. Je bes 
ſtimmter diefer Satz, der allerdings die. fchwierigften Bros 
bleme der ‚Ehriftologje in fich fchließt, entwidelt und zur 
Anerkennung gebracht wird, defto einleuchtender wird Die 
Wahrheit des paulinifchen Schlufles werden. Die Meis 
nung bed Apofteld aber geht nun dahin, dag, wenn in 
der dee der Menfchheit durchaus feine Möglichkeit mitges 
feßt wäre, bie Aufhebung des Lebens (den Tod) zu übers 
winden, auch die Wirklichkeit der Auferftehung Chrifti in 
Abrede geftellt werden müßte, — Es drängt fich hier eine 
Bemerkung auf, die auch auf andere Stellen ber rüdert’s 
fchen Sommentare angewendet werden kann, Daß dad nes 
gative Verhalten gegen das entwidelte und fich fortwähs 
rend entwidelnde chriftliche Dogma dem Verftändniffe des 
Schriftinhalts vielfach im Wege fteht, und wie der bors 
nirte Dogmatismus durch unvermittelte Hineinlegung des 
fertigen Dogma in die apoftolifche Schrift arge Mißgriffe 
gethan hat und thut, fo auch der fpröde Skepticismus, 
der zu Peiner pofitiven Vermittlung hindurchdringt, in 
feiner Weife fehlen muß und befonders in einer gewiffen 
Dhnmadıt, vorliegende Schwierigkeiten zu überwinden, 
feine Unwahrheit offenbaren wird. Auch hier ift wieder 
eine der ſchwachen Seiten jener ſtark bervortretenden Uns 
befangenheit wahrzunehmen. Wenn Rückert bei den fols 
genden Berfen den gezogenen Eonfequenzen die wahre Bes 
weiskraft für dad Gegentheil abfpricht, und denfelben nur 
eine Beweiskraft für die Gläubigen zugefteht, fo kann 
man daß Leßtere gerne zugeben, ohne darum das Erftere 
für einen angemeflenen Ausdrud halten zu müflen. Es 
Theol, Stud. Jahrg. 1839. 54 
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verftcht fich ganz von felbit und bedarf kaum einer befon- 
dern Bemerfung von Seiten ded Außlegerd, daß wur 
Ehriften, die gewiß Grundvorausfegungen mitbringen, 
auf foldye Weife von der Wahrheit überzeugt werben kön⸗ 
nen. Behauptungen, welche auf Umftoßung bed Grundes 
des Heils führen, können durch Hinweifung auf diefe 
Sonfequenz natürlich nur denen ald unmwahr dargethan 
werben, in welchen das lebendige Bewußtſeyn der Realis 
tär des Heils ift. — Ebenſo kann bei V. 18. nicht geleug« 
net werben, daß dieß nur ein Beweis fürs Herz ift; aber 
dieß kann dem Werthe deffelben feinen Eintrag thun, da 
im Chriftenthume, welched den ganzen Menfchen in Ans 
foruich nimmt und ehrt, das Herz ebenfo fein Recht hat, 
wie der logifche Verſtand. Wir glauben, vorausfegen zu 
dürfen, daß auch Rückert djeß Feineswegs in Abrede ftel- 
len wird. 

Alle bisherigen Einſprachen gegen die lirtheile des 
Verfaſſers, mochten nun diefe auf die moralifche oder 
intellectnelle und dogmatiſche Würdigung der apoftolifchen 
Audeinanderfegungen, Argumentationen und Ausſprüche 
ſich beziehen, betreffen zuletzt Die vwielbefprochene Unbes 
fangenheit unfered Auslegerd; fie laffen Abwege und 
Auswüchſe derfelben erkennen und dienen theilmeife zur 
Befeftigung der Ueberzeugung, daß der Eregete, um in 
jeder Beziehung feine Aufgabe zu löfen, auf theologis 
(dem Grunde und Boden fieehen und mit der Einficht 
in den Unterfchied unferer.und der apoftolifchen Faſſung 
des Glaubens die Erkenntniß der wefentlichen Identität 
beider verbinden muß, fo daß er im Stande ift, unbe 





ſchadet des Hiftorifchen Verftändniffes, ja zum Frommen 


deſſelben zwifchen dem Jetzt und Damals zu vermitteln 
and der chriftlichstheologifchen Gemeinde die apoſtoliſche 
Schrift fo auszulegen, daß fie, indem fie in den Stand⸗ 
punkt jener verfegt wird, zugleich den fubftantiellen Inhalt ' 
bes ihrigen darin wiebererfennt. Nur fo arbeitet die Erer 
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geſe der biblifchen Theologie und ber Dogmatik und Ethik 
vor und erfcheint ald ein wahres Glied im Organismus 
der Theologie. Eben diefes, daß die Theologie ein ors 
ganifches Ganzes ift, bringt es mit ſich, daß die Eregefe 
aus allen theologifchen Disciplinen ebenfo Kicht empfängt, 
wiefie jenen fortwährend neue Licht mittheilt. Indem wir 
hiermit die Unvollkommenheit der rüdert’fchen Auslegung 
nach ihrem tiefiten Grunde an den Tag legen, fo können 
wir Doch nicht umbin, zu erflären, daß felbft dieſe Mängel 
und Auswüchſe für das volllommene Verftändniß ber 
apoftolifchen Schriften mehr Ruben bringen werden, als 
eine zwar vom theologiihen Standpunfte ausgehende, 
aber über die Schwierigfeiten mehr hinmwegeilende und fie 
mit willfürlichen Räfonnemente übertünchende, als gründs 
lich darauf eingehende, leichte und geiftreiche Manier der 
Erflärung dieß thut und thun kann. 

Schon Amdere haben; unferes Willens, darauf aufs 
merffam gemacht, daß der Mangel an Einficht in das 
wahre Berhältniß des alten und neuen Teftas 
ments der rüdert’fchen Auslegung nicht wenig Eintrag 
thue, und wir glauben, diefem Urtheile nur beiſtimmen zu 
fönnen, und erklären uns hieraus die flüchtige Behands 
lung der altteftamentlichen Gitate, die oft in ber That ges 
rechtem Tadel ınterliegt, fo richtig auch die Marime ift, - 
daß man in die neuteflamentliche. Auslegung das nicht 
herüberziehen fol, was die altteftamentliche auszumitteln 
hat. Das Richtige fcheint hier das zu feyn, daß 1) das 
Berhältniß des Citats und feines durch den neuteſtament⸗ 
lichen Gontert‘beflimmten Sinnes zur LXX. und zum Grund» 
terte und deren feftftehendem oder wahrfceinlihem Sinne 
wenigſtens angedeutet, 2) die etwa ftattfindende Differenz 
nach feften Grundſätzen ausgeglichen oder die Einheit im 
Unterfchiede ing Licht gefeßt werde. Es muß hier ebenfo 
die Kreiheit des Apoftels im Trennen und Verbinden und 
überhaupt im Gebrauche altteftamentlicher Stellen aner⸗ 
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fannt werden, wie man andererfeitd ber Vorftellung einer 
bloßen Willfürlichkeit feines Verfahrens entgegentreten 
muß. Die Vermittlung liegt wefentlich im Begriffe eines 
höheren ‚organischen Zufammenhanges und in der Einheit 
der Gefege der göttlichen Offenbarung und Regierung im 
alten und neuen Bunde. Wir wollen dieß an einigen Bei⸗ 
fpielen mit Rüdficht auf das Verfahren Rückert's zu zeigen 
verfuchen. Gleich das erite Gitat in uhfern Briefe: 
1Ror.1,19. mag hierzu dienen. Hierüber bemerkt Rüdert: 
„Nach feiner Weife gibt der Apoftel zum Belege eine 
-Schriftftelle, weder mit dem hebräifchen Terte, noch mit 
der LXX. völlig übereinftimmend, und wie bie meilten der 
pauliniſchen Schriftanführungen aus fremdartigem Zufams 
menhange genommen, ohne daß wir mit Beſtimmtheit fa 
gen können, ob er nur das dort Sefagte ald ähnlich dem 
jeßt Gefchehenden auf dieß anwende, oder im Worte des 
Propheten eine wirklidye Andeutung der meflianifchen Zeit 
zu finden glaube. Der Zwed, für welchen er die Stelle 
anführt, fcheint der zu feyn, dem erften Theil von V. 18. 
dadurch zu erklären, daß er zeigt, ed müſſe fo fommen, 
daß das Evangelium den dxoAdvusvors ale Thorheit ers 
feine; denn, wie Gott beim Propheten gefagt, die Weiss 
heit der Weifen folle vernichtet werden.” Beiläufig ges 
fagt, kommt auf diefe Weife fein klarer Zufammenhang in 
bas Ganze, und das „toig utv droAlvusvorg uwgle koriv” 
wird auf eine ungehörige Weife hervorgehoben, da der 
Accent vielmehr auf dem zweiten Sabe'(tois dt owfouf- 
voıg etc.) ruhen muß, wenn der Zufammenhang mit B. 17. 
einleuchten fol 3. Was aber nun die Citation felbft bes 


a) 8. 18. ſchließt ficy ohne Zweifel an den Schluß des 17. ®. an, 
j damit nicht das Kreuz Chriſti feiner Kraft beraubt werbe, Denn 
die Lehre vom Kreuze, die „freilich den Berlorengehenden eine 
Thorheit ift, ift für uns, bie wir fellg werden, eine Gottes⸗ 
raft.” Und in V. 19. gibt nun ber Apoftel weiter Grund an, 
warum ihn Bott nidt de aopla Aöyov geſchickt habe: ber welt: 
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teift, fo war 1) zu bemerken, daß der’ Apoftel nach der 
- LXX. citirt, die, nur am Schluffe näher als Paulus an 
den Grundtert fi anfchließend, „xeuyo” hat, und obs 
wohl in-der Korm ber Säte vom Örunbtert abweichend 
(wonach es heißt: „und es wird zu Grunde gehen bie 
Weisheit, und fich verbergen die Einfiht’”), doch den 
wahren Sinn befielben ausdgedrüdt "hat, da nach dem 
Eonterte dieß allerdings als ein göttliched Strafverhängs 
niß, alfo als Wirkung Gottes anzufehen ift; 2) war aber 
auch ftatt des abfprechenden Geredes von fremdartigem 
Zufammenhange kurz anzugeben, wovon es fich dort 
handle. Es verhält fich aber damit fo: Beim Propheten 
(Jeſaj. 29, 14.) wird dieß dem jüdifchen Volle angefäns 
digt ald Strafe feiner Heuchelei und feiner Anhänglichkeit 
an Menfchenfaßungen. Der Apoftel bezieht dieß auf die 
herzlofe und darum unwahre rhetorifch »fophiftifche Dars 
ftellung und Angreifung des Religiöfen auf dem jüdifchen 
nnd heidnifchen’Gebiete, deſſen gerechte Strafe die fey, 
daß Gott nach dem in jener Weiffagung ausgefprochenen 
Geſetze der menfchlichen Weisheit, bie in folchem eiteln 
Treiben fich verloren, auch den Garaus mache, fo daß fie 
im Bereiche des Evangeliums — O fey, nicht gelte und 
vermöge, als völlig blind und unverftändig ſich erweiſe. — 
Der fchon hierdurch als keineswegs willtürlich erwiefene 
Gebraud der Stelle ift wohl um fo mehr begründet, da 
an die Drohung im Folgenden meflianifche Ausfichten fich 
anfchließen (Jeſaj. 29, 17 ff). 


. 


lihen Weisheit werde in ber Schrift felbft die Vernichtung von 
Seiten Gottes angelimbigt. Sie habe im Bereiche ber neuen 
Ordnung durchaus Fein Recht zum Beſtehen mehr; Gott habe 
fie in diefem Lebensgebiete zur Thorheit gemacht. Da fie fi 
als untauglich, zur wahren Gottesertenntniß zu führen, bewiefen, 
fo habe er ftatt der oopla Adyov bie umgla Too xnevyuatos 
zum Mittel ber Befeligung gemacht. 
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Treffenbes über Stellen diefer Art hat ſchon Galvin 
an vielen Orten gegeben, was namentlich von dem Gitate 
1 Kor. 2, 9. gilt, wo, wir auf feine Weife ein apokryphi⸗ 
ſches Citat anerfenuen möchten, da bie Gitationsformel 
entſchieden auf die h. Schrift des alten Teſtaments hins 
weift. Dem Apoftel fchwebte hier ohne Zweifel Sefaj. 64,3. 
vor, und zwar nadı dem Grundterte. 

Zu den merfwürbdigften Beifpielen des pauliniſchen 
Gebrauchs altteftamentlicher Stellen gehört unftreitig 
1Kor. 9, 8 ff. Rückert äußert. fich hierüber kurz alfo: 

„Das Mangelhafte des Beweifed macht mir feinen Ans 
ftoß; wir willen ja, wie ed um die Schriftbeweife bei uns 
ferm Apoftel ſteht.“ Wir möchten vielmehr behaupten, 
baß bier eine Probe echter pneumatifcher Schriftdeutung 
gegeben ift, welche von ber eußerlichkeit eined Gebote, 
einer Gefchichte, einer Weiffagung in den innerften Gehalt 
göttlicher Anordnungen eindringt und vom Niedrigften 
zum Höchiten hinaufführt, ein Verfahren, deſſen Wahrs 
heit darin beruht, daß in der göttlichen Oekonomie Alles 
zufammenhängt und im Geringften das Größte eingemidelt 
liegt. Zunächſt verallgemeinert der Apoſtel hier (B. 103 
jene Borfchrift, weiſt aber in dem „du iuäs Zyodpn’!-bars 
auf hin, daß eine auf ein niedrigered Gebiet gerichtete 
göttliche Anordnung erft im höchften Gebiete göttlicher 
Sefeßgebung in der Offenbarungshaushaltung ihr Ziel oder 
ihr wahres und vollfommened Object finde. So Tonne 
bier in den Dchfen nicht der Endzweck fener göttlichen Fürs 
forge gefunden werden, vielmehr müffe fie als göttliche 
höher zielen. Jene Borfchrift könne nur gleichfam ale 
Anwendung eined Gefeßes, deſſen wahrer Gegenitand 
menfchliche Arbeiter höherer Art feyen (die den Menfchen 
die höchften Dienfte leiften), auf die unvernünftigen Thiere, 
die janicht Selbftzwed, alfo auch nicht an fich Object göttlis 
her Fürforge fegen, betrachtet werden. — Eine ſolche ann- 
goge, welche aus der tiefften Einficht in das Weſen der 
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göttlichen Defonomie heraus einen einzelnen fcheinbar 
äußerlihen Beſtandtheil göttlicher Gefeßgebung in einer 
höheren Beziehung oder in einem höheren Zufammenhans 
ge erfcheinen läßt, unterfcheidet fich ſehr beftimmt von jes 
ner allegorifirenden Willtür, welche auf eine fpielenbe 
Weiſe den Schriftbuchflaben zum Träger der eigenen Eins 


fühle des Individuums oder einer andermeitigen Philofos 


phie oder Theofophie macht. 

In welchem Lichte der Apoftel die altteffamentliche 
Geſchichte betrachtet, zeigt insbefondere 1 Kor, 10,111, 
Das alte Bolf Gottes mit feinen Erfahrungen göttlicher 
Güte und Durchhülfe, wie göttlicher Strenge und Strafs 
verhängniffe, ift ihm ein göttlich » geordneted Vorbild (rV- 
05) des neuen Volkes Gottes, und bie wefentliche Eins 
beit beider ſieht er auch darin, daß derfelbe Chriſtus, der, 
Menſch geworden, dad Haupt der Gemeinde, der Lebens⸗ 
quell der Gläubigen ift, jenes Volk auf feiner Wanderung 
nach dem verheißenen Lande begleitete und ihm Erfrifchung 
und Labung zuftrömte. Wohin hier die meifternde Kritik 
des einen ganz andern Standpunft einnehmenden Aus⸗ 
legers führe, zeigt Rückert auf eine merkwürdige Weife. 
Er ſcheut ſich nicht, bei B.4, zu behaupten, Paulus theile 
jene fuperftitiöfe Anficht, die bei Rabbinen fich findet, daß 
der Feld in der Wüſte felbft mit den Sfraeliten fich fortbes 
wegt habe. — Wenn man den Apoftel eines folchen Wahs 
nes fähig hält, fo gibt ed wohl feinen noch fo abfurden 
rabbinifchen Aberglauben, den man ihm nicht eben. fo gut 
zufchreiben könnte. Und fagt er nicht unmittelbar darauf: 
„der Feld aber war Chriftue”? Sollte damit der Fels 
als Bild oder Symbol Ehrifti dargeftellt werden, wie 
man häufig anzunehmen beliebt, fo würde es wohl hei« 
Ben: ot zirga dorlv 6 Xotoros. Wir werben alfo 
dag Gefagte fo anzufehen haben, daß er mit der TVEUUL- 
zıch cbrge jenes überirdifche Princip felbft meint, fo daß 
der lebte Say einfacher Erflärungefag if. Wir haben 


9, 
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aber hier eine mehr Beiläufige Erläuterung des aus⸗ 
drucks „zone —R und damit eine Bekräftigung 
des vorhergehenden Satzes: „Alle tranken denſelben geis 
ſtigen Trank; ſie tranken nämlich aus einem geiſtigen be⸗ 
gleitenden Fels; der Feld aber war Ehriftus.” Gr will 
fagen, es fey kein auf dem gemeinen Wege der Natur 
- entftandener irdifcher Trank geweſen; die Quelle dieſer 
Erquickung fey nämlic nicht jener ftarre Feld der Wüſte 
gewefen, fondern ein Fels höherer Art, Chriftus, der Mefs 
flaggeift, das göttliche Wort, der Engel Jehovah's, in Dem 
Jehovah's Name war. Darin veruhte der pneumatifche 
Sharakter des Tranfd; der Grund feiner Entftehung war 
. eine unmittelbare, außerordentliche Wirkſamkeit des fchafs 
fenden göttlichen Worte, 

Zu den fühneren Allegorien des Apofteld gehört ohne 
Zweifel die Deutung der Berfchleierung des Mos 
ſes 2 Kor. 3, und wir wundern und nicht, wenn Rüdert 
bier von Willkür redet, die ihm überhaupt vom Allegoris 
firen ungertrennlich fcheint, da foldye Deutungen immer 
mehr. auf Phantafle, ald auf objectivem Grunde ruhen. 
Aber wir glauben dennoch, auch hier den göttlichserleuchtes 
ten Apoftel wieder zu finden, der die Wahrheit der tiefes 
ven Beziehungen erfennt, dem die Bedeutung der Thatfas 
chen ber theofratifchen Gefchichte aufgefchloffen if. Der 
Glanz auf dem Angefichte des Mofes ift ihm ein Leuchten 
‚der Herrlichkeit des Herren, mit dem. er in unmittelbarem 
Verkehre gewefen. Darin flellte fih dar die Würde des 
altteftamentlichen Amtes oder Dienfted, als .einer unmits 
telbar göttlichen Beauftragung, welche dem Beauftragten 
eine auch äußerlich hervortretende Majeftät gab. — Aber 
das Volk Iſrael war nicht fähig, diefen Wiederfchein der 
Herrlichkeit Gottes zu ertragen, was der Gefchichte zus 
folge feinen Grund nur in dem gottentfrembeten, ungläus 
bigen, irdifchen Sinne deffelben haben konnte. Darım 
wurde ihnen diefer Glanz durch eine Berhüllung des Ans 


‘ 
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geſichts des Knechtes Gottes entzogen. Hierin erfeunt 
der Apoſtel das Bild des ganzen religiöfen Zuflandes des 

jüdifchen Volkes, feiner ganzen Stellung in Bezug auf die 
- in Mofes dargeſtellte, nun in den heiligen Schriften geges 
beme göttliche Offenbarung. Wie Moſes durch Verhüllung 
feines Angefichtö den Blicken ber verlehrten, gottentfrems 
deten Sfraeliten die Herrlichleit Gottes entzog, und damit 
das Ziel, wozu der vergängliche Gefeßeödienft uud ſomit 
die vergängliche Gefeßesanftalt felbft fie führen follten), 
fo wurde durch die Berftodung und Verblendung der uns 
gläubigen Ifraeliten zur Zeit der Errichtung des neuen 
Bundes und feines Amtes die aus dem alten Teftamente 
entgegenftrahlende Herrlichkeit Gottes für fie verhält, fo 
daß fie, wenn die heil. Schriften vorgelefen wurden, dies 
felbe nicht darin erfannten, ald wäre ein Schleier über ihr 


Inneres ausgebreitet, der ihr geiftiged Sehen verhinderte, 


das Erreichen ded Zield des Bergänglichen mit dem geiftis 
gen Auge ihnen unmöglich machte, daher fie denn Chris 
ftum, die perfönlich erfchienene öde Dsoö, die Erfüllung 
aller altteftamentlichen Berheißungen Gottes (1,20.), den 
Herrn der Herrlichkeit (L Kor. 2, 8. d. h. den Herrn, wels 
cher Inbegriff der göttlichen ödke ift), verfannten und vers 
warfen. — Daß aber jene zaogwoıs (B.14.) nadı panlinis 
ſcher Anficht Fein Act abfoluter göttlicher Beflimmung, mit 
anderen Worten göttlicher Willkür fey, wie Rüdert nad) 


a) Auf diefe Art glauben wir das „zelog Tod xaragyovmeson” 


verftehen zu müflen, nicht von dem Enbe des dem Mofes 
aufgetragenen Amtes ober der Geſetzesanſtalt ſelbſt, noch wes 
niger von dem Aufhören jenes Ganzes auf feinem Angefichte. 

Es iſt aber nicht geradezu auf Chriftum zu beziehen und Roͤm. 
10, 4. zu vergleichen, wo er ald zelog zov vduov bargeftellt 
wird, ſondern es ift in weiterem Sinne bie Herrlichleit Gots 
tes gemeint, die freilich in Chriſto volllommen ſich barftellen 
folte, fo daß dieſe abfolute Offenbarung der göttlichen Sofa 
nicht ausgefdjloffen, aber auch nicht direct und zunaͤchſt das 
durch bezeichnet iſt. 


4 
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anberweitigen Ausdeinanderfeßungen behauptete), daß es 
vielmehr ein Strafgericht fey, welches eine vorangehende 
Berfchuldung oder eine Abwendung von Gott als eigene 
freie That der Menfchen vorausfegt, das ergibt ſich nicht 
nur aus dem Verlaufe der Gefchichte, die Paulus im Aus 
ge hat, fondern auch — und noch viel beftinmter — aus 
B. 16, wo er die Wegnehmung: bes Schleiers erfolgen 
läßt, nachdem Sfrael fid zum Herren .befehrt, oder eigents 
lich. nachdem das Herz der Ifraeliten fich. zu Chriſto hin⸗ 

‚gewendet haben werde, womit er zunächſt das im Sinne 
‚bat, daß die Sfraeliten bad zu Chrifto hinführende Gefühl 
des Bedürfniſſes der Erlöfung bei fi) Durchdringen laffen, fo 
daß eine Neigung zu dem, von melchem fie fich abgewenbet, in 
ihnen auffomme und in ihren Herzen die Oberhand behalte. 
Wenn e8 einmal dahin gefommen fey; dann, fagt er, wers 
de ihnen aus dem alten Teftamente die Herrlichkeit des 


Herrn entgegenſtrahlen, es werde ihnen ſeyn, wie wenn 


der ſie umgebende Schleier weggenommen werde, ſo daß 


a) Wie weit Ruͤckert in dieſem Punkte gehe, kann man daraus ers 
fehen, daß er bei 11,19. von „hriftlihem Katalfömus” 
redet. Dort bezeichnet aber das der eine in göttliher Ord⸗ 
nung berubende Nothwenbigkeit, die von einer fataliftifchen 
wefentlich verſchieden ift. Die Sache verhält fib fo. Wenn 
eine Gemeinde nicht. in lauterer chriſtlicher Gefinnung ſteht, 
wenn ber Glaube und bie Liebe in ihr nicht rein und lebendig 
ift, wenn felbftfüchtige Tendenzen in ihr fo viel Macht haben, 
daß das einfache ſich Halten an Ghriftum und die innige, brüs 
derliche Verbundenheit Roth leidet, fo muß fie dadurch geſich⸗ 
tet werden, daß das fleifchlidhe Princip zu feiner vollen Ent: 

‘ widelung koͤmmt. Dieß führt zu einem Offenbarwerden der 
fhledhten und ber guten Elemente und damit zu einer ficheren 
Unterfcheibung der wahrhaft und auf eine zum Siege über 
das Ungättliche zureichende Weiſe vom chriſtlichen Princip Ers 
oriffenen und derer, die das nicht find. Dieſes Offenbarwers 
den ift das Biel der göttlichen Orbnung, in ber jene Noth⸗ 
wendigkeit beruht. Das Ganze hat alfo einen ethifch =teleolo« 
giſchen Charakter, was ber entſchiedenſte Gegenſatz des Fata⸗ 
lismus iſt. 
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fie ertennen, ‘wie alle Berheißung in Chriſto erfüllt ſey, 
wie alle Befriedigung, die bas alte Teflament verkündige, 
in ihm wirklich gefunden werde. Eine Herzensabmendung 
und Entfremdung ift ſonach der Grund jenes Verſtockungs⸗ 


gerichts; ſowie disfe aufgehört hat, wird auch das Ges 


richt aufgehoben. Das Zmiorokdar tft ein freier, wenns 


glei in göttlichen Anregungen beruhender Act, deſſen 


göttliche Belohnung aber deſſen Gegen dad Weggenom⸗ 


mienwerden jenes xdavuus iſt. 


Wenn wir im Bisherigen einige Proben von den Aus⸗ 
ſtellungen gegeben, welche ſich bei forgfältiger Durchleſung 
und Prüfung dieſes Commentars ergaben, ſo iſt es billig, 
daß wir auch Ruͤhmliches in den Leiſtungen des Verf. noch 


beſonders hervorheben. — Gehen wir. von der Arunblas 


ge der eregetifehen Operationen, der Feſtſtellung des 
Textes aud, fo hat der Berf., wie beim Epheferbriefe, 
dem Commentar eine Recenfion ded-Tertes mit Burgen No⸗ 
ten, die aber da, wo eine Erörterung nöthig ifl, nur auf 


‚ben Gommentar hinweifen, vorangefchidt. Seine eigens 


thümliche Bemühung dabei beftand in forgfältiger Bergleis 
chung der Gitate aus unfern Briefen bei Elemend dem 
Alerandriner und Origenes, von denen er auch die Stels 
ken der Gitation.genan angibt. Gewöhnlich fchließt er fich 
an Lachmann an, gibt aljo in der Regel den Lesarten der 
ülteften orientalifchen Handfchriften den Vorzug. Er geht 
aber audy nicht felten vom lachmann’fchen Terte ab, und 
zwar nicht nur ba, wo nicht recht ficher auszumitteln ift, 
welcher Autorität diefer Krititer folge, oder wo die Zeus 
gen, die er wirklich für fich hat, nicht ſoviel Gewicht zu 
haben fcheinen, um ihnen unbedenklich folgen zu können, 
ober mo bie befferen und älteren Zeugen fo ‚getheilt find, 
daß das Fritifche Urtheil-fchwantend wird, fondern auch 
zuweilen aus inneren Gründen, wo nur die. recepta oder 
auch eine andere von. der lachmaun'ſchen abweichende Les: 
art einen guten Sinn zu geben foheint. So gibt er Kor. 


. 
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9,15. der recepta den Borzug, nicht ald wäre er übers _ 
zeugt, daß Paulus fo gefchrieben ; fondern weil fie das 
Beßte von dem fen, was und zu Gebote fieht. In demfels 
ben Kapitel B.12, neigt er fich fogar gegen alle Autoris 
täten der Vermuthung des Dlearius zu, welcher ſtatt vijg 
da &v dkovalag vorfchlägt zu ſchreiben rag Judy Zfov- 
olas. Das Kühne diefed Verfahrens kann nur baburdh 
entfchuldigt, vieleicht auch gerechtfertigt werden, weil es 
fich um zwei Buchftaben handelt, deren Verwechſelung ber 
Itacismus fo leicht nnd oft veranlaßte. — Anderwärts 
gibt er einer Ledart den Vorzug, welche nur bie vulgata 
für fi) hat. 2 Kor. 7, 8. lieft er nämlid; dem Commentare 
zufolge — den Tert wagte er nicht geradezu zu ändern — 
ftatt „BAtnoo” „Bilnov” und es ift nicht zu leughen, daß anf 
biefe Art wenigſtens der paſſendſte Sinn gewonnen wirb. 
Rückert ſelbſt zieht nun BAtzav, dr — — — Aunnoev Önäg 
zur Protafis, fo daß es an dv db xal, uersusidun ſich ans 
fchließt, und läßt mit vöv yalgm (— dAA& vöv yalpo) die 
Apbdoſis beginnen. Nun würde das Ganze (B.8.9.) fo 
lauten: „Denn wenn ich euch auch betrübte in dem Briefe, 
fo rent ed mich nicht; pielmehr, obfchon ich Neue: hatte, 
da ich fah, daß jener Brief euch — — betrübte,; for freue 
ich mich (doch) jet” u. ſ.w. — Hier fcheint ung nur die 
Faflung des „ö2,”— vielmehr, bedenklich und wir würden 
und nur dann getrauen, fie zu vertreten, wenn es hieße: 
oð ustaulioueı, xalom ö&: Am beßten fallen wir daher 
das öt ald Uebergangspartifel, welche den Fortfchritt der 
Rede anzeigt, und ziehen nun das Particip BAkzov mit 
dem, was dazu gehört, zur Apodofis, fo daß wir folgens 
be Ueberfeßung gewinnen: „Wenn ich aber auch Neue 
hatte, fo freue ich mich jet, da ich fehe Cin Erfahrung 
bringe; vgl. BAeneıv Kol.2,5; Matth. 15,31.), daß jener 
Drief euch — obſchon auf kurze Zeita) — betrübt hat, 
8) Das sl xal agos apa iſt mildernd eingefügt unb bat ben 
Charakter des Parenthetifchen. Wenn Ols hauſen, ber bie 





* 


:die Briefe Pauli an die Korinther. 841 


nicht darüber, baß ihr betrübt worden, fondern bag 
ihe betrübt worden zur Sinnegänderung. So fcheint 
auch der ganze Gedanfengang fließender und fidjerer zu 
werben. — Diefe Beifpiele mögen genügen, um zu erfen- 
nen, wie felbfländig Rüdert in dieſer Beziehung verfährt 
und wie er in gewiffen Fällen, um einen guten Sinn zu 
gewinnen, den fonft hochgehaltenen Autoritäten fich- ents 
zieht. — Wirglauben, ihm hierbei das Zeugniß fchuldig 
zu feyn, daß auch feiner Kühnheit die auf diefem Gebiete 
fo nöthige Borficht und Bedachtſamkeit ſtets zur Seite 
geht, und find im Ganzen der Meinung, daß die kritifcde 
Feitftellung bed Tertes durch ihn wirklich gefördert wor⸗ 
den ift, wenngleich nicht Alles, was er hierin verfucht hat, 
Beifall finden und fich geltend machen dürfte. Daffelbe 
gilt voy feinen Feiftungen inder Interpunction, wors 
in fchon Lachmann mit bedeutenden, gar oft die Erklä⸗ 
rung wefentlich fördernden Reformen vorangegangen iſt 
und worin ohne Zweifel auch für weitere Verbeſſerungen 
immer noch Raum übrig bleibt. | 

Daß der Verfafler ale ein tüchtiger Philologe in 
grammatifcher und leritalifcher Beziehung Ers 
Hecdlicdyes leifte, ift zum Voraus zu erwarten und biefe 
Erwartung wird auch gerechtfertigt. Mit großer Sorg⸗ 
ak werden namentlich die für die feinere Nüancirung bed 


recepta fefthält, das Matte des dabei herausfommenden Sin⸗ 
nes dadurch beſeitigen will, daß er hier einen Ausdruck der 
zarten Liebe des Apoſtels findet, der auch, wo es heilbringend 
iſt, Schmerz zu machen, es nur ſo kurz wie moͤglich thun 
volle, fo iſt nicht einzuſehen, wie die Worte dieß geſtatten moͤ⸗ 
gen, da das „el xai zgös wgar” body wohl nicht heißen Tann: 
nur kurze Beit, man müßte denn, was jedoch Olsh. nicht an⸗ 
deutet, mit Bengel das el zul von go üga» trennen: 
daß jener Brief, wenn auch, d. h. wenn er etwa auch biefe 
Wirkung hatte, nur auf kurze Zeit euch betrübte. Aber bieß 
. möchte ſchwerlich zu’ rechtfertigen feyn, ba alsdann (nad) ber 
bengeP’fchen . Belegftelle) wenigſtens noch „äga” nad ei * 
ſtehen ſollte. 
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Sinnes und bie Bellimmung des Zufammenhanges fo 
wichtigen Partikeln behandelt. Rüdert geht hierbei weit 
mehr feinen eigenen Weg, als Billroth, der fih in 
grammatifcher Hinficht fat durchaus an Winer hält und 
auf Winer beruft, und mitunter drängt fich Wohl die Ver⸗ 

"muthung auf, ald meide er es faft zu fehr, auf Diefen, doch 
. fo ausgezeichneten Kenner der neufeftamentlichen Sprache 
zurückzugehen. — Er zeigt fich auch darin ale einen ebens 
ſo gründlichen, wie befonnenen Erflärer,' daß er hinfichts 
lich der Gräcität der Sprache bes Apofteld jedes Extrem 
vermeidet, ebenfo die ehedem mehr vorwaltende Behaups 
tung eines weitgehenden Hebraifireng, wie das Beftreben, 
- eine reine, fa attifche Sräcität derfelben darzuchun. Um 
bier nur Eines anzuführen, fo nimmt er es zwar mit der 
finalen Bebentung ded „iva” im Ganzen fehr genau, iſt 
aber von allem Rigoriemus hierin, wodurch namentlich 
Frisfche zu fo manchen contorten Erklärungen fid hat 
verleiten laffen, fo weit entfernt, daß er und vielmehr nady 
der entgegengefetten Seite hin zu weit zu gehen fcheint. 
Es ift jedoch nur Eine Stelle, wo uns dieß aufgefallen: 
2 Kor. 7,9. „iva dv undsvi Enwmmdnre EE iuiv.” Diefen 
Say glaubt er nur als Folgeſatz faflen zu fünnen, ba man 
dieß weder ale Zwed der Korinther, noch des Apoftels, 
noch Gottes betrachten könne. „Und, offen geſprochen,“ 
fährt er dann fort, „ich ehre fürmahr die Mühe, welche 
Winer in feiner Grammatif und manche neuere Ereges 
. ten ſich :gegeben haben, dem unglaublichen Leichtfinne der 
früheren Eregefe in Annahme der Bertaufchung von ive . 
und @ore und vieler andern Wörter mehr entgegenzuars 
beiten, und weiß mid felbft von ſolchem Leichtfinne frei, 
aber ich glaube doch, daß es auch hier eine Grenze gebe, 
bie zwar im Fener des rechtmäßigen Streites leicht übers 
fprungen werden fönne, zu der man aber am Ende Doch 


- zurüdtehren müſſe.“ Er bemerft nun noch, daß er nicht 


einfehe, warum es unmöglid, ſeyn folle, daß. in tv die 
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finale und confecutive Bedeutung allmählich ebenfo vereis 
uigt worden feyen, wie fie im lateinifchen „ut’ jeberzeit 
geweſen, da doc in dem Gebrauche des N. T., Säbe mit 
Ivo ftatt Infinitiofägen anzuwenden, eine Annäherung an 
den lateinifchen Gebrauch fchon eingetreten war. Für ben 
Helleniften ſey dieß nicht fo fohwierig gewefen, wie für 
den gebornen Griechen. Schrieben wir und nur das Ges 
feß, daß zwar die Partikeln, als die höoͤchſt wichtigen 
Zeichen ber Verbindung, welche der Schriftfteller ſelbſt 
zwifchen jeinen einzelnen Gedanken gemacht, mit ber größs 
ten Gewiflenhaftigfeit beachtet und behandelt werden, 
aber die Herrfchaft doch dem Gedanken bleiben und eben» 
fomohl aus der erforfchten wahren Verbindung der Ger 
danfen die Bedeutung der Partikeln, ald aus diefer jene 
Berbindung erfannt werden müfle, fo würde unfere Eres 
gefe davon keinen Nachtbeil, wohl aber den Bortheil has 
. ben, einer freieren Bewegung zu genießen, ald wenn wir. 

fie in allzu enge Feſſeln a priori aufgeftellter hermeneuti⸗ 
ſcher Gefege fchließen. — Er fchließt diefe Crpofition 
mit: den Worten: „Gewiffenhaftigfeit und Freiheit in 
Berbindnng. — daraus geht, wie in allen wmenfchlichen 
Berhältnifien, fo auch in der Eregefe, das Heil hervor:”. 
— Wir flimmen ihm in diefem Grundfage von Herzen bei, 
wollen auch über den weiteren Inhalt feiner Auseinanders 
fegung nicht mit ihm rechten, glauben aber doch, in der 
fraglichen Stelle felbft die finale Bedeutung des iv feſt⸗ 
halten zu müflen®), und können ung überhaupt feiner Stel⸗ 
te des N. T. entfinnen, wo Lva wirklich — Gors, oder wo 


. a) Man kann nämlih den Inhalt jenes Gases allerdings als von 
Gott bezwedt anfehen, fey es, daß das Auzslcdaı xara Heöy 
als von Gott gewirktes gedacht wird, was gewiß dem Sinne 
des Apoſtels gemäß iſt, wenngleich dieß nicht durch „xara’ 
angezeigt wird, oder daß man es nur als ein von ber göttli 
hen Borfehung Abhängiges. betrachtet, wobei diefe ihren Zweck 
bat. Mebrigens führt das Erz allerdings eine Kolge des Avrr- 
Hvar xara Deöy ein, aber als eine von Gott bezweckte. 
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die finale Bedeutung durchaus verloren gegangen wäre. 
Auch ift diefer Fall noch fehr verfchieden von demjenigen, 
‚wo bie finale Bedeutung bed va bloß abgefchwächt if, 
wie da, wo ftatt des Infinitivfaßes der reineren Gräcität 
ein Sat mit iva fteht. | 

Wie der Verf. aus.dem Schage feiner claffifchen Ger 
lehrſamkeit mitunter einen nützlichen Beitrag zur Aufhel⸗ 
‚lung. des neuteflamentlichen Textes herbeibringe, dafür 
mag 2Kor.2,3. ald Beleg dienen, wo er dad roöro aörd 
(oder aurd roõro) mit Erasmus und Andern auf den Zweck 
- des Schreibend bezieht, ſonach „ebenbeßhalb” überſetzt 
und nun aus Stellen des Sophofles, Plato und Homer 
Diefe Bedeutung erweiſt, mit der Bemerkung, daß biefer 
Atticismus zwar nicht wieder bei Panlus vorkomme, daß 
fi} aber ja Manches nur einmal bei ihm finde, und was 
die Feinheit anlange, fo finde fich fo viel beiihm, was 
der reinften Gräcität angehört, daß wir burchaus nicht 
anftehen dürfen, ihm etwas aus dem Grunde zugufchreis 
ben, weil es zu gut griechifch fey. 

Seine eigenthlimliche Stärke aber hat Nüdert vor 
nehmlih im biftorifchen und pfychologifdhen 
Theile der Auslegung. Mit lebendiger Phantaſie ſetzt er 
die im Texte nur mehr oder weniger leife angebeuteten 
oder auch nur vorausgeſetzten VBerhältniffe und Gemüths⸗ 
zuftände and Richt; und mag er auch zuweilen Mißgriffe 
fi zu Schulden fommen laffen, wie wir oben nachzuwei⸗ 
fen verfuchten, fo wird man ihn Doch weit öfter das Rich⸗ 
tige treffen fehen. Reiche Gelegenheit, diefe Gabe in Aus _ 
wendung zu bringen, bot ihm namentlich der zweite Brief 
dar, und er bemerkt felbft im Borworte, daß ihn die Eis 
genthümlichkeit dieſes Briefed bisweilen genöthiget habe, 
das Gebiet der Bermuthung zu betreten, und daß er hier 
und da zu Ergebniffen gelangt fey, welche von denen feiner 
Vorgänger abweichen (vgl. Comm. S. 127. Anm.). Anch 
wir unfererfeits Fönnen ihm aber bas Zeugniß geben, das 


N 
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er fich felbft gibt, daß er, wie er nie auf Hypotheſen Jagd 
gemacht, fo auch bie aufgeftellten mit berfelben Unbefan⸗ 
genheit, wie fremde, beleuchtet habe So manches Aufs 
heilende wir aber in diefen Berfuchen des Verf. dankbar 
anerfennen, fo müſſen wir Doch befennen, daß wir nicht 
Alles gleich haltbar finden und namentlih einer Hypos 
thefe nicht zuftimmen können, die er mit großer Zuverficht 
zur Beleuchtung mehrerer Stellen gebraucht. Wir meinen 
die Annahme einer ſchweren, gefährlichen Krankheit und 
noch fortdauernden Kränklichkeit des Apoſtels, bie nad 
Rückert auch durch den ganzen Brief hindurch bemerklich 
ſeyn foll; wenigſtens habe es ihm oft gefchienen, als laffe 
fidy die eigenthümliche Stimmung, bie im Ganzen berriche, 
am beßten begreifen, wenn wir fein Gemüth durch das 


noch. vorhandene Siechthum angegriffen dächten. Dieſe 


Iegtere Bemerkung ift fo fubjectiver Art, daß wir darüber 
mit dem Verf. nicht fireiten möchten. Auch geben wir gers 
ne zu, daß an jener Annahme etwas Wahres ſey, und bes 
ziehen mit ihm 2 Kor. 12,7. auf ein Förperliches Leiden 
von fehr angreifender Art, welches zwar nicht näher bes 
fiimmt werben fann, aber jedenfalls fein bIoß vorüberges 
hendes war. Aber diefe Stelle dürfte num eben für jene 
Annahme nicht den geringiten Halt darbieten; nur bie 
Aeußerung 1Ror.2,3: dv dodevele — Zyevdunv nods üuds, 


könnte etwa in Verbindung damit gebracht werden. Aber 


diejenigen Stellen, die hier zunächft in Betracht kommen 
umd welche Rüdert durch jene Hypothefe am beßten erfläs 
zen zu können glaubt, 2Kor.1, 5—11;5 4,7—5, 4, bebürs 
fen unfered Dafürhaltens derfelben nicht, um gehörig vers 
fanden zu werden, ja fie widerftreben derfelben vielmehr, 
als daß fie ihr durchaus günftig wären. — Was die er- 


tere Stelle betrifft, fo ift es nicht zu leugnen, daß = 


V. 8 ff., an fich betrachtet, von ciner Iebensgefährlichen 

Krankheit verftanden werden fönnte, die den Apoftel 

anf der Reife von Epheſus nad, Troas N ‚ und der 
Theol, Stud, Jahrg. 1839. > 
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Ausdruck ZBrgrönuev geftattet allerdings nicht, an einen 
einzelnen Verfolgunsact, Mordanfall und dergleichen zu 
denken. Sieht man aber auf das Vorhergehende, wo er 
feine HAlyıs als ein zegLodsvev ber nadjuare Tod. Xpı- 
oroũ bezeichnete (B.5.) und von eben folchen Leiden fpradh, 
in deren Erduldung das Heil der Korinther bewirkt wer- 
de (B.6.), fo kann man doch nicht umhin, an Verfolguns 
gen zu denfen. Das Wahrfcheinlichkte ift nun wohl dieß, 
daß feine Reife in jenen Gegenden durdy Radıftelungen, - 
insbefondere feindfeliger Sudena), fortwährend fehr unfts 
cher war. Auf Aehnliches weift ja die Apoftelgefchichte 
in Bezug auf eine etwas fpätere Zeit hin (20, 3.), und die 
durch ‚feine Wirkfamfeit in und um Ephefus veranlaßte 
Aufregung macht es auch wahrfcheinlich, daß erbitterte 
Gegner des Evangeliumg foldre Anfchläge gegen ihn faß- 
ten und auszuführen fuchten, worauf auch in 2Kor. 11,26. 
eine Hinweifung gefunden werden dürfte. Das Bewußts 
fenn folcher Uinficherheit nun konnte etwas überaus Drü⸗ 
dendes für den Apoftel haben, fo daß er wohl andeuten, 
durfte, ohne göttliche Stärfung würde er dem Drude un- 
teriegen feyn (öneo Öyvanıv).. Auch der Gedanfe an den 
Tod, der ihm drohete, war gewiß bei den wichtigen Ars 
beiten und Unteruehmungen, die er vor fich hatte, fehr 
angreifend für Paulus. Darin war etwas Menfchliches, 
dag durch den Glauben überwunden werden mußte, und 
eben die Erfahrung menfchlicher Schwäche, die er in ſol⸗ 
hen Bebrängniffen an ſich machte, diente, wie. er felbft in 
B.9. mit großer Offenheit zu erkennen gibt, zur Dämpfung 
aller Regungen des Selbftvertraueng, die der Fluge und 
energiſche Mann in fidy noch wahrnehmen mußte. — Die 
Stelle 2Kor. 4,10 ff. aber ift der fraglichen Hypothefe we⸗ 
nigftend nicht günftiger, ale die foeben in Erwägung ges 
nommene. Zwar fcheint das „navzors tiv vexgmoıv Tod 


a) Aflatifche Juden waren es ja auch, bie ihn fpäter in Serua? 
* angriffen. Apg. 21, 27 f. 
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Ineoö iv rö douazi zegipigovssg” fehr bafür zu [pres 
chen, aber das Zr z& omuarı führt keineswegs nothwens 
dig auf tödtliche Krankheit. Der Sinn ber ganzen Res 

— Densart ift der: wohin man geht, dem Looſe Jeſu felbft, 
dem Getöbtetwerben um der Sache Gottes willen, ausge⸗ 
fegt feyn.. Das &v ra oauerı aber feßt er hinzu, weil es 
auch eine vExgmorg’Insoö anderer Art gibt, die man gleichs 
fam mit fich herumtragen kann, wo man in der Gemein» 
Schaft mit Jeſu ald dem, der um der Sünde willen fiarb, 

"-der Sünde abflirbt, oder als ein derfelben Geſtorbe⸗ 
ner ſich anfieht und behauptet (vgl. Rom. 6,11). Auch 
würde der Apoftel einen Zuftand des Körpers, wo man 
immer ben Todeskeim im fidy trägt, eine töbtliche Krank⸗ 
heit und deren Folge ſchwerlich Durch vixploaıs ’Inooo bes 
zeichnen und eine Hinweifung darauf nicht fo an das Boys 
hergehende anknüpfen, daß dieß ald Culminationspunkt 
der gefährlichen Angriffe, die er zu erdulden hatte, erfchtes 
se. Das Unhaltbare jener Anficht ergibt ſich auch noch 
darand, daß dabei das dia row ’Insoov V. 11. feinen ans 
uehmlichen Sinn erhält. Denn es ift offenbar eine Küns 
ftelei, wenn man diefen Worten den Sinn gibt: um feiner 
Gemeinfchaft'theifyaftig zu werden, und die Berufung auf 
1 Kor. 9,23. kann wenig helfen, da dort die Erklärung 
ausdrüdlich dabei fteht. : Noch weniger aber möchten wir 
in did die Bezeichnung Jeſu ale der wirkenden Urſache 
des Hingegebenwerdend in ben Tod finden, mit Berufung 
auf 3oh. 6,57. Denn hier fcheint der Falk doch ein anbes 
rer zu feyn. — Wenn endlich; Rückert in B.12. den Sag: 
nd: to wi Univ von jener Hypothefe aus am beten ers 
Hären zu können meint, indem er vorausfegt, Paulus has 
be Rachrichten von der Beflerung des Gefundheitszuftans 
des der Korinther erhalten, da 1Kor.11,30. auf eine Seu⸗ 
che hinmweife, fo glauben wir, in diefer neuen, wohl immer 
noch etwas problematifchen Hypothefe feine fichere Stüße 
der andern zu finden. Der fragliche Sa erklärt fich wohl 
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am beßten dadurch, wenn man mit Galvin an das ruhige 
Wohlbefinden der Korinther ald den Gegenfag feines 
fteten Schwebens in Noth und Todesgefahr denkt, fo daß 
ein ironifcher Wink, eine leife Rüge ihrer Leibengfchen 
und ihres Anftoßnehmend an feinem Leidenslaufe barin liegt. 
Das „n dt fon &v Div” wird dann eine felbftändigere 
Stellung einnehmen, fo daß ed von fGors nicht mehr ab» 
hängt und nad) ävepysiraı ein Kolon geſetzt wird. 

Wir Schließen hiermit diefe Recenfion, in welcher ber 
Tabel zu liberwiegen fcheint, aber in der That nur ſcheint. 
Denn wir könnten ebenfo leicht eine Menge Stellen bemerk⸗ 
lich machen, wo wir dem Berf. neue, die Auslegung wes 
fentlich fördernde Belehrungen verdanken und wo er nadh 
unferer Ueberzeugung Ausgezeichnetes geleiftet hat. Das 
wird aber jeder forfchende Lefer diefer Commentare leicht 
ſelbſt finden, und es mag hinreichen, im Allgemeinen dar⸗ 
auf hingewiefen zu haben. . Die Hervorhebung defien, was 
mangelhaft und einer Berichtigung bedürftig ſcheint, möge 
dem von und hochgefchägten Verfaffer zum Beweife dies 
nen, wie aufmerffam wir fein Werk durchſtudirt haben 
und wie ed auch an und feine anregende Wirkung nicht 
verfehlt hat. Sollte derfelbe auch bei feinem Borfage bes 
harren, mit biefem Werke feine eregetifchen Berfuche abs 
zufchließen, fo hat er ſich ſchon durch das Bisherige reichen 
Danf verdient, und wir wünfchen ihm von Herzen, baß 
der fchönfte Lohn treuer und redlicher Forfchung in einem 
immer reicheren Maße chriftlicher Erkenntniß und chrifts 
lichen Heildgenufles ihm zu Theil werden möge. 

Kling. 


ueberſicht 
der Litteratur der praktiſchen Theologie in den Jahren 
1832, 1833, 1834, 1835, 1836. 
Von | 
Dr. 8.9. Sad. 





(Sortfegung. Bol. Studien ıc. 1839. 2. Heft.) 


B. Schriften über einzelne Haupttheile 
I. Ueber die Theorie des Kirchenregiments, 


1. HUM.Rettig, die freie proteftantifche Kirche, 
oder die firchlichen Berfaffungsgrundfäße #8 Evans 
‚geliumd. Gießen 1832. 


Sn allgemeiner fchriftftellerifchsfittlicher Beziehung muß 
man Vieles zum Lobe dieſes Buches fagen. Klarheit und 
Präciſion, Sonfeqitenz in Benugung mannichfaltiger Kennts 
niffe für einige Hauptgedanfen, edle Freimüthigfeit und 
nachhaltige Begeifterung für das Ideal einer im Sinne 
des Verfaſſers freien proteftantifchen Kirche machen Das 
Buch achtungswerth und in mancher Hinficht merfwärbdig. 
Nicht ebenfo günſtig lautet das Urtheil, wenn man unter 
einem theologifchen Geſichtspunkte fragt, wie der Verfaſ⸗ 
fer feine Aufgabe gelöfet habe. Er wollte die Firdhlichen 
Berfaffungsgrundfäge des Evangeliums darftellen; dieß - 
kann im Zufammenhange mit ben erften Worten des Ti⸗ 


* 
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teld nur heißen: er wollte zeigen, welche Verfaſſung bie 
evangelifch» proteftantifche Kirche den Lehren bed Evans 
geliums gemäß in unferen. Tagen fih aneignen müſſe. 
Hierzu war: vornehmlich zweierlei erforderlich: einmal 
ein tiefes Eindringen in biejenigen Lehren des Evange⸗ 
liums und Bedingungen des religiöfen Lebens, denen ges 
mäß die Kirche Ehrifti Iebt, Leib Ift und wird, ſich in der 
Geſchichte immer vollftändiger entwidelt, und dann zweis 
tens eine hiftorifchsrichtige und Flare Auffaflung der ges 
genwärtigen Eriftenz der evangelifchen Kirche, um zu zeis 
gen, auf welche Weife ſich die allgemeinen Grundfäße ges 
rade in dem jegigen Augenblide auf die Kirche anwenden 
laſſen. Beides ift vom Berfaffer nur in fehr ungenügens 
der Weife ind Auge gefaßt worden. Denn während wir 
nicht den mindeften Grund haben, an der Aufrichtigfeit ſei⸗ 
ner in der Borrede mit Wärme ausgefprochenen evanger 
lifchen Ueberzeugungen zu zweifeln, tft es fehr befremdend, 
wahrzunehmen, wie wenig der Verf. von tieferen Schrift 
gebanfen zum Behufe feines Begriffs von Kirche Gebraudy 
macht und wie wenig gerabe diefe Haltung der Vorrede 
etwas Bezeichnendes für den Grundgedanken feines Bus 
ches hat. Was das Zweite betrifft, fo iſt nirgends eine 
Anknüpfung an eine einigermaßen Far und vollfländig ges 
gebene Ueberſicht des Zuſtandes der Kirche, fondern faft 
Alles ift in der unbeftimmten Beziehung ber Freiheit, des 
Rechts, der Möglichkeit gehalten, abgefehen von der noch 
fpäter zu berührenden lebhaften Vorſtellung des Verf. von 
dem tyrannifchen Drude von Seiten des Staats, unter 
dem Die Kirche ſchmachte. Das einzige concret Hiftorifche, 
worauf der Verf. mit Liebe eingeht, ift die heſſiſche Kirchen⸗ 
ordnung von 1526, in welcher befanntlich eine Synobals 
verfaffung mit ziemlich Liberalen (wie man heutzutage ed 
auszudrücken pflegt) und ausgeprägten Zügen gegeben 
war. Da biefe aber fchon feit der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts nichts Beſtehendes mehr ift, fo kann fie dem 
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Berf. andy nicht zu dem Zwecke der eben geforderten Aus 
knüpfung dienen, fondern er benußt fie nur, um Paralles 
len zu ziehen, die feinen Anfichten günftig find; aber theils 
deshalb, weil er fie nur in Bruchftüden gibt (und wie 
wäünfchenswerth wäre ed, wir erhielten. einen neuen Abs 
druck diefer merhwürdigen Kirchenordnung, die wohl jeßt 
aar in Schmincke, monumenta Hassiaca zu finden ift), theils 
weil in fehr wichtigen Punkten die ſich den Ideen des Vers 
faſſers fpröde ermweifende Kirchenordnung oftmals ohne 
‚hinreichende Gründe, ald noch zu wenig entwöhnt vom 
papiftifchen Sauerteige, abgemwiefen wird, entfteht auch aus 
diefer Vergleichung nicht ein befriebigendes Nefultat prins 
eipieller oder hiftorifcher Unterfuchung. Der Berf. ent⸗ 
wickelt fein ganzes Syſtem der Kirchenverfaffung aus dem 
allgemeinen Begriffe der Religiondgefellfchaft, den er nur 
durch eine fehr ungenügende Induction zu bem der chrifts 
lichen Kirche weniger individualifiet, als ihn in biefen vers 
wandelt, unb dennoch unternimmt er ed, ohne irgend bins 
reichende Firchenftatiftifche Vermittelungen Borfchriften 
Aber ganz fpecielle Dinge-zu geben, wie Zahl ber Presby⸗ 
ter einer Einzelgemeine, Wahlart, Dauer ihrer Berwals 
tung, Bertheilung der Beitragsfoften zur Gefammtlirche, 
ja fogar Amtstracht der Synodalen. Er überficht, daß 
alle folche Dinge, je nach den hiftorifchen Berhältniffen, 


auf hundert verfchiedene Weifen, und immer gleich ges - 


recht, feftgeftellt werden können, und daß eine beftimmte 
Geſetzgebung über ſolche Gegenftände, aus abftracten Prins 
eipien bes höchften Allgemeinen abgeleitet, wenig mehr, 
als ein willfürliches und vergebliches Sichdenken der Sa⸗ 
hen feyn kann. So bewirkt er, daß fein Buch in abs 
firacter und Doch oft nur fiheinbarer Gonfequenz Das ganz 
Allgemeine mit dem ganz Befonderen zufammenftellt, und 
indem es diefem ben Reiz praktifcher Angemeffenheit nicht 


mitzutheilen vermag, läßt es jenes ohne den Werth einer 


felbftändig in fich gefchloffenen fpeculativen Beleuchtung: 
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ein nicht glückliches Nachbild jener Naturrechtslehren, wel⸗ 
che weder Philoſophie, noch poſitive Rechtskunde darbie⸗ 
ten. In dieſen Beziehungen möchte das, denſelben Ge⸗ 
genſtand behandelnde, zu ſehr vergeſſene, Buch von dem 
verſtorbenen Dr. Spieß in Frankfurt a. M. (damals in 
Duisburg): Verſuch einer proteſtantiſchen Kirchenordnung 
nach den Bedürfniſſen unſerer Zeit. Duisburg und Eſſen. 
1808. deßhalb große Vorzüge vor dem gegenwärtigen has 
ben, weil ed an die hiftorifch gegebenen Punkte der alten 
Kirchenverfaffungen von Niederrhein und Weftphalen ans 
Imüpft. 
Der Grundgedanke der vorliegenden Schrift iſt dieje⸗ 
nige Freiheit der Kirche, die in völligem Los⸗ und Ge⸗ 
ſondertſeyn vom Staate beſteht, und eine ſolche Gleich⸗ 
heit, die der politiſchen Demokratie analog iſt. Freilich 
fordert der Verf. dazu noch und ſetzt immer voraus dem 
Geiſt Chriſti, chriſtliche Religiofität, das, was er an einer 
Stelle (5.273) „Glauben, Geift, Kraft, Wort und Wife 
fenfchaft” nennt. Aber es ift leicht, dieß fchlechthin vor⸗ 
auszufegen, und ift nichts wefentlidy Anderes, ald was 
diejenigen Moraliften thun, die die vollfommen gute Ges 
finnung immer vorangfeßen, ohne zeigen zu fönnen, wie 
fie in dem verborbenen Menfchenherzen hervorgebracht 
werde. Gerade barauf fam ed an, zu zeigen, wie vers 
mittelſt einer echtlirchlichen Berfaflung das Maß bes 
chriſtlichen Gemeinlebend, was zu beftimmter Zeit und in 
beftimmter Art irgendwo vorhanden ift, zufammengehals 
‘ten, belebt, entwidelt werden könne. Denn ift nicht das 
der einzige Sinn, in welchem vom theologifchen Stands 
punfte Wichtigkeit auf eine Kirchenverfaflung gelegt wers 
den kann, daß fie aus dem fchon wirklich hiftorifch beſtimmt 
dafependen hriftlichen Reben der Kirche heraus ſich erzeu⸗ 
ge, diefes dann wieder bilde und fo das innere mit dem 
Aeußeren in reale Wecfelmirkung trete? Und zu dem 
Zwede muß eben dad innere mit der ganzen ‚concreten 
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Bettinmtheit, mit ber ganzen, bei ber wefentlichen Gleich⸗ 
beit beſtehenden Mannichfaltigfeit durch Gaben, Stufen, 
religiös » bedeutende Lebensverhältniffe und Lebensweifen 
gefaßt werben, bie es zu jeder Zeit in der Kirche hat. 
Aber von allem dieſem lefen wir wenig ober nichts bei 
dem Berf., fondern mit jener, allerdings von ihm gar 
richt renolutionär gemeinten, ‚negativen Freiheit und bes 
mofratifchen Gleichheit wird nach feiner Meinung Alles 
werben, Alles reifen, Alles fogleich fich ebenen, und eben 
deßhalb legt er auf viele Dinge einen großen Werth, Die 
einen geringen haben, andere will er in einer Weife abs 
folnt und abftract geltend machen, wie fie mır ſchaden 
Sönnten. Alle feige Ideen find den politifch » conftitutios 
nellen nachgebildet und tragen meiftentheild die Spuren 
einer. neuentfiandenen Begeifterung für bad conſtitutionelle 
Element. | 

Am dentlichften thut fi der Standpunkt des Verf. 
Fund in dem erften Buche, welches vom Berhältniffe des 
Staates und der Kirche handelt, und auch deßhalb vers 
weilen wir etwas länger bei der Behandlung dieſes Ges 
genftandes durch den Verfaffer, weil hier fid auch das Edle 
und wirklich Kirchliche in der Grundanficht Des Verfaflers, 
‚ wie fehr auch gemifcht mit einem Grundirrthume, unvers 
kennbar ausſpricht. Dieſes Edle befteht in dem lebendigen 
Gefühle, daß die Kirche nicht ber Staat fey und nie mit 
dem Staate vermifcht werden bürfe, daß fie ein Recht has 
be, and ihrem inneren, durch den Geiſt Ehrifti und ben 
Glauben an den Sohn Gotted ihr gewordenen Gemeins 
fchaftöleben heraus ihre eigenen Angelegenheiten zu ges 
Ralten, daß fie nie fchlechthin unfähig dazu feyn könne, 
und Daß es ein Unrecht der entfchiedenften Art fey, wenu 
der Staat aus einem der Kirche (ganz gleich welcher Con⸗ 
feffion) fremden Principe, durd ihr fremde Werkzeuge, 
in einem anderen Geiſte, als weldyen fie für den ihrigen 
erfennen kann, gewaltthätig in ihre Angelegenheiten ein- 
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greift und ihr keine Rechte, als die eines Departements 
von ihm zuerkennt. Gegen dieſen durchaus unwürdigen 
Caàſareopapismus, der keinesweges aus dem ganzen prote⸗ 
ſtantiſchen Deutſchland verſchwunden iſt, zeigt ſich der 
Verf. von einem rechtſchaffenen Haſſe erfüllt, wie er ſeiner 
Natur nach nur die Kehrſeite der Liebe zur Kirche iſt. So⸗ 
weit reichen wir dem Verf. die Hand, aber wir ziehen fie 
zurüd, fobald er auf das Verhältniß zwifchen Kirche und 
Staat näher eingeht. „Denn hier wird er nicht nur ganz 
nordamerifanifch, fondern geht weit Darüber hinaus; denn 
ohne irgendeine derjenigen hiftorifchen Bedingungen, uns 
tee welchen die nordamerifanifche Trennung der Kirche 
vom Staate zu Stande fam (Bedingungen, welche zum 
Theil eine wahre innere chriftliche Einheit beider in fich 
ſchloſſen), verpflanzt er eine höchſt abftracte, nie zu realis . 
ſirende Anficht vom Verhältniffe beider in die Mitte diefer 
beutfch «proteftantifchen Kirche, die von Anfang an auf 
eine rebliche, chriftliche Befreundung beider gewiefen war. 
Sa, das Freimerden ber Kirche vom. Staate ift das eigents 
liche Stich » und Kofewort, auf welches der Berf., wie uns 
fehr vorkommt, mit Vernachläſſigung höherer Gegenftäns 
de immer wieder zurüdfommt (vgl. S. 261) und zu deffen 
Abverlangen vom: Staate er gern alle Eonfefffonen fich 
“ mit einander verbinden fühe. Wir glauben gern, daß 
der rebliche Verf. die Sonfiftorialverfaffung in einem Lich 
te und in einer Ausartung fennen gelernt hat (und er 
führt einige fchreiende Exempel am), durch weldhe fein 
Angfiruf nach Emancipation der Kirche binlänglich erflärs 
lich wird. Niemals aber berechtigte ihn dieß, zu fagen 
(S. 321), daß die (ſaͤchſiſche) Sonfiftorialverfaffung dem 
Geifte des Chriſtenthums ganz fremd ſey, noch weniger 
hätte es ihn verleiten follen, eine ſolche hohle, unwahre, 
dee Gefchichte und der chriftlichen Liebe widerfprechende 
Anfiht vom Staate aufzuftellen. Der Gedanke eines chriſt⸗ 
lichen Staates nämlich kommt dem Verf. gar nicht in den 
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Sinn. Hoc zwar will er die Idee des Staates faffen, . 
aber fo, daß er gänzlich indifferent gegen jede Berfchieden« 
heit der Religion fey, daß (nicht etwa nur alle chriftlis 
chen Eonfeffionen, fondern) alle Religionen, auch die ber 
Polytheiſten, Anthropolatrern, Fetifchiften zugelaffen, ia 
erflärten Atheiften der Zutritt zu allen Staatsämtern ges 
Iaffen werde. Die nothwendige Folge diefer unwahren 
Auffaflung des Staates ift die, daß er die Berührung 
und Durchdringung des Staates und ber Kirche in dem, 
worin beide ſich auf das Kräftigfte und Reinſte wiederfin, 
den, in.der Schule, gänzlich verfennt, ja daß er ausdrück⸗ 
lich eine Volksſchule will, in der von Religion nichts vor⸗ 
komme, und dafür Holland zum Beleg anführt, nicht wifs 
fend, wie tief von den Linfichtigeren dieſes Landes das 
Unternehmen, die Schule gänzlich von dem FTirchlichen 
Einfluffe zu trennen, beflagt wird (S. 66, 71). Der Verf. 
meint, dann würden alle religiöfen Parteien Vertrauen zu _ 
den Landesſchulen faflen, und er überfieht die viel näher 
liegende Sonfequeng, daß dann Feine von allen Vertrauen 
faffen würde, Nachdem man diefen einen Vorfchlag vers ' 
“nommen, wird man fich über andere fchroffe Eonfequenzen 
nicht wundern, die der Verf. fowohl ale im Intereſſe des 
Staates, ald der Kirche zu ziehen glaubt, 3.8. daß es ber 
Kirche nicht erlaubt fey, vom Staate pecuniäre Hülfsmits 
tel anzunehmen, daß die Militärpflicht der Geiftlichen fat 
unbedingt gefordert wird, daß der Cölibat als Inftitution 
vom Staate aufzuheben fey, daß bürgerliche und Firchliche 
Keiertage müflen ‚gefchieden werden, daß der gerichtliche 
Eid abzufchaffen fey u. dgl. 

ft es denn fo fchwer, möchten wir dem Gleichgeſinn⸗ 
ten des Verf.'s zurufen, da er felbft und leider nicht mehr 
hören fann, eine echte und gefunde. Mitte zu halten zwis 
ſchen jenem Syſteme, das die Staatsregierung zur Herrin 
der Kirche macht und das fi, durchaus nur fcheinbar 
die Erniebrigung der Kirche abwehrend, in die rothifche . 
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Sublimirung des Aufgehend der Kirche im Staate vers 
- biert, und jener herben, independentifhen Separation, 
die nicht gläubigeg Vertrauen genug hat, anzunehmen, baß 
die Kraft des Evangeliums, lange wohnend in einem Bols 
fe, auch ein chriftlich motivirtes und belebted Staatöwes 
fen hervorbringen könne? Gewiß nicht. Rec. ift immer 
auf Seiten derer gewefen, die das wirkliche volle Recht 
der chriſtlichen Kirche, ihre eigentlichen interna und Alles, 
foweit ed feinen Urſprung aus Dem Inneren der Gemein 
ſchaft an fich trägt, felbft zu leiten, glauben, lehren, vers 
theidigen, und er wird immer zu diefen gehören. Aber er 
hat nie daran gezmweifelt, daß ein: chriftlicher Staat mehr 
als ein abftracter Gedanke fey, und daß die Kirche mit 
dieſem chriftlichen Staate in allem Aeußeren fidh — 
gen, ſich ausgleichen, ſich liebend durchdringen müſſe. 
kommt alſo auf nichts mehr und nichts weniger an, als * 
der Staat heutzutage den großen Grundſatz für alle chriſt⸗ 
liche Confeſſionen anerkenne, daß fie reinkirchliche Behörs 
den haben müffen, in denen die interna verhandelt wers 
den; es bleibt dann noch das ganze Gebiet ausgleichender, 
gemeinfamer Behandlung derjenigen Dinge, die in ein äu⸗ 
Bered Recht übergehen. Möchten doch nur bie Hyper⸗ 
kirchlichen, fowie die Hyperpolitifhen erkennen, jene, daß 
es viel chriftlicher ſey, auch das chriftliche Leben innerhalb 
eines gegebenen Staatsorganismus anzuerkennen, ald ſich 
davon fpröbe abzuwenden, diefe, Daß es viel politifcher 
fey, die Kirche (und wiederum alle Confeffiouen) inners 
halb ihrer innerften Eigenheiten frei zu laffen und fie bloß 

zu beobachten, als fi, weder von Gott noch Menfchen 
berufen, an ihre Stelle zu feßen; gemwiß.beide würden mehr 
und mehr von Ueberfpannungen ber einen ober ber ans 
deren Art zurüdfommen. 

Daß zweite Bud; handelt von ber Organifation ber 

ficchlichen Einzelgemeinen, das, dritte und letzte von ber 
Organifation der firchlichen Sammtgemeinen oder Syno⸗ 
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den. Es Tann nicht unferem Zwede entfprechen, hier aus⸗ 
führlicher in die Beurtheilung des Einzelnen einzugehen ; 
denn obwohl ſich hier manches Intereffante und Treffliche 
findet, fo ift es trefflich Doch nur gerade in der einen Bes 
ziehung, die wir fhon oben angegeben haben, wandelt fich 
aber fehr oft in etwas bloß Idealiſches oder auch Schrofe 
fes und Schiefes um durch Die Art, wie der Berf. für das 
Einzelne allgemeine VBorfchriften zu geben unternimmt, obs 
ne die Berhältnifie ind Auge zu faffen, unter Denen dass 
felbe Princip fo oder fo fich geftalten Fönnte. Es iftaber 
rathſam, gewiſſe Punkte aufzuführen, in denen die Starr 
beit und Einfeitigfeit der Theorie des Berf.’d Banane 
fihtbar wird. 

Der Berf. behauptet natürlich Unabhängigkeit Aller 
in der Lehre von einander. Gut. Aber von einer Einheit 
der Lehre, deren die Kirche als ein größeres oder Fleines 
res Ganzes auch ausdrücklich fidh bewußt wird, weiß und 
will er nichte. Nach ihm fol die Fortpflanzung der Res 
ligiondlehre nur fo zu Stande fommen, daß jeder Lehrer 
lehrt, wie e8 gerade ihm der heiligen Schrift und dem 
Geifte Ehrifti gemäß fcheint, ja „‚aud; folche Lehren zu pres 
Digen dad Recht hat, welche mit dem bisherigen Glauben 
‘der Gemeinde in Widerſpruch ftehen,” und daß die Ge 
meine (und zwar die Einzelgemeine), wenn fie fich damit 
nicht vereinigen kann, natürlich nad; Stimmenmehrheit 
aller nicht Ausgefchloffenen, ihn feines Amtes entläßt 
(S. 167, vgl. mit S. 84). Welch' eine Vorftellung von 
Lehrfreiheit und Kirche! Daß dabei die wahre Bedeutung 
der fombolifchen Bücher verfannt werde, daß die falfche 
Borfielung, fie follen Gradmeſſer der Erfenntniß feyn, 
ſtatt daß fie Zeugniffe und Bekenntniſſe des Glanbeus an 
das Ewigbleibende gegen den hiltorifchgewordenen Irr⸗ 
thum ſeyn follen, wieder vorgetragen und deßhalb gegen 
eine Verpflichtung auf fie unnöthig geeifert werde, e. 
ſich erwarten. 
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©. 153 u. 158 wird den einzelnen Lehrern das litur⸗ 
sifche Recht beigelegt, freilich ald Uebertragung von Sei⸗ 
ten der Gemeine, und alfo bie, höchſte Mannichfaltigkeit 
und der häufigſte a hierin gar nicht als Uebel ges 
fürchtet. 

: Der Berf. —— das Recht der Gemeine an, die den 
Grundgeſetzen (d. b., wohl zu merken, dem Willen der vers 
faffungsmäßigen Mehrheit) der Kirche zuwider Handelns 
den augzufchließen und fle vom Genuſſe des Abendmahls 
‚zu entfernen, und auch nad conjtitutionellen Principien 
konute er freilich nicht anderd (S. 209. Aber dieß ſteht 
bei ihm nicht als letzte Stufe einer Kirchenbigciplin da 
und erfolgt eben deßhalb mehr als richterlicher Willensact 
der Gemeine, benn als fittliche Selbfibewahrung ber Kir⸗ 
he in Bezug auf ihr inneres Leben, und alfo ohne die das - 
Aeußerfte liebend verhütende Thätigkeit. Die Kirchendids 
ciplin verwirft er, indem er darunter nur eigeftliche Stras 

fen verfteht, wie fie aus mittelalterlihen Principien ches 
mals den Abirrenden aufgelegt wurden. 

Er verlangt (5.220), daß die Kirche fchiebgrichterlich 
in bürgerlicdyen Streitigfeiten verfahren folle, und indem 
er deßhalb ſich auf die alte Kirche beruft, vergißt er, daß 
dieſe Thätigleit der alten Kirche ſich auf Diejenigen Zeiten 
bezog, wo der Staat noch nicht vom chriſtlichen Principe 
Durchdrungen war, und Daß es ein Mißtrauen in den chrifts 
‚lichen Staat in fich fchließt, Daß nicht er am beßten ſchieds⸗ 
richterliche Snftitute werde zu Stande bringen können, abs 
gefehen noch von der bebenflichen Hineinziehung der Kir⸗ 
che in Die Behandlung bürgerlicher Streitigkeiten. 

Der Berf. ift den Univerfitäten und den theologifchen 
Kacenltäten, die der Staat einfegt, wenig günftig. Er er⸗ 
wartet viel für die Ausbildung der Fünftigen Kirchenlchs 
rer von Privatinftituten, mit denen dann bie Kirche Vers 
träge fchließen fol (S. 263). 
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Ueber die vom Verf. fogenannten Sammtgemeinden 
findet ſich manches Gute, nur will ber Verf. eigentlich nur 
freie Verbindungen, in benen das Recht jeder einzelnen 
Gemeine, den Befchlüffen nicht zu gehorchen, völlig indes 
pendentifch anerfannt werben fola); daß die Geifllichen 
fhon geborene Mitglieder der Synoden feyn follen, flieht 
er ald Despotidmug an, und fowohl hierin, ald im zulegt 
Berührten ift er im Widerfpruche mit der faft breihunderts 
jährigen Erfahrung der niederrheinifchen Synobalverfafs 


“fung, die er fonft mehrmals lobend als Erempel anführt. 


Auch in dem Presbyterium der Einzelgemeine foll der Geifts 
liche. nicht ale ſolcher, fondern nur, wenn die Wahl auf 
ihn fällt, Sit und Stimme haben (8.123). 

Mit verftändigen Gründen wird der Vorfchlag, daß - 
die verfchiedenen Kirchen in den Landfländen eines conflis 
tutionellen Staats repräfentirt werben follen, verworfen 
(S. 43). B J 
Gut ſpricht der Verf. über und wider die Accidentien 
(S. 181). Wahr und ſchön iſt, was der Verf. wider Glau⸗ 
benszwang fagt (S.202u. 203), nur daß er das Recht der 
Kirche, gegen Verbreitung der Irrlehre mit ihren (d.h. we⸗ 
der bürgerlichen, noch feelenverdbammenden) Mitteln zu res 
agiren, nirgends anerkannt hat, wie er ed denn von feinem 
Standpunfte aus gar nicht begreifen konnte. 

Hier fehließen wir diefe Recenflon um fo mehr, als 
es vielleicht ſchon bis hierher dem Lefer, fowie dem Rec., 
peinlich war, bie gehäuften Irrungen eines achtungswärs 
digen theologifchen Schriftftellere kritiſch zu begleiten. Rec. 
hält ed für wahrfcheinlich, daß die Grundſätze bes Verf.“s 
von vielen unſerer Zeitgenoſſen noch jetzt als die wahren, 
allein proteſtantiſchen angeſehen werden, aber eben deß⸗ 
halb und um, ſoviel er vermag, dieſer Anſicht entgegen⸗ 

a) Der Rec. geſteht, daß er früher (Studien, erfter Jahrg. 1828. 
3. Heft, 8.872) Aehnliches geäußert, aber er iſt davon zurüds - 
gelommen. 

Tbeol. Stud, Jahrg. 1889. 56 
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zutreten, ift er langer bei dieſem Buche verweilt. Es iſt 
der merkwürdige Repräſentant einer kirchlichen Freiheits⸗ 
liebe, welche verfäumt, den Grund tief genug zu legen und 
“ an das Beftehende mit Weisheit und Liebe anzufnüpfen. 
Dennod wird das Buch ein relatives Recht und eine ges 
wiſſe Macht behalten, fo lange die proteftantifcyen Regie⸗ 
tungen das ftarre Eonfiftorialprincip, ohne Vereinigung 
- mit einer der Formen des presbpterialifchen, zwangvoll 
fefthaften, fo lange fie der Kirche keine Bewegung in ihren 
inneren Angelegenheiten geftatten. Sobald fie dieß thun, 
und bie Zeit felbft die Aufgabe des kirchlichen Lebens reis 
ner und tiefer aufgefaßt haben wird, werben die Princi« 
pien diefes Buches faft ganz das Anfehen verlieren, wels 
ches fie jeßt noch genießen. 


8. Die wahre bängetitige Kirche, in Grund⸗ 
zügen des evangeliſchen Kirchenrechts, 
dargeſtellt von Chriſtian Gottfried Sanj 
(undeutlih, wie augzufprechen, da ein folder. Ge⸗ 
brauch des j undeutfch if), evangelifhem Pfar- 


wer und Spollaborator der Kirdhen zu 


Köftris u. ſ. w. Adorf, Berlagsbureau, 1836. 
S. XII. 230. | 


Die Aufgabe dieſes Buches ift, wie der Titel Ichrt, 
faft identifch mit der des vorigen, nur daß diefes mehr 
das Freie und Proteftantifche, das jeßt anzuzeigende das 
Wahre und Evangelifche in der Kirche darftellen will, Obs 
wohl ed nun gewiß ift, Daß beides im Wefentlichen zuſam⸗ 
mentreffen muß, fo ift ed Doch nicht möglich, diefelbe Sa⸗ 
che auf eine mehr entgegengefeßte Weife zu behandeln, als 
diefe beiden Verfaſſer. Freilich würde man dem zulett 
angezeigten Buche großes Unrecht thun, wenn man das 
gegenwärtige in Bezug auf wiffenfchaftlichen Geift und 
fohriftftellerifche Darftelung mit ihm vergleichen wollte, 
da es in diefen Beziehungen tief unter dem vorigen ſteht. 


⸗ 


= 
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Diefe „wahre evangelifche Kirche” ift ein Verſuch, die 
kirchlichen Berfaffungsgrundfäge einerfeits auf ausdrückli⸗ 
che neuteftamentliche Grundfäge und Ausſprüche, anderer« 
feitd auf die alte territorialiftifche Theorie, vermittelft der 
firengften Iutherifchen Grundfäße von Amtebefugniß ber 
ordinirten Geiftlichen, zu gründen. Es erklärt ſich felbg 
in bem erften Vorworte (denn nach ber Inhaltsanzeige 
folgt ein zweites) für eine Umarbeitung der Briefe über 
das proteſtautiſch⸗evangeliſche Kirchenrecht vom Freiherrn 
von Moſer a), und in der That find die meiſten Kapitel fo 
überfchrieben, wie in jenem Werke der Inhalt der Briefe 
angegeben if. Mehrmals find auch Säbe aus den mo⸗ 
ferifchen Briefen unverändert mitgetheilt. Allein es zeigt 
ſich bald, wie die Umarbeitung fo ftarf in einem dem Verf. 
eigenthümlichen Sinne ausgefallen ift, daß man fehr irren 
wärde, wenn man meinte, hierin den eigentlichen Inhalt 
der mit milder Kraft einen viel Elareren Gedanfenzufams- 
menhang darftellenden moferifchen Briefe wiederzufinden. 
Die Eintheilung der Materien in zehn Sectionen (Ges 
meinde, evangelifche Kirche, Regiment, Eultus, Aemter 
und Beamte, Pfarrer, Brot, Dienft, Pfarramt, Kirchen⸗ 
recht, mit dem Anhange: vom Papfte und feiner Kirche) 
gewährt fchon keinen fpftematifchen Ueberblid; denn was 
heißt ed z. B., daß Pfarrer und Pfarramt fo getrennt find, 
and warum find nicht Brot und Dienft mit dem einen oder 
dem anderen verbunden? Aber dieß, ſowie die Eintheilung 
jeder Section in Kapitel, ift das wenigft zu Tadelnde und 
würde im Allgemeinen nicht den Zortfchritt hemmen. Als 


a) Vertraute Briefe über die wichtigften Grundfäge und auserle⸗ 
fene Materien des proteftantifchen geiftlichen Rechte. Heraus⸗ 
gegeben und mit einer Worrebe von den Grenzen ber Unpars 
teilichkeit und Gleichgültigkeit in Religionsfachen begleitet von 
Friedrich Carl von Mofer. Andere verbefferte Auflage. Krank: 
furt a. M. 1761. 
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lein höchft feltfam ift die Methode des Verf.'s, jedes Kapis 
tel in „Aphorismen? abzuhandeln, die oft nur vier, drei, 
ja zwei Zeilen betragen, und wenn fie etwas längere Sätze 
bilden, meift ihre einzelnen Gedanken wieder unter auf: 
fummirten, ganz kurzen Säßen mit a. b. u.f. w., und dann 
wieder untergeordnet mit a. 6. y. u. f. w. aufführen. 
Der Verfaſſer verfpricht fich zwar in dem zweiten Vor⸗ 
worte, daß dergleichen „kräftiger wirfe, als weitläuftige 
Umfchreibungen von Grundfägen und Wahrheiten,” allein 
er vergißt, daß diefe aphoriftifche Form nicht nur ihrer 
Natur nad nur für ein Meineres Gebiet von Gegenftänden 
. geeignet ift, fondern daß fie auch ba nur bei einer befondere 
glüdlichen Gabe eines zugleich präcifen und anfchaulichen 
Ausdrucks, eines originellen und in jedem Satze fich wies 
der zu erfennen- gebenden Gedanfenzufammenhangs ges 
rechtfertigt werden fann. Da diefe Gabe dem Verfaſſer 
nur im geringen Maße beimohnt, fo erfcheint die durdy 
192 Seiten durchgeführte Form unzähliger Aphorismen 
“ mehr wie ein Freibrief des Verfaffers, füch die Entwidlung 
‚und den Beweis zu erfparen, und nimmt man dazu, daß 
das Unbedentendfte und Willlürlichfte neben dem Tiefften 
und Wichtigften, unmittelbar aus der_ Schrift Entnommes 
nen, ganz in derfelben abgebrochenen, fententiös feyn fols 
‚ Ienden Form hingeftellt iſt, ſo kann man fchon vermuthen, 
wie wenig der Berfaffer wahre Urberzeugung bei feinen 
Lefern hervorzubringen fähig ſeyn werde. 
Der Berfaffer geht. ohne Zweifel von einem treuen 
evangelifchen Ernſte der Geſinnung und des Glaubens 
- aus, und die Gedanken über Duldung (©. 14.), das Has 
pitel von den Knechten Jeſu Chrifti im evangelifchen 
Pfarramte (S. 10N, fo wie die Charakteriftif und der 
Preis des h. Abendmahls (S. 147) enthalten, von Einzel- 
nem abgefehen, Chriftlichwahres energifch und treffend 
ausgebrüdt. Aber diefe Gaben befähigten weder den Bers 
faffer, ein evangelifched Kirchenrecht zu fchreiben, nodh 
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berechtigten fie, mit einer an vielen Stellen bis ins Läs 
cherliche gehenden Sicherheit gänzlich willfürliche und uns 
bewiefene Meinungen ale die allerwichtigften Wahrheiten 
aufzuſtellen. Das ganze Buch enthält im Verhältniffe zu 
feiner Aufgabe nur Anfichten und Meinungen von fehr 
verfchiedenem Werthe, ziemlich loſe zuſammengeſtellt, und 
‚ verhilft dem Lefer gar nicht dazu, fid ein Bild von einer 
heutzutage ins Leben zu rufenden evangelifchen Kirchen⸗ 
verfaflung zu entwerfen. Daß diefes Urtheil nicht zu 
firenge fey, wird klar werben, indem wir die Anfichten 
des Verfaſſers über einige Hauptpunfte des kirchlich⸗amt⸗ 
lichen Lebens Fenntlich machen. 

Der Berfaffer ift in folchem Grade confiftorialifch und 
antifynodalifch gefinnt, daß er weit über das hinaus, 
‚geht, was auch eifrige Vertheidiger des Conſiſtorialſyſtems 
anfftelen. Rad) ihm find die Eonflitorien unbedingt vom 
Landesherrn abhängig; „er ift unmittelbarer Regent und 
hat Macht, fie einzurichten, aufzulöfen oder zu wechfeln 
nach feinem unumfchränkten Willen. Es ift nicht noth- 
wendig, aber weife, in Eonfiftorien außer einem weltlichen 
Präſidenten — eine gleiche Zahl geiftlicher und weltlicher 
flimmgebender Diener oder Beifiger zu verordnnen.” Alſo 
das, worauf der Werth des Conſiſtorialſyſtems, gewiß 
nach dem innerften Sinne der Iutherifchen Entwidlung, 
allein gebaut werden kann, nämlich daß geiftliche und 
weltliche Beiſitzer, die dad Vertrauen der Kirche befigen, 
in einer relativen, den Suftisbehörden analogen Unabs 
hängigfeit vom Landesheren Firchlich ordnen und vers 
walten, da& wird in Frage geftellt; da aber der Verfafler 
zugleich der heftigfte Gegner alled Synodalmwefens ift (vgl. 
die abfprechenden und feichten Urtheile S.40) und doch auf 
der anderen Seite der Obrigfeit durchaus Feine Eingriffe in 
Sachen der Lehre einräumt, fo weiß man gar nicht, wos 
ber die Ordnung in Diefen Dingen kommen fol, es fey 
denn, der Landesherr wäre nothwendig immer perſönlich 
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chriftlichgemäßigt und -weife und die Paſtoren und ir» 
: henglieder untereinander wären, wie durd) ein Wunder 
und ohne alle organifirte Gemeinfchaft, immer einig im 
Allem, was fich auf Lehre, Eultus und Disciplin bezieht. 

- Die firengften Begriffe von dem Rechte ber ordinirten 
Pfarrer werden mit Berufung auf die Symbole der lutheris 
fchen Kirche (bie reformirte ſcheint für den Berfaffer wie 
gar nicht da zu feyn) im altlutherifchen, ja byperlutheris 
ſchen Sinne aufgeftellt, und zwar in ſolcher Weife, das⸗ 
jenige, was die Entwicklung der Kirche nur geftatten würde, 
diefer felbft ald ein Gemeinrecht anzueignen, 3. B. den 
Bann den Paftoren ale folchen beizulegen, eine Rich⸗ 
tung, wodurch unfehlbar dag Wahre und Nothwendige 
dieſes Rechts verhüllt und auch den Befleren unferer Zeit 
als in Verbindung mit hierarchifchem Beftreben erfcheinen 
muß (S. 129). Daraus folgt denn natürlich, daß der 
Berfafler für den Begriff der Kirchenzucht nun nichts 
mehr übrig behält, ald ein Gemisch von Seelforge und 
obrigfeitlichem Strafamt, in welchem der reine Gedanke 
der Firchlichen Selbfibewahrung ganz verbunfelt wird 
(S. 16%). Einen einzigen Gedanken von großer Wichtigs 
Beit äußert der Verfaſſer hierbei, obwohl fo im Borbeis 
gehen und fo feltfam durch Luk. 23, 19 belegt, daß faum 
anzunehmen ift, der Verfaſſer habe die tiefe, folgenreiche 
Bedeutung deffelben für Die Erneuerung firchlich » Disciplis 
narifcher Ordnung erlannt. Es ift der S. 170: „Wer 
in offenbaren Werken des Fleifches muthwillig verharret 
— — — ift ipso facto im Banne.? 

Faſt nur bebauernswerth würde die Befämpfung ber 
gelehrt:theologifchen "Bildung der Geiftlichen von Seiten 
des Berfaflers feyn, wenn nicht eben Dieß einer fchlimmen 
obfenrantifchen Richtung eines Theile der Zeitgenoffen zum 
Stützpunkte dienen könnte und follte. Dder was fol man 
zu Sägen wie folgende fagen: „Wahrheiten, die geglaubt, 
en. und lab feyn aa ‚mit gelehrten Gründen 
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begreiflich, annehmlih und beweislih zn machen fuchen, 
proftituirt den, der ed verfucht, und die Wahrheit; das 
Kreuz Shrifti wird zu nichte” 1 Kor. 1, 17. Während 
die pauliniſche Stelle nur gegen die Verdrängung der eins 
fachen Predigt durch eitled Wortweſen geht, greift der 
Sat des Verfaſſers fo allgemein eigentlich alle Theologie 
an. „Man kann ed zu gut halten, wenn ein evangelifcher 
Prediger hohe theologische und philofophifche Kenntniffe 
Beſitzt, wiewohl es auf Feine Weiſe bedarf, danach zu fras 
gen; die Erfahrung hat aber in der Regel die Amtsun⸗ 
tüchtigfeit derfelben (der Kenntniffe oder der Prediger?) 
bewiefen? (S. 84). Der Berfaffer fagt, ed komme bei 
dem zum Predigtamte Berufenen nie darauf an, ob er ein 
gelehrter Theolog, am allerwenigften Philolog, ein fcharfs 
finniger und geübter Linguift und Rhetoriker fey, und feßt 
Hinzu: „vielmehr ift dieß fammtlich feiner Amteführung zum ' 
wefentlichen Schaden.” Befonders verhaßt find dem Bers 
faffer die theologifchen Prüfungen, die er mit dem Ehren⸗ 
titel „Ausfragereien? belegt und als „allemal von den 
Launen und Borurtheilen der Eraminatoren abhängig” ers 
Hört. Auch die Prüfung der Konfirmanden ift ihm nur 
„Ausfragerei”, und zwar nicht abfolut unwahr, dennoch 
komiſch fegt er hinzu: „wo denn gewöhnlich die vermeſſen⸗ 
ſten Buben die geſchickteſten Antworten geben.” Vgl. 
S. 190 den Ausfall auf die Univerfitäten. 

Dieß wird binreichen, darzuthun, in welcher Art 
Dieſes Buch die großen Firchlichen Aufgaben unferer Zeit 
löſen zu können meint und mit wie vielem Einfeitigen und 
Unwahren der biblifche Gedanken» und Glaubensgrund 
deffelben überbaut if. Das Buch ift wohl geeignet, den» 
jenigen einen Spiegel vorzuhalten, die, mit geiſtlich⸗ſtolzer 
Verachtung der natürlichen theologifchen und kirchlichen 
Entwidlung, durch einfeitige Feſthaltung und Ueber⸗ 
fhätung alles herfümmlich Lutherifchen die evangelifche 
Kirche zu retten, ja allein zu begreifen meinen. Sie ſehen, 
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wohin ſie kommen und wobei ſie bleiben, und eben weil 
man ihren religiöſen Ernſt achtet und liebt, kann man ſie 
nur vor dem Ankommen an dieſem Ziele zu bewahren 
wünfchen. | 


9. Grundzüge einer conflitutionellen Kirs 
 dhenverfaffung. Ein Berfuh, bei dem 

Miderfireite Der Meinungen über dieſen 
Gegenftand die gerechte Mitte zu finden, 
ingleihhen die Lehre vom Amte-und Stande 
der hriftlihen Kirchendiener, aus der. 
Paftorallehbre und dem Kirchenredte bes 
fonders hervorgezogen und überfidts 
lich dDargeftellt von Dr. Johann Friedrich 
Heinrih Schwabe. Nenfladt a. d. Orla, 1832. 
VI; 118, 

Diefe Schrift enthält nicht, wie ber Titel andentet, 
zwei Abhandlungen, fondern drei: 1) Sendfchreiben über 
die GConflftorialverfaffung in der deutſch⸗proteſtantiſchen 
Kirche an Herrn Dr. Schuderoff (wieder abgedrudt aus 
defien neueften Jahrbüchern, 10. Bd. 2. Hft. ©. 135)5 
2) die Örundzüge; 3) die Lehre vom Amte und Stande 
n.f. mw. Der Berfaffer, in welchem ſich durchaus ein für 
Die gemäßigten Anfprüche der Kirche wohlgefinnter, in 
dem Gebiete ber Eonfiftorialwirkfamfeit erfahrnee Mann 
zu erfennen gibt, firebt billige Ausgleichung der Berhälts 
niffe dee Staatd und der Kirche, milde Uebergangöftufen 
von der bisherigen zu einer veränderten Lebens» und Vers 
‚waltungsweife der Eirchlichen Dinge an. Indem er aber 
theoretiſch der Kirche bedeutende Zugefländniffe macht, legt 
er den Grund einer Ernenerung bes Tirchlichen Lebens 
fo wenig tief, daß nicht sabzufehen iſt, wie die neue Ords 
nung der Dinge fich gedeihlich unter fo abfiracten Vorauss 
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In Nr. 1. erkennt er an, daß die Kirche felbft allein 
dad ius in sacra urſprünglich und wefentlich in fich trage, 
dem Staatsoberhaupte theilt er nur das ius eirca sacra zu. 
Er will Presbyterien und Synoden, und durch fie die 
Kirche die Gefeßgebung ausübend. Doch verlangt er, daß 
die ſtaatliche Kirchenbehörde die Superintendenten wähle, 
die Prüfungen anftelle und die Geiftlihen beauffichtige. 
Unter der Vorausſetzung der Zuflimmung diefer Behörde 
will er fogar der Gemeinde cd. h. der Localgemeinde) daß 
Recht einräumen, die Entlaffung eines Gemeindelchrers 
(Pfarrers oder Schullehrerd) auszufprechen. Berfländig 
ertennt er an, daß der Klerus durch Einführung von Sys 
noden, an welchen Laien Antheil haben, fich mehrfach 
binde. Er feßt fich der republicanifchen kirchlichen Rich⸗ 
tung in Schuderoff entgegen, alfo demjenigen, was wir 
bei Rettig vollftändig kennen gelernt. 

Sn den Grundzügen (Rr, 2.) führt er das in bem 
Sendfchreiben mehr Angedeutete beftimmter aus. Er geht 
aber Dabei von der Annahme einer folchen bleibenden Uns 
fähigfeit der Kirche, über ihre innerfien Angelegenheiten 
zu urtheilen und fich ihrer felbft vollſtändig bewußt zu 
werden, aus, daß man urtheilen muß: findet eine folche 
ftatt, dann find auch die der Kirche zuerfannten Rechte 
fhon zu viel, und man flieht nicht, wie zu hoffen fey, fie 
werde fie gut gebrauchen. Der Hauptmangel ift audı hier 
der eines reinen, fchriftgemäßen und umfaffenden Begriffe 
der Kirche; denn ohne einen ſolchen ift es Leicht, äußerliche 
Rechte in Anfpruch zu nehmen, aber fchwer, auch nur ein 
einziges im Zufammenhange des wirklichen Lebens und 
Glaubens aufzufaffen. — Mit Recht, wie ung fcheint, 
verwirft der Berfafler den Vorfchlag der Vertretung der 
Kirche auf. Land» und Reichdtagen, fo wie ben der Präs 
fentation der Kirche bloß durch Geiſtliche. Wenn er aber 
urtheilt, die Borfiger der Preöbyterien (die Pfarrer) 
Könnten wohl, müßten aber nicht zu den Synoden gewählt 
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werben, fo fcheint er zu dem andern Ertreme zu neigen 
und die natürliche Beſtimmung der Geiftlichen, als foldye 
zu den Berathungen der Kirche mit den Laien fich zu vers 
einigen, zu verfennen. Daß er die Gemeinden nur zur 
Wahl folcher Sandidaten berechtigen will, die von Der 
kirchlichen Spaatsbehörde geprüft find, ift in Bezug auf 
das Zeitalter, das er vor Augen hat, ohne Zweifel das 
Richtige; wenn er aber dieß darauf ftüßt, daß die Ges 
meinden doch immer nur das Aeußere eines Predigers bes . 
urtheilen können, fo heißt das wieder die Gemeinden zu . 
tief herabfegen. Die Gegenftände der Kirchendisciplin 
faßt er allzuweit, fo daß Polizeiliched und Seelforgerifches 
hineinfommt, und dann fehlt es wieder an einem prakti⸗ 
ſchen Blide in Bezug auf die Ausübung, indem er die 
Dermeigerung des Rechts, Pathenftelle zu vertreten, als 
etwas anſieht, was fchon eintreten könne, wenn das Recht 
der Communion noch unbenommen bleibt; die Entziehung 
von diefem fcheint ihm nur zu den „höchft feltenen (und 
bedenklichen) Nothfällen der .Augfchließung” zu gehören. 
Das Conſiſtorium fol wiederum allein für die Reinheit der 
- Lehre forgen Dürfen, weil es den eigentlich Firdylichen Sols 
: Iegien dazu an Einficht fehle Wenn .man aber das 
S. 108 und 109 in der dritten Abhandlung Gefagte hinzus 
nimmt, fo zeigt fih, daß der Verfaffer zwar „Gotteds 
furcht und Bibelglaube” von dem Diener der Kirche fors 
dert, aber es „faft für unmöglich hält, zu entfcheiden, 
wer irrgläubig und wer unmwiebergeboren ift. (mit Unrecht 
werden dieſe beiden Prädicate hier zufammengeftellt, da von 
dem. lebten nicht gelengnet werden darf, was von dem 
erften gilt), da die Orthoborie fat immer nur von indis 
viduellen und SParteianfichten abhängt.” Bei einer fo. 
fhwacen und flachen Vorftelung von der Orthodorie wird 
ed deun um fo erflärlicher, daß die Kirche in biefer Bes 
ziehung fein Recht haben fol, und daß nach dem Sinne 
des Verfaſſers die Prüfung ber Amtöbewerber ſich nur auf 
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wifienfchaftliche und fittliche Befähigung (S. 38) in jenem 
allgemeinen Sinne erftreden fol, wo nad, Uebereinſtim⸗ 
mung mit der Lehre der Kirche nicht gefragt wird. 

Da der Berfaffer die Britte Abhandlung ale eine Lehre 
vom Amte und Stande der Kirchendiener, die aus der 
Daftoraltehre und dem Sirchenrechte gezogen fey, an- 
Fündigt, fo ift man berechtigt, bier die eigentlidy praktiſch⸗ 
theologifche Örundlegung diefer im höchften Grade wichti⸗ 
gen Lehre zu erwarten, aber man fieht fih getäufcht. 
Nach einer außerordentlich flachen Auffaflung des Begriffe 
der Kirche („nichte Anderes ald eine Gemeinfhaft von 
Menfchen, welche durch Beobachtung gewiſſer Religionds 
vorfchriften felig zu werden glauben”: kann man ſich, fagen 
wir, bei folchen Definitionen noch wundern, daß Die 
Römifchlacholifchen bei Zurüdwerfung auf ihren Begriff 
son Kirche entfchiedened Recht gegen die Proteftanten zu 
. haben glauben?), nach einer gänzlich verfehlten Ableitung 
des chriftlichen Kirchenamts aus der levitifchen Priefters 
verfaffung, die burch „den Nepotismus des Mofes” ger 
gründet fey, erfolgt nichts Anderes als eine immerhin 
lehrreihe und nüßgliche, aber nichts Neues oder neu Aufs 
gefaßtes enthaltende Zufammenftellung der wichtigften kir⸗ 
cheurechtlichen Beſtimmungen über diefen Gegenſtand, den 
wir auch deßhalb hier nur eben berühren, weil die Sadıe 
nicht unter die Theorie des Kirchenregimentd gehört. 
Auffallend ift die S. 80 bei Erwähnung des Amtes der 
Sclüffel aufgeftelte Behauptung: „Unſere Kirche hat 
jedoch dieſes dahin befchränft, daß zwar die Geiftlichen 
Beichte hören und die Vergebung der Sünde ankündigen, 
nicht aber ercommuniciren oder von der Theilnahme an 
den Sacramenten: Semand abhalten dürfen.” Bon der 
reformirten Kirche könnte dieß infofern gelten, als in dies 
fer die Pfarrer für ſich allein diefes Recht nie ausgeübt 
haben. Aber was die Iutherifche Kirche betrifft, die der 
Derfafler doch ohne Zweifel ald weimarifcher Oberconfifto- 
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rialrath eigentlich meinte, fo ift bekanntermaßen in ben 
ſchmalkaldiſchen Artikeln Art. 9 dieſe Art Pleinen Banne, 
vom Sacrament abzuhalten, den Kirchendienern . zur 
Pflicht gemacht und eine lange Zeit hindurch von den 
Intherifchen Pfarrern angewandt worden. Es fragt fi 
alfo, welche Beflimmung „unferer Kirche” das fey, worauf 
der Berfaffer fich hier fo allgemein beruft? 

Es finden fid, in allen drei Abhandlungen mandhe 
Bemerkungen, die dem Rec, von nicht geringem praftifch- 
adminiftrativem Werthe fcheinen, die aber auf feinen wifs 
fenfchaftlichen Aufprud; machen dürfen. Beachtenswerth 
und, wie ed fcheint, dem Verfaſſer aus reiflicher Ueber: 
legung und mannichfaltiger Erfahrung ftammend iſt die 
Beitimmtheit, mit welcher er die Aufrechthaltung der zu 


den Landpfarreien gehörigen Landwirthfchaften empfiehlt. 


Er verweift dabei auf feine Schrift: Landwirthfchaftes 
funde für, Prediger, fo wie bei.moralifchen Materien 
mehrmals auf eine andere: Predigten au Prebiger. 


(Zortfebung folgt.) 


Anzeige: Blatt. 


Im Verlage von Friedrich Perthes iſt erfchienen: 
a. Tholuck, vermiſchte Schriften. Ir Bd. 2Thlr. 


i Inhalt, 
1) * Wunder Muhammed's und der Charakter dieſes Religions⸗ 
ers. 

2 Ueber die Wunder der Tatholifchen Kirche ꝛc. 

8) Ueber Apologetil und ihre Litteratur. 

4) ueber die Hypotheſe des Urfprungs des Namens Jehova aus As 
gypten ıc. 

2 Die Geſchichte Bileam's. 

6) Graf Zinzendorf. 


Das Geſetz und das Evangelium oder der chriſt⸗ 
liche Glaube, auf die Ausſprüche Chriſti und der Apoſtel 
gegründet und durch die Erfahrungen des Lebens be⸗ 
leuchtet. - 4gl. 


R. H. Klauſen, Aeneas und die Penaten. Die 
italiſchen Volksreligionen unter dem Einfluſſe der grie⸗ 
chiſchen. Mit 2 Abbildungen. Ir Bd. 3 Thir. 4 gl. 


Eyprian’d Lehre von der Kirche; von I. Ed. Hus 
ther. 1 Thlr, 
Mit dem neu erwachten regeren kirchlichen Leben find audy mans 
che Verſuche hervorgetreten, fich wiflenfchaftlich von der Bedeutung 
und dem Wefen der Kirche Rechenfchaft zu geben. Sollen diefelben 
aber nicht den Schein der Willfür an ſich tragen, fo ift es nothwens 
big, daß fie fih an die Refultate der früheren 3eit anfchließen und 
fih als eine Kortentwidelung diefer darſtellen. Von entfciedener 
Bedeutung in der Geſchichte der Entwidelung ber Lehre von ber 
Kirche ſteht der Kirchenvater Cyprian dba. Eine ind Ginzelne 
eingehende Darlegung feiner Anficht von dem Wefen der Kirche 
ibt die obengenannte. Schrift, und zwar fo, baß ber Stoff in 
—* 7 66. vertheilt iſt: 1) Kirche und Welt. 2) Einheit der 
Kirche. 3) Epiſcopat. 4) Haͤretiker. 5) Tradition. 6) Heiligkeit der 
Kirche. Kirchenzucht. 7) Vollendung der Kirche. Damit aber ber Les 
fer die Anficht des Eyprian richtig würbigen koͤnne, hat der Verf. in 
der Einleitung bargefieit, welches den Srundzügen nad) die fpäter in 
der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche geltend gewordene Anfidht von der Kirs 
he ift und wie diefe fich zu der evangelifchen verhalte, fowie in ber 
Abhandlung felbft beftändige Ruͤckblicke auf die Entwidelung jenes Bes 
griffs in der vorchprianifchen Zeit gethan. 





Bei K. F. Köhler in Leipzig erſchien fo eben und ift in 
allen Buchhandlungen zu haben: 

Ueber Gewiſſens- und Glaubengfreiheit ſo— 

wohl in moraliſch⸗ religiöfer als in rechtlicher Hinficht. 


‘ 


Ein Friedenswort an alle Religionsparteien, vom 
Prof. Krug, Dr. der Theologie u. Philofophie. gr. 8. 
broih. 6 gl. 
Anden Herrn Sonfiftorialrathb und General 
fuperintendenten Dr. Hefefielin Altenburg 
der Dr. Sonathan Schuderoff in Ronneburg 
über das an die gefammte Predigers und Schullehrer» 
Schaft des Herzogthums Altenburg erlaffene Eonfiltos 
rialrefceript vom 13. Novbr. 1838. 8. broſch. 4gl. 


| Allgemeine 


hbriftlide Symbolik, 
Eine vergleichende — Darſtellung der verſchie⸗ 
denen chriſtlichen Confeſſionen von lutheriſch⸗kirchlichem 
Standpunkte. 
Von 


. E. F. Guerik 
v ae di 


Motto: Zw el IlEroog, nal drl rauen 77) alrou olnodo- 

unco uov rijv Exninolav. - 
Der Verfafler des Handbuchs der Kirchengeſchichte übergibt hier⸗ 
mit dem theologifchen und demnädft auch dem überhaupt wiflenfchafts 
lid) gebildeten Publicum, weldyem confeffionelle und kirchliche Zuftände 
in fo tief bewegter Zeit nicht gleichgültig find, ein nach Bu Pla⸗ 
ne gearbeitetes Handbuch der allgemeinen chriſtlichen Symbolik. In 
den Kreis der Unterſuchung ſind nicht nur die verſchiedenen chriſtlichen 
Hauptkirchen hinſichtlich aller gegenſeitigen Harmonie und Disharmonie 
von der Wurzel an bis in alle Verzweigungen, ſondern auch alle bes 
deutende kleinere Parteien und Secten gezogen, deren ſymboliſcher 
Lehrbegriff nun in einer vergleichenden möglichft präcifen Darſtellung 
. vorgeführt unb allenthalben durch eine genaue Mittheilung von Sym⸗ 
bol >» und andern Quellenftellen begründet, veranfchaulidht und erörtert 
wird. Die hiſtoriſch⸗dogmatiſche Polemik zwifchen den proteftantifchen 
und ber Fatholifchen Kirche, welche dem Verf. vorzugsweife wichtig ge⸗ 
weſen zu ſeyn fcheint, ift, fo wie alle feine Polemit, nicht von einem 
negativ beftructiven, fonbern durchaus von dem pofitio confervativen 
. nn geführt worden, welchen ber Verf. behauptet unb rechtfere 
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So eben ist erschienen: Ä 
Kurzgefasstes exegetisches Handbuch zum 
alten Testament. Zweite Lieferung: Hiob. Von 
Ludwig Hirzel, der Theol, Doctor u. Prof. an der 
Universe. zu Zürich. Lex. 8. ı Thlr. 
Die erste Lieferung dieses Handbuchs erschien im Octo- 
ber vorigen Jahres und enthält: 
Die kleinen Propheten. Von F. Hitzig, Doctor u. 
Prof. der Theol, an der Univere.zuZürich.. 1Thlr. 12gr. 
Leipzig, den 1. März 1839. 
Weidmann’scheBuchhandlung. 





Bei Eduard Weber in Bonn if fo eben erſchienen: 
Zeitſchrift 
fuͤr 
Philoſophie und ſpeculative Theologie 
| herausgegeben 
von 
Prof. Dr. I. 9. Fichte. 
gr. 8. IIIten Bandes 18 Heft. Preis bes Bandes von 2 Heften 2 Thlr, 


Inhalt diefes Heftes: Grundzüge der allgemeinen Biologie, 
vom Prof. Dr. I. M. Leupoldt. — Bon der dogmatiſchen Theolo⸗ 
gie, ihren Gründen und dem Verbältniffe der evangelifchen Urkunden 
zu berfelben, vom Prof. Dr. Erichſon. — Ueber die philofophifch- 
theologiſche Theorie des Dr. Strauß, Verf. des Lebens Sefu; von Dr. 

riedrih Borländer. — Ueber den Tpecnlativen Begriff der 
eiheit, vom Prof. Karl Phil. Fiſcher. — NRaturs und Gei⸗ 
philofophie. In Bezug auf Dr. Joh. Erdmann, Leib u. Seele ꝛc. 
und K. Roſenkranz, Pfychologie; vom Prof. Dr. H. M. Ehalys 
baͤus. — Erklärung (in Bezug auf ben Streit des Prof. Leo mit 
der hegel’fhen Schule) vom Prof. Dr. 3. H. Fichte, 

Hiermit beginnt auf eine hoͤchſt würdige Weife der zweite Jahr⸗ 
gang biefer Zeitfchrift, deren Wichtigkeit aus dem Inhalte, wie aus 
der fortwährend fteigenden lebhaften Theilnahme des Publicums zu 
ertennen iſt. Alle drei Monate erfcheint ein Heft. — Alle Buch⸗ 
bandlungen nehmen Beftellungen an und liefern auf Verlangen audy 
den aus Band I., II. (oder 4 Heften) beftehenden Jahrgang. 





Sm Verlage von Breitkopf und Härtel in Leipzig er 
ſchien und ift durdy alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die evangelifhe Geſchichte, 
kritiſch und philofophifch bearbeitet 
von 
Dr. &h. 9. Weiße. 
2 Bde., 74 Bogen in gr. 8. Preis 6 Thlr. oder 10 Fl. 48 Zr. Rhein. 


Diefed Buch, welchem bereitd namhafte Gelehrte das Zeugniß 
gegeben haben, daß es ein bedeutendes ift, darf mit gleichem Rechte 
dem theologifchen und dem übrigen gebildeten Yublicum empfohlen 
werben. Dem erfleren bietet es den auf eine völlig neue Hypotheſe 
über den Urfprung der fhriftlidden Evangelien begründeten Verſuch 
einer firengen, hiftorifch= Eritifchen Bearbeitung des Lebens Iefu aus 

ofitiveren Geſichtspunkten, als die des befannten ftrauß’fhen Wer; 
es find; dem legtern eine durch den Verein religidöfer Wärme mit 
vollfommener Unbefangenheit und Freiheit von dogmatiſchen Vorur ⸗ 
theilen anziebende, geiftig belebte Darftellung des großen Gegenſtan⸗ 
des, der zur Frage der Zeit geworben ift. Der Verfafler, als Phis 
loſoph und hiftorifcher Forſcher, hat diefen Gegenftand, ohne ihm 
Gewalt anzuthun, oder feiner Würbe zu nahe zu treten, in einem 
ganz anberen Lichte zu zeigen vermocht, als er in den Darftellungen 


! 


* 


der Theologen zu erſcheinen pflegt, in einem Lichte, welches eben ſo 
ſehr durch ſeine Klarheit uͤberzeugen und erfreuen, wie durch ſeine 
Neuheit uͤberraſchen wird. — 


So eben iſt erſchienen: 
Winer, Dr. G. B., Kirchenrath, Handbuch der theo⸗— 
logiſchen Litteratur, hauptfächlich der proteſtanti⸗ 
ſchen, nebſt kurzen biographiſchen Notizen über die theol. 
Schriftſteller. V. Bd. 2. Abth. gr. 8. 133 Bog. 1Thlr. 


Leipzig, im Febr. 1839, . x 
m C. H. Reclam. 


Höchſt wichtige Schrift für Chriſtologen. 

Dei Ludwig Schumann in Leipzig ift erfchienen: 
Rabbinifhe Quellen und Parallelen zu neu⸗ 
: teftamentlichen Schriftfiellen von F. Nork. Preis 

2 Thlr. 12 gr. | 

Der als theologifcher Schriftfteller bereits hinlänglich bekannte 
Berfaffer hat den ſkeptiſchen Standpunkt, welchen er in frühern Schrifs 
-ten eingenommen, dießmal verlaffen, und befchränft ſich auf jenen Wir⸗ 
kungskreis, welchen der Zitel des hier angezeigten Buches andeutet. 
Das Bebürfniß eines foldhen Hatte Thon v. Ammon ausgefprochen in 
den Worten: „Außer einigen furdtfamen Winken des Engländers 
Lightfoot hat noch Niemand auf die VBerwandtichaft der Rabbinifchen 
Schriften mit ber Vorftellungsweife und Lehrart der neuteftamentlichen 
Schriftfteller aufmerkfam zu machen gewagt.” (Bibl. Theol. Bd. II. 
©. 329.). Dennoch ift, mit Ausnahme einer Brochuͤre von Berthold 
(Erlangen 1811), nichts bis jegt erfchienen, was ald Bereicherung der 
Chriftologie betrachtet werden könnte, denn das bekannte Wert Heng⸗. 
ftenberg’s läßt die Ginwirkungen der Rabbinifhen Schriften auf die 
Vorftellungsweife der Evangeliften und Apoftel unbeadjtet. Auch ers 
Hält man bier in Einen Band zufammengebrängt das Vorzuͤglichere 
aus den Schriften von Eightfoot, Wetftein, Meufden, 

nt Schöttgenu. A., die längft nicht mehr im Buchhandel curs 

en, und bei ihrer fortbauernden Geltung im theologifhen Publikum 

rfte die Herausgabe bes hier angezeigten Werkes als hoͤchſt zweck⸗ 
ößig befunden werben, 


In meinem Verlage ift erfchienen und durch alle Buchhandluns 
gen zu begieben: 
Dr. PhilippJakob Spener’8 Auslegung des 
> Briefed Paulian die Römer mit Einleitung und 
erflärenden Anmerkungen für die Freunde des — 
Wortes auf's neue herausgegeben von Dr. Heinrich 
Scott. 8. broſch. 1 Thlr. 
Der Apoſtel Johannes nach der Entſtehung, Fort⸗ 
bildung und Vollendung ſeines chriſtlichen Lebens darge⸗ 
ſtellt von K. M. L. Köſter. 8. broſch. 16 gr. 


Leipzig, im April 1839, 
Karl Tauchnitz. 
— —— 





Theologiſche | 
Studien um Kritiken, 


Eine Zeitſchrift 


für 


das gefammte Gebiet der Theologie, 
in Verbinbung mit 
D. Gieſeler, D. Luͤcke und D. Nitzſch, 


herausgegeben 


von 


D. €. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 


Profeſſoren an der Univerſität zu Heidelberg. 
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1. 
Beitrag 


zur ' 
theologiſchen Würdigung und Abwägung ber Begriffe 
veöua, vodg und Geiſt. 


Von. 
Dr. & Adermann. 


\ 


Der Begriff ded Geiſtes gehört zu ben bebeutendften 
und wichtigften der neueren Philofophie. Beſonders in der 
hegel'ſchen Schule und in jeder mit ihr zufammenhäns 
genden philofophifchen Richtung kommt ihm eine ausge⸗ 
zeichnete Stelle zu. Welche Bedeutung, welche Faſſung 
und Fortbildung er in den Schulen der Philofophen hat 
oder erlangt, kann der Theologie nicht gleichgültig feyn. 
Denn die Philofophie hat von jeher anf die Theologie und 
befonders auf die Dogmatif einen nicht geringen Einfluß 
ausgeübt. Und dieſes Einfluffes hat fich die Theologie 
zu feiner Zeit zu fchämen oder ihn unbedingt von ſich abs 
zuweifen. Wohl aber muß fie fich bei den aus. dem Gebiete 
der Philofopbie zu ihr herüberfommenden Anfichten und 
Ideen dem Spruche gemäß verhalten: „prüfet die Geifter, 
ob fie aus Gott find!” 1 Joh. 4, 1. Sie fol ſich ihre 
Dogmen und dogmatifchen Begriffe von ber Philofophie 
nicht dictiren laflen und Feine philofophifche Idee, die ſich 
ihr al& eine echt chriftliche aukündigt, ungeprüft als eine 
if » 
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folche hinnehmen. - Dieß gilt ganz befonders auch in Be⸗ 


ziehung auf den hegel'ſchen Begriff des Geiſtes. Hegel 
ſelbſt gibt dieſen Begriff für einen rein chriftlichen aus 
Cogl. f. Enchyklopädie, 3.9. S. 393), und leugnen läßt fi 
nicht, daß er in der hegel'ſchen Faffung wirklich ganz 
hriftlich Hingt und ausſieht. Namentlich fcheint er in dies 
fer Faſſung ein dem biblifchen Gedanken von Gottes geis 
ſtigem Weſen, Soh. 4, 24., ziemlich adäquater und ents 
fprechender zu feyn. Vgl. Encykl., S. 575 ff. Es fragt fi 


aber, ob diefer Schein Grund hat und ob die hriftliche‘ 


Theologie bei ihrer Lehre von Gottes Geiftigfeit u. f. w. 
wirklich auf die hegePfche Geiſteslehre fußen kann und 
darf? Diefe Frage und die ganze widhtige Materie vom 


Weſen und Begriffe des Seiftes überhaupt zur vollen Klars - 


heit und Entfcheidung zu bringen, liegt nicht in ben 
Grenzen meiner Macht und der nachfolgenden Erörtes 
rung, wohl aber foll und will biejelbe eine —— und 
einen Beitrag dazu liefern. 

Vor allen Dingen will ich darauf aufmerkſam PR 
daß in unferm Worte Geift zwei verfchiebenartige Begriffds 
wurzeln neben einander liegen. Für die Theologie ift es von 
Wichtigkeit, Diefer Zwiefaltigfeit fich ftetd bewußt zu bleiben 
und jeden ihr aufftoßenden oder dargebotenen Begriff dee 
Geiftes fcharf daranf- unzufehen, von welcher der-beiden 


Wurzeln feine Entwicklung ausgegangen fey und herrühre. 


Die griehifche Sprache hat, was wir in dem einen 
Worte Geift zufammengefaßt haben, an zwei Worte vers 
theilt und darin ausgeprägt. Das find die Worte voüg 
und wveöun. Wenn wir das Wort Geift gebrauchen, fo 
gefchieht dieß bald im Sinne von voös, bald im Sinne 
von zveöne. Sprechen wir 3. B. einem Weine den Geift 


ab, fo liegt nicht die im Griechiſchen durch voög, fondern . 


Die durch nveune ausgedrückte Borftelung zum Grunde, 
Dezeichnen wir dagegen den Geift ale dasjenige, was in 
uns denkt und erkennt, fo wird bieß, wenigſtens bei den 
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Elafitern, in der Regel nicht au xveöge, ſondern durch 
voös ausgedrüdt. 

Bon weldher RE aus hat nun Hegel feine 
Geiſteslehre entwidelt? IH fein abfolnter Geiſt ale voög 
ober ald zveüna zu denken? Wie hat fih die Theologie 
. zu diefer hegel’fchen Begriffsbeftimmung zu verhalten? 
Muß die dogmatifche Lehre von Gott als Geiſt den voög 
oder das zveüue zur Grundlage haben? Welche von beis 
den Grundlagen ift.in unfern theologifchen Lehrbächern 
die gewöhnliche und -herfömmlihe? If die in unferer _ 
Zeit herrfchende Dentweife über Gottes Geiſtigkeit rein 
biblifch oder vielleicht mehr heilenifch als biblifch? Diefe 
und ähnliche Fragen fcheinen mir einer neuen und forgs 
fültigen Erwägung gar fehr zu bedürfen. Was hier ’zu 
ihrer Erwägung und Löfung beigeftenert werben fol, wird 
am zwedmäßigiten in folgende 4 Abfchnitte zufammenges 
faßt: 1) Gebrauch und Bedeutung der Worte zvsuue und 
voög in der Bibel; 2) Gebrauch und Bedeutung derfelben 
bei den Griechen, namentlich in der griechifchen Philor 
ſophie; 3) der moderne, befondere hegel’fche Begriff des 
Geiſtes; 4) Ergedniffe und Folgerungen in Beziehung auf- 
die chriftliche Theologie. 


1, 


Gebrauch und Bedeutung der Worte zvrüu« | 
- und voög in der Bibel, 


Ueber den erfien Abfchnitt der Unterfuchung könnten 
wir, wie es fcheint, ſchnell hinwegkommen. Denn wie 
viel ift in den Eommentaren, biblifchen Thpologien und 
‚ in befondern Schriften über das biblifche ausüöng verhan⸗ 
delt und gefchrieben worden. Siehe Clarisse de spiritu - 
sancto. Trai. 1791. Ziegler, Gefchichtdentw. bes Dogma 
v. h. Geifte, in feiien theol. Abhandlung. Göttingen, 1791. 
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Gierig, Entwicklung aller Bedeutungen des Wortes Geiſt 
im A. u. N. T. Dortm. 1193. Penzenkuffer, neue 
Beiträge zur Erklärung der wichtigſten Stellen, in wel⸗ 
chen das Wort av. &y. vorkommt. Nürnb. 1796. Her⸗ 
‚der, vom Geifte des Chriftenthums (1798), in feinen 
Merken, Tüb. 1330, Th.18, ©.5ff. Fritzsche, de spi- 
ritu sancto, Francof. ad M, 1819.4. Stichert, die Lehre 
vom Beiltande des h. Geiſtes, Lpz. 1835. Vgl. Knapp 
im erften Theile der scripta var. argum. Baumgartens 
Erufius, bibL Theol. Jena 1828, ©. 2235 ff. Ne⸗ 
ander, apoftol. 8. G., S. 410 ff. u. a. m. Allein gerade 
weil das nveüue ein fo viel befprochener Gegenftand iſt, 
fo müffen wir ed mit der Erfaffung deffelben in ber Bibel 
möglich] genau nehmen. Denn bei fo befannten und oft 
Durchgefprochenen Begriffen bildet ſich nur gar zu leicht 
eine gewiffe Schlaffheit und Abftumpfung hinfichtlic, ihrer 
in ung, fo daß wir ung eben nicht fehr bemühen, fie ſcharf 
und mit frifhen Augen zu betrachten; .wir begnügen und 
mit dem gewohnten Klange einige der und geläufig ges 
wordenen Borfielungen zu verknüpfen, ohne ung feines 
eigentlichen und wefentlichen Gehalts deutlich bewußt zu 
werben. Berfuchen wir es demnach, mit möglichft freier 
und frifcher Auffaflung an unfern Gegenftand heranzutreten. | 


L. Sinnlihe und phyſiologiſche Grundbedeu⸗ 
tung von zveüue. 


Jlveöge, von zvio, wie spiritus von spirare, hat 
mit m die finnliche Grundbedeutung gemein: Hauch, 
wehende, wallende Luft. Aus diefer Grundbedeu⸗ 
tung gehen die. Bedeutungen: Wind und Oth em uns 
mittelbar hervor. . 

Soh. 3,8. Der Wind (xveüne) bläfet, wo er wit; 
vgl. Hiob 1,19, Weish. Sal, 5, 23.: nveüun Övvadusog, 
ein mächtiger Wind. — Ez. 37, 9. gebietet.der Prophet 
auf bed Deren Gcheiß dem Winde, die Getöbteten anzus 


f 
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blafen, baß fie lebendig werden. Vgl. 1 Mof.2,7. Et⸗ 
was Aehnliches finden wir im NR. T., wo Chriftus den 
Jüngern einen belebenden Anhauch ertheilt, 3oh. 20, 22. 
Ueber die auch den Heiden befannte Kraft der inspiratio 
fiehe weiter unten und befonderde Knapp, scripta var. 
arg., p- 29 2gq. . 

Pf. 33,6. Der Himmeln. f. w. und alle feine Heere 
durch den Geiſt feines Mundes, d. i. durch feinen Othem. 
Pſ. 18, 16. Der Erdboden wird aufgebedt von dem 
Schnauben und Dthem feiner Naſe. — 2 Theff. 2, 8. Der 
Herr wird bie Gottlofen umbringen mit dem Geifte feined ' 
Mundes. Bgl. Sef. 11,4. | 

Da ‘im aveöüue oder mn die Grundvorftellung des 
Wehenden und Wallenden liegt, fo ift leicht zu bes 
greifen, warum dad nveöue nicht bloß in der Korm ber 
Luft, fondern auch in ber des Feuers und des. Waflers 
gedadıt wurde... Daher die Ausdrüde: mit Geift und 
Feuer taufen, Math. 3, 11.5 Luk. 3,16. Daher das Ers 
fheinen ded Geifted in feurigen Zungen, Apg. 2, 3. — 
Daher das häufig vorfommende Bild von der Ausgießung 
des heil. Geiſtes, Soel 3, 2.5 Jeſ. 14, 3.5 Ez. 36, 23— 27. 
und hierzu die Parallele Joh. 7, 38. 39. Vgl. die gehalts 
vollen Bemerkungen über bie im Geifte vereinte Kraft des 
Waſſers und des Feuers in Schubert's Gefchichte der 


Seele, ©. 684. Siehe auch Schweigger über bie äls 


tefte Phyſik u. |. w. Nürnb. 1821. ©. 14, 
Die Luft wurde frühzeitig ald Bedingung und Duell 
des Lebens erfannt, und fo bildete fich denn im zveüne 


- (MI) die. Vorftelung Leben sha uch oder Seele auß. 


Die Seele wird aber zuvörderft noch ganz im phyſiologi⸗ 
ſchen Sinne genommen, wie anima von dveuos. Apixs rd 
zveöun, Matth. 27, 50., iſt ganz wie unfer deutfches: er 
hauchte den Geift, die Seele aus. Vergl. Luk. 8, 55. Apg. 
4,58. — Koh, 3, 21.: wer weiß, ob des Menfchen Geift 
(Lebenshauch) aufwärts fährt u. ſ. w. Jak. 2, 26.: der Leib 


878 Adermann 


ohne Geiſt (Lebens hauch) ift kodt. — So wird auch die Seele 
als belebender Othem dem Menfchen eingehaucht, 1 Moſ. 
2,7. Daher ed im Hiob 33, 4. heißt: der Geift Gottes 
bat mich gemacht und der Dthem des Allmächtigen hat 
mir. Leben gegeben. Vgl. Pf. 104, 30.; 31, 6.5; 146, 4.5 
Koh. 12, 7.5 Luk. 23, 46. 

Hieraus ergibt fich Deutlich, wie der Ausdruck: Gott 
der Geiſter alles Fleiſches, 4 Moſ. 16, 22., zu nehmen ſey. 
Wenn nun im Hebräerbriefe 12, 9. Gott ein Vater der 
Geiſter genannt wird, ſo liegt es uns ſehr nahe, dieß im 
modernen ſublim philoſophiſchen Sinne zu verſtehn, wäh⸗ 
rend doch dieſe Benennung ſicherlich nichts anders aus⸗ 
drücken ſoll, als was in der eben angeführten Stelle aus 
dem 4. Buche Moſis ausgedrückt iſt. Bol. hierzu zvenuk 
kong x voö Ocoũ, Off. Joh. 11, 11.5 ferner Hiob 10, 12,5 
Weish. Sal, 12, 1.; 15, 11.5 2 Maft. 7, 22. — Sin der 
Stelle: Ez. 1, 21. if offenbar mn nicht bloßer Wind, fons 
dern ein feelenartiges, lebendiges und bewegendes Etwaß. 


I Zweiter aus der Grundbedeutung hervor» 
gehender Vorſtellungskreis. 


Die Luft ift das ungebundene, überall hindringenbe 
Element. So nüpft fit an das Wort wvenua die Bor- 
ftellung von einem Etwas, daß frei, ungehemmt, 
entbunden, fhwebend, Alles dDurchdringend, 
Durch nichts einzuſchränken ift. Pf. 139, 7.: wo folE 
ich hingehen vor deinem Geifte? u. f. w. Weish. 1, 7.: der 
Weltkreis ift vol Geiftes des Herrn. — In ähnlichem - 
Sinne lehrten Thaled und Anaragoras, die Welt fey 
voller Dämonen. Siehe ferner die Schilderung der Alles 
burchhauchenden und durchdringenden Weisheit Gotted, 
Weish. 7, 23.24. — 1Mof. 1,2. wird der Geift Gottes 
auf. den Waffern ſchwebend vorgeftelt. Zum Theil ift 
wohl aud in der Vorftellung vom freien überallhin Schwer 
ben bed zvsöpe der Grund zu fuchen, weßwegen das 


x 
N 


- 
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zveöpa in Tanbengeftalt erfcheint, Matth. 3, 16. Vgl. 
dagegen de Wette, Comment. zu der St. S. 35. und. 
Creuzer, Symbol. 2, ©. 70. 80. — ob. 7, 39. ſteht 
das freie, körperlofe Seyn und Walten des Herrn als 
aveöne ‚feiner concreten Lebendericheinung entgegen. 
So ift aud in ber berühmten Stelle Joh. 4, 24. die 
Schrankenloſigkeit und Ungebundenheit als Hauptmoment 
im Begriffe des nveöun zu faſſen. Vgl. 1 Kön. 8, 28. 
und hierüber weiter unten. 

Snfofern die Luft weder greifbar, noch ſichtbar iſt, 
kann fie dem ſinnlichen Menſchen ein Nichts zu ſeyn bins 
en; baher befommt zveüua, 717, die Bedeutung: leer, 
nichts; Jeſ. 41, 29.; Hiob. 15, 2. 

Hieran ſchließt ſich die Bedentung: Geſpenſt, weil 
nämlich die Geſpenſter luftige, ungreifbare — ſind. 
Luf, 24, 37. 39, 

Der Lebenshauch im Körper, dab befeelende Princip 
deffelben, von ber Keiblichkeit entbunden und für fich 
feyend gedacht, gibt die Borftelung von abgefchiedes 
nen Beiftern überhaupt, und dann, wenn weiter auf 
die Sinnesart derfelben reflectirt wird, bie Vorftellung 
von böfen und guten Geiſtern. Hebr. 12, 23.: die 
Geiſter, d. i. Die abgefchiedenen Seelen, der vollkommnen 
Öerechten. 1 Petr. 3, 19.: er hat: gepredigt den Geiftern 
im Oefängniffe. — Hebr. 1, 14. werden die Engel dienft« 
bare Geifter genannt. Apg. 23, 9. hat aber ein Engel 
oder. Geift mit ihm geredet u.f.w. „Vgl. über die 7 Geis 
fter, die vor Gottes Stuhle find, Off. Joh. 1,45 3,135 
4,5.6.— 1Köon. 22, 21.: es ging ein Geift heraus vor 
dem Herrn u.f.w.; 1Sam.16,14.: ein böfer Geift machte 
‚den Saul unruhig. Wenn diefer Geift im 23. Verſe der 
Geift Gottes genannt wird, fo ift dieß durchaus nicht, 
wie leider! fo oft gefchehn ift, ale identifch mit demjenigen 
zu fallen, was gewöhnlich Geift Gotted genannt wird, 
fondern der Ausdruck iſt augenfcheinlich elliptiſch und 


⸗ 


⸗ 
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müßte volfländig heißen: jener böfe Geift, der in Folge 
göttlicher Fügung und Zulaffung über. Saul fam. — Go 
ſpricht Paulus von böfen Geiftern, mit denen die Ehriften 
zu fampfen haben, Eph. 6, 12, Vgl. Matth. 12, 43.. Es 
ift ohne Weitere Mar, wie bier die Vorftelung vom 
avenue unmittelbar an dad Dogma von den Dämonen 
angrenzt und in baffelbe Übergeht; zveöun muismvog, im 
Mahrfagergeifte, Apg. 16, 16.5 nvsüun dodevelas, Luk. 
13, 11., ein Tran? machender Dämon; doch läßt dieſer 
Ausdruck andy noch eine andere Auffaffung zu. 


| IM. Dritter um bie Grundbebeutung ſich bils 
dender Vorſtellungskreis. 


Iſt das nveöun einmal ale Lebensprincip bed Körpers 
gefaßt, fo fchreitet der Gedanke leicht dazu fort, das 
. avsöue ganz allgemein ald das, was belebt, ale ber 
Icebendes Etwas zu faflen. Joh. 6, 63. Der Geift 
iſt's, der Tebendig macht. Vgl. Röm. 8, 2.5 2, 29.5 2 Kor. 
3,6. Hierher ift in gewiflen Betracht auch 1 Petr. 3, 18. 
zu ziehen, wo es von Chriftus heißt: Havarmdels wir 
oapxl, Gworoımdelg Öt nveduari. Uebrigens ift hier der 
Dativ zvevuar nicht infirumental zu nehmen, fondern 
hat, wie öfters, die Bedeutung: in Rückſicht auf. Vgl. 
Miner, Grammatik des neuteft. Sprachid. 4. A. S. 192. — 
Der Geiſt ald etwas Belebended gibt Frifche, Fülle, 
Aufregung, Spannung. Richt. 15,19. Als Simfon tranf, 
fam fein Geift wieder, d. h. er fühlte fich erfrifcht und 
neu belebt. Vgl. Richt. 3, 10.56, 34.; 14, 6. So ift auch 
Pf. 51,14. der freudige Geift zunächft nichts anders, ale 
die feifche innere Lebensfpannung. Vgl. Pf. 45, 8. und 
Herder vom Geifte des Chriftenth., ©. 31. 37. 

Leben und Belebendes äußert fid ganz vorzüglich als 
‚Kraft. Daher der genaue Zufammenhang von Kraft 
und Geift im Begriffe ded nveöun. Hebr. 7, 16. ſteht 
Övvanız Gans flatt des fonft gebräuchlichen zveüun. Apg. 


I / 
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10, 38. heißt Chriſtus geſalbt mit Geiſt und Kraft; Rom. 
1, 3. 4. wird von ihm gefagt: er ſey erwieſen dv duvdusı 
xarı zveöuna. So ſpricht der Prophet von ſich: ich bin 
von Geift und Kraft des Heren, Mi. 3,8. — 1 Sam. 
16, 13. ift Geift des Herren fo viel ale Kraft des Herrn. 
Geift der Stärke, Jeſ. 11, 2 Wenn Gef. 31, 3. von 
Aegyptens Roſſen gefagt wird, fie feyen Fleifch, nicht 
Geiſt, ſo fol damit nichts anders, ald die Schwäche und Ohns 
macht derfelben ausgedrüdt werben; vgl. Ser. 17,5., und 
man begreift nicht, wie Hitz ig bei der Flaren jefaianifchen 
Stelle auf den ganz unftatthaften Gedanken fommen - 
fonnte, Joh. 4, 24. zur BVergleichung heranzuziehen. — 
Mein Wort, fagt Paulus 1 Kor. 2,4, war dv drodelkes 
aveduarog xal Öuvdusag. Waffen des Geiftes, Eph.6,10,, 
find nicht etwa im modernen Sinne fo viel als Erkennt⸗ 
niffe, Einfichten, Wahrheiten u. dgl., fondern es find 
Kräftige, machtvolle Waffen. So ließe fich auch das Les 
ben im Geifte Gal. 5, 25. mit dem Starffeyn Röm. 15, 1. 
zuſammenſtellen. Vgl. Eph. 3, 16.: ſtark zu werben durch 
feinen Geiſt. — Daher verheißt benn auch Sefus feinen 
Süngern den heiligen Geift als die Kraft aus der Höhe, 
Lut. 24, 29. Bol. 2 Kor. 12, 9. 

Die Bethätigung der Kraft ift der Impuls; daher ift 
vedun bie Impuls gebende, bewegenbe, deter⸗ 
minirende, antreibende und zurüdhaltende 
Macht, Simeon fam aud Anregung des Geifted in den 
Tempel, Luk. 2, 27. Jeſus wurde vom Geifte in die Wüfte 
geführt, Matth. 4,1. Der Geift determinirt den Petrus 
zum Mitgehen, Apg. 11, 12. In Phrygien hält er ben 
Paulus vom Predigen ab, Apg. 16,6. Bol. Apg. 13,4. 
So tritt auch zunächft das Moment des Determinirtfeyns 
in dem Ausdrucke hervor: gebunden im Geifte, Apg. 20,22. 
Wenn 2 Petr. 1, 21. und Röm. 8, 14. von einer treibenden 
Einwirkung des Geiftes die Rebe ift, fo muß man fi 
- böten, dieß als einen mechanifchen Vorgang zu denken, 
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wie das Schiff vom Winde getrieben wird, ſondern es iſt 
als ein das Innerſte durchdringendes Bewegen zu faſſen. 
Da in den meiſten hier erwähnten Stellen nicht vom avsüue 
überhaupt, fondern beftimmt vom zveöue &yıov geipros 
chen wird, fo Eönnte es fcheinen, ald wären dieſe Stellen 
hier ganz am unrechten Orte aufgeführt. Man darf jeboch,_ 
am das Haltlofe dieſes Scheined zu erfennen, nur darauf 
achten, daß in den gehannten Stellen von der göttlichen - 
und heiligen Weſenheit des Geiftes faſt ganz abftrahirt und 
eigentlich nur dad Moment der Urfächlichkeit feitgehalten 
wird; ed kommt in diefen Stellen gar nicht fowohl darauf 
an, den Geift ald ein heilige Etwas, fondern vielmehr 
nur ald ein wirkendes Etwas aufzufaflen. Hierher find 
auch faft alle die Stellen zu rechnen, in denen zveöue ein 
Subſtantiv im Genitiv bei fih hat, 3. B. Geiſt des 
Glaubens, der Liebe, ber BWeiffagung, bed Gebets, ber 
Gnade u. f. w., 2. Kor. 4, 13.; Eph. 1, 17.; Röm. 8, 13.5 
Zach. 12, 10.; Hebr. 10, 9. u. ac. m. In der Mehrzahl 
diefer Stellen hat zveöue nicht viel mehr Gewicht und 
Inhalt, als der abflracte Begriff Princip oder Urs 
fade. 


IV. Bierted, aus der Seheutunn von Seele 
hervorgehendes Entwidlungsmoment im 
Begriffe des wvsöue. 


Mit dem Ausdrude nveuue wurde, wie wir vorhin 
fahen, das den Menfchen Befeelende, aber zuvörderſt 
mehr im phyſiſchen, als im fpirituellen Sinne diefes Wor⸗ 
te® bezeichnet. Es Fonnte nun nicht fehlen, daß fich die 
fpirituelle Bedeutung aus der phufifchen hervorbildete; 
man faßte die Seele nicht mehr bloß als das Lebensprins 
cin des Körpers, fondern aud) als den Grund und Quell 
ber Denfbewegungen und Gemüthsrichtungen auf; man 
unterſchied im pſychiſchen Leben höhere und niebrigere 
Kräfte und wendete zur Bezeichnung des Höchſten und 
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Immateriellſten im inneren Leben den. Ausbrud zysune 
ganz vorzäglich an. Hierher gehört vor allen Dingen die 
bekannte und viel befprochene paulinifche Trichotonie von - 
Leib, Seele und Geift, 1 Thefl. 5, 23.5 Hebr. 4, 12., und 
der öfterö vorfommende Gegenfaß von yuyy und nvsüpe, 
Yuzıxös und nvevuarızös, in welchem your diejenige 
geiftige Lebensfphäre bedeutet, die noch von finnlichen 
Einfläffen durchzogen und erfüllt it, während unter 
avsöne die von folchen Beimifchungen geläuterte und emt« 
bundene geiflige Sphäre verftanden wird.. 1 Kor.2,13.14.3 
14, 37.5; Sud. 19.5 Jak. 3, 15, Doch fehlt es auch bes 
kannilich nicht au Stellen, in denen der Begriff des höch⸗ 
ken Geiftigen im Menfchen mit dem Worte YurH verbuns 
Den vorkommt. Matth. 10, 38.5 Hebr. 10, 39. u. a. m. — 
Wenn Luk. 20, 21. von Jeſus gefagt wird: er freute fidh 
im Geifte, fo fol damit hanptfächlich das Hohe, Reine, 
Edle diefer Freude, ihr Erhabenſeyn über den finufichen 
Affect bemerklich gemacht werden. Dem flieht dad zpooxv- 
vsiv TO zurpl Ev ayedparı ganz nahe und parallel, Röm. 
1,9.; vgl. Joh. 4, 24.; Eph. 6,18. Go deutet das Arm⸗ 
ſeyn im Geile Matth. 5,3. auf einen dünkelfreien und im 
gemmöhnlichen Seelenleben nicht häufigen geiftigen Zuftanb 
hin. Den eigentlichen Kern im Sunern des Menfchen 
drädt zveüge in der Stelle 1 Kor. 5, 5. aus. Bol. Röm. 
2, 29.5 &, 27.: der bie Herzen durchforfcht, olde, ti Tod 
Ygdvyua Toö nyeiperog, umb bie jedoch nur zum Theile 
hierher zu ziehende Stelle Eph. 4,17. Wenn, wie Brets 
ſchneider behauptet, zweöne auch geradezu flatt bes 
perfönlichen Fürwortes fände, fo würden bie Stellen 
diefer Art hier aufzuführen ſeyn und hier ihr Verftändniß 
finden ; denn der Grund diefed Gebrauchs wäre eben 
daraus erflärlih, daß wvsüne denjenigen Geelentheil 
namhaft macht, welcher die eigentliche Wefenheit oder 
das wahre Ic des Menſchen bildet. Indeſſen fcheinen mir /- 
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die von Bretfchneider angegebenen Stellen, Apg. 19, 21.5 
2 Kor. 2, 12., 7,13., Gal. 6, 18., nicht beweifend zu ſeyn; 
in feiner derfelben läßt ſich flatt avsöun das perfünliche 
Fürwort fegen, ohne daß dadurch der Sinn mwefentlich ein 
anderer würde. Selbft die Stellen Philem. 25. und 1 Theff. 
5, 28. möchte ich nicht als ftringent anfehn. — Das Mos 
ment des Kräftigen, welches die Vorftelung zveüue ſchon 
auf ihrer finnlihen Stufe an fi trug, haftet auch dem 
veöne auf der höheren Stufe an, auf welcher es ale 
etwas Smmaterielled und Innerliched gefaßt wirb; ja es 
{ft bier, anders wie in unferm Sprachgebrauche, das durchs 
aus überwiegende und vormwaltende Moment Während 
wir mit dem Worte Geift größtentheild bie Vorftellung 
von etwas Nuhigem und Sontemplativem verbinden, das 
in und denkt und erfennt, denkt die Bibel, menn fie ein 
geiſtiges -Seyn im Menfchen mit dem. Worte aveüue 
meint, dabei. an etwas Energifches, Bewegtes und Bes 
wegendes. Lul.1, 47.: Hyaidlads ro zveüud uov; 1, 79.: 
Exparmıböro zveduer; Röm.12,11.: rö wveduarı Glovreg. 
Bol. Joh. 11, 33.5 Apg. 17, 16.; 1 Kor. 16, 18. u. a. m. — 
Stellen, in denen nveöun den menfchlihen Geift bezeichs 
net, infofern er ruhig betradjtend und erfennend fich vers 
hält, in denen alfo wvsöue ganz gleichbedeutend mit dem 
it, was wir Dentvermögen oder Vernunft nennen, kom⸗ 
men eigentlich int der Bibel nicht vor. Denn auch in dem 
Stellen Mark. 2, B.: Muvobg 6 ’Insoög ra avsvueri, und 
1 Kor. 2,10. 11.: rö aveuua advra &gevvä x.r. A, in denen 
allerdings die Bedeutung von zveöue ber von voög ſich 
nähert, ift doch, wie ſich weiter unten zeigen wird, 
zvevue durchaus nicht ganz baffelbe, was voög oder Ver⸗ 
nunft ift. 

Es Fönnte wohl gefragt werden, ob die Bibel das 
zveöne im Menfchen, ben höheren, ebleren Theil feiner 
Seele, als etwas von Natur und von Hans ans in ihm 
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Wohnendes betrachtet wiffen wolle, oder ob es ihrer Aus 
fiht zu Folge ald etwas erft Durch die Erlöfung in dem 
Menfchen Gekommenes, erſt vom heiligen Geifte dem 
Menfchen Meitgetheiltes betrachtet werben müfle. Mit Bes 
ftimmtheit fpricht fie fidy hierüber nicht aus. Es ließe fich 
nun zwar wahrfcheinlich machen, daß das Lebtere ihre 
Meinung ſey; indeflen fcheint doch eine und die andere 
Stelle, namentlich 1 Kor. 5, 5., mehr für die erfte Anficht 
zu fprechen. Und genau erwogen, fann ihre Anficht au 
faum eine anbere als diefe feyn. Denn wenn das zvsüun 
&yıov in das Innere wirkfam eingehen fol, fo muß es 
eine ihm entfprechende Stelle in der Natur dieſes Innern 
ober etwas Prneumaartiges in demfelben finden, an bas 
es fich unmittelbar anfchließen kann. Wie gehemmt und 
verunreinigt dieß auch immer ſey, — da ſeyn muß es fchon, 
ehe der heilige Geift feinen Einfluß auf das Innere äußert. 
Und daß dieß wirklich die Idee der Bibel fey, geht ziemlich 
zweifello8 aus ihrer Lehre von der Sünde wiber den heilis 
gen Geiſt hervor. Diefe Sünde wäre ohne ein von Natur 
im Menfchen vorhandenes höheres zvsüpe gar nicht moͤg⸗ 
lih. Denn fie befteht wefentlich in der abfichtlichen und 
gefliffentlichen Feindfeligfeit des Pneumatiſchen im Mens 
fchen gegen das göttliche wvsöun, wodurch demfelben 
jeder Anfchließungspunft entzogen, und bag -Einwirken 
abfolut unmöglich gemacht wird. Luk. 12, 10.; Matth. 
12, 31. Bgl. hierzu Eph. 4, 30.5 Hebr. 10, 29, ; ia 
6,3. ff.; Seh. 3,18. 19.5 Jef. 5, 19.; ; 63, 10. 


V. Fünfte Sinnesgefaltung im Ausdrucke 
zvsduc, hbervorgehend aus den Momens 
ten des Pfyhifhen und Energifchen. 

. Die noch ziemlich materielle Vorftellung der Seele, 
die mit dem Ausdrude avsöpe verbunden war, fleigerte 
Theol. Stud. Jahrg. 1839. 58 
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ſich, wie fich und eben gezeigt hat, zu dem Gedanken eines 
höheren geiftigen Etwas im Menfchen, weldyes man ale 
zveöne der duyn.entgegenfeßte. Wie nun im indivibnellen 
Menfchenleben das Dafeyn eines die niedere Seelenfphäre 
überragenden und bewegenden geifligen Weſens erkannt 
wurde, fo wurde dad Dafeyn und Wirken eines folchen 
auch im großen Lebendganzen empfunden und vorgeftellt. 
Der Vorftellung des Wirkſamen und Kräftigen überhaupt, 
die in dem Außdrude zveöun lag, gefellten ſich fittliche 
Kragen und Beziehungen bei; ed wurde auf das Was und 
Wie des Wirkens, das vom zusöue ausging, im ethiſch⸗ 
religiöſen Sntereffe gefehn, und fo ging der unbeflimmtere 
Begriff, daß das Kveüun etwas Energiſches fey, in dem 
beftimmteren einer fittlich zu beurtheilenden und welthifter 
rifhen Energie über. Unverfennbar find die Momente 
des Pfychifchen und Energifchen, die frühe fchon in der 
Vorſtellung nveüue hervortraten, die beiden Factoren oder 
Wurzeln für den der Bibel eigenthümlichen Begriff einer 
geiftigen Weltpotenz, welche mit dem Worte zveüun bes 
zeichnet wurde; es wurde dieſe Weltpotenz fowohl ale 
etwas dem Geifte im Menfchen Analoges, wie auch ats 
etwas Kraftvolled und Kraft Ausübendes gedacht. Die 
von dieſem objectiven Geifte im Leben ausgeübte Macht 
erwies ſich nun entweder als eine dem Neiche Gottes 
freundliche und fördernde, oder ald eine bemfelben nach⸗ 
theilige und feindliche; im Ießteren Falle wurbe die von 
Gott abgewendete große Maffe, im erftern Falle Gott ale 
die Quelle dieſes Geiftes gedacht, und ed wurde demgemäß 
jenem, dem Geifte der Welt, eine unheilige, diefem, 
dem Geifte von Gott, eine heilige Befchaffenheit und 
Wirkſamkeit zugefchrieben. Die Begriffe Welt und Zleifch er- 
fcheinen, von diefem Geſichtspunkte aus betrachtet, in dem 
Berhältniffe von Makrokosmus und Mikrokosmus zu einan⸗ 
der; wie im einzelnen fubjectiven Menfchenleben die a&o& 
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das dem zveuua Widerftrebende ift, fo hat im. großen objees 
tiven Leben, welches ſich durch das inwohnende zvsüne Got⸗ 
tes zum Himmelreiche geſtalten ſoll, dieſes nveuu« feine 

gegneriſche Macht in dem gottentfremdeten xdopos. Eine 
Hanptfielle für den neuteftamentlichen Begriff der Welt 
als einer allgemeinen Lebensbefchaffenheit, die das Gstt⸗ 
liche und feinen Einfluß entfchieden von fich ablehnt, ift 
die Stelle 1 Mof. 6,3: „Die Menfchen wollen fi meinen 
Geiſt nicht mehr ſtrafen laffen, denn fie find Fleifh.” Den 
Geift, der von der Welt ausgeht, im Gegenfaße zum Geis 
fie Gottes, führt Paulus 1 Kor. 2,12. an; Kleifh und 
Geift, als die einander entgegenftrebenden Principien, ſchil⸗ 
bern die befannten Stellen Röm. 7, 15 ff.; Sal. 5,17 ff. 
Vgl. Eph. 6,12 ff. 

Am allerhäufigften fommt das Wort zveöue in der 
Bibel fo vor, daß ed den von Gott ausgehenden und das 
Heil der Menfchen bezweckenden Geift bezeichnet. Wir 
wollen biefe Stellen zur bequemeren Weberficht in zwei 
Hauptfächer bringen und zuerft fehen, 1) welche Namen, 
2) welche Wirkungen ihn ale Gotteögeift charakteriſiren. 

1) Er wird zvsüuadsoü und xvglov genannt: 4 Moſ. 
11,25. 29; 1 Sam. 5,9; 16, 13.14; Sef. 11,2; 42,1; 
61,1; Ez. 36, 27; Matth. 10,20; 12,18; Luk. 4,1; Joh. 
14,235 1 30h. 2,4; 4,2; Apoſtg. 2, 17; Rom. 8, 9.145 
1 Kor. 12,3; 2 Kor. 4, 135 5, 5. — Ferner zvedua Xor- 
Groö: Apfig. 16,6. 7; NRöm. 8,9; Phil. 1,19; 2 Tim, 
4, 22; Gal. 4, 6. Am gewöhnlichſten avsöua &yıov: 
Matth. 1,18.20; 3, 115 Mark. 13, 11; Lnuk. 2,25; 3,16; 
Joh. 1,33; 7,39; 14, 26; 16,13; - Apoſig. 1,8; 23, 4; 
15, 238; 19, 2; 20, 28; Pſ. 51,13; 143,10; Rim.1,3.4; 
5,5; 1 Kor. 12,3; 6,1752 Kor.5,5; Eph. 1,35 4,3.45 
Phil. 1,275 Hebr.6,4.n.a.m. — Ihveüna dyınadvns 
Röm. 1,4 — As Yequivalente für zvevun Hsoö oder 
&yıov find zu betrachten: dags& Toü Xouoroũ Eph. 4, 7.; 
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 alhomun abrod, sc. Xgs6rod, Joh. 1, 16.; zolsue 1 oh. 
2, 20., & 08 iv. 2uol Xoiardg Gal. 2, 20. 
Die Vorftellung von der Mittheilbarkeit des göttlichen 
Geiſtes oder von dem Uebergehen deffelben auf und in 
die Menfchen ift weſentlich durch die oben berührte Bors 
ftelung von der feuerartigen Natur des zveuun bebingt. 
"Wie die Wärme, fo ift auch der Geift etwas Ausftrahlens 
des, Leberftrömendes, fich Mittheilendes. 4 Moſ. 27, 185 
2 Kön.2, 9. 15; Matth. 12,18; Apofig. 6, 65 8, 17—19;5 
19,6; 1 Tim. 4, 14; 2 Tim. 1, 6; Tit. 4, 14. 
2) Unter den Wirkungen des heiligen Geiftes ift 
religiöfe Erhöhung und Belebung des ganzen Innern übers 
haupt ober heilige Begeifterung zunächft zu nennen. 
Pſ. 51,14; Apoftg. 7,55; Offenb. Joh. 1,105 Gef. 61,1. 
Diefe Begeifterung braucht nicht immer ald eine lebhafte 
und ftürmifche fich zu äußern; fie kann auch in einem fanfs 
ten, innigen Stillfeyn der Seele beftehen. Matth. 11, 25—305 
.9f.62,2, Vgl. 1Kön. 19, 11,125 1 Sam. 1,11.12. Das 
ift ein Punkt von befonderer Wichtigkeit bei der Vergleis 
chung heibnifcher und biblifcher Begriffe von den — 
gen des göttlichen Geiſtes. 

| Trifft die erhöhende Einwirkung des Geiftes vorzugs⸗ 
weife die Erfenntnißfräfte der Seele, fo hat fie in derfels 
ben bellere und höhere Einficht zur Folge. Daher 
heißt der Geift Gottes ein Geift der Wahrheit und ber 
Weisheit. Luk. 2,405 Jeſ, 11,2. Bon Daniel, weil er 
den Geift Gottes hat, wird gefagt: ed werde bei ihm ger 
funden Erleuchtung, Klugheit und Weisheit; Dan. 5,11, 
Vgl. 1 Mof. 41, 38; Hiob 32,85 Weish. 9, 17; 1, 52 11. 
Es ift nicht zu überfehen, daß in den Apokryphen, naments 
Tich im Buche der Weisheit, nad) platonifcher Denkweife 
die Weisheit ald ruhig klarer Geifteszuftand höher geftellt 
wird, als der enthuflaftifche Zuftand der Propheten. — 
Als Qnelle der Wahrheit und als Führer zur Wahrheit 
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wird der heilige Geift im Evangelium des Johannes öfters 
genannt. oh. 14, 17. 26. 28; 15, 26; 16,13, Man kann 
bei diefen Stellen nicht oft genug darauf aufmerkffam mas 
hen, daß man zuvörberfi den und geläufigften Begriff 
der Wahrheit bei Seite legen muß, wenn man die johans 
neifche dArdeıa richtig faſſen will. Richt ein Object ber 
theoretifchen Erfenntniß, fondern eine Beziehung auf Gott 
und Göttliched wird mit dieſem Worte bezeichnet. Das 
heidnifche Religionsweſen wird im A. T. bekanntlich ſtets 
als Lüge und Nichtigkeit hingeftellt. Mit Rüdficht daranf 
heißt nun die rechte, dem Willen, Gottes entfprechenbe 
Kaflung des Göttlichen von Seiten des Menfchen dArdem. 
— Sft von ber durch den Geift Gottes bewirkten höheren 
Einfiht nicht bloß im Allgemeinen bie Rede, fondern gibt 
fie fich ale fpecielle, auf beftimmte Punkte gerichtete Fund, 
fo knüpft fich an den Begriff des göttlichen Geifted der 
Begriff ver Eingebung und Offenbarung. Matth. 
10, 20: ihr ſeyd ed nicht, die da reden, fonbern bed Bas 
ters Geift ift ed, ber durch euch redet. Apoftelg. 8, 29:. 
der Geift ſprach zu Philippusu.f.w. Vgl. Apofig. 10,195 
11,12; 13, 2; 20, 23. 2 Petr. 1, 21: die heiligen Mens 
fhen Gottes haben geredet, getrieben vom heiligen Geiſte. 
1 Kor. 2,10: und hat ed Gott geoffenbart durch feinen 
Geift. 1 Kor. 12, 3: Niemand kann Jeſum einen Heren 
heißen, ohne durch den heiligen Geift. Vgl. hierzu: Matth. 
16,17. — Soll die burdy den Geiſt bewirkte Einficht bes 
ſonders von Seiten ihrer Feftigkeit und lebendigen Stärfe 
dargeftellt werben, fo wird der heilige Geift ein zeugens 
der, Zeugniß gebender genannt. Joh. 15,265 1 Joh. 5,65 
Röm. 8,165 9, 13 Gal. 4,6. — Den Begriff der Ins 
fpiration, den bie vorhin angeführten Stellen aus⸗ 
drücken, hatten befanntlich die Heiden auch; fiehe Darüber 
auch noch weiter unten. Was ihren Begriff weſentlich 
von dem chrifllichen ſcheidet, iſt die materielle Natur des 


x 


‘ 





890 Ackermann 


adſptrirenden oder inſpirirenden Elements; fie führten 
zwar die Inſpiration auf göttliche Cauſalität zurück, blie⸗ 
ben aber in ber Auffaſfung deſſen, was die Inſpiration zus 
nächſt hervorbrachte, bei der Bezeichnung einer phyſiſchen 
Kraft fichen. Was die biblifche Idee der Infpiration bes ° 
trifft, fo hat fich die Theologie einen groben Kehler bins 
fihtlich ihrer nicht felten zu Schulden fommen laffen, ins 
dem fie diefelbe mechanifch ftatt dynamiſch faßte. Aus dem 
bisher angeführten Stellen geht fchon deutlich genug hers 
vor, daß die Bibel bei der Wirkfamfeit des göttlichen Geis 
ſtes an feine andere, ald an eine bynamifche Wirkfamkeit 
denft. Nie hätte alfo die Theologie die rohe Borftellung 
aufbringen oder befördern follen, als feyen die Infpirirten 
wie herausgezogene Schubfächer zu betrachten, in welche 
der heilige Geift bieß und jenes hineingelegt, welches fie . 
dann ale etwas fir nnd Fertiged Daraus hervorgelangt und 
der Welt mitgetheilt hätten, jo daß ihre Empfänglichfett 
in Hinficht auf den infpirirenden Geiſt etwa die eines Briefs 
kaſtens gewefen wäre. Sondern die Infpiration ift nad) 
biblifchen Begriffen als ein belebended und befeelendes 

inwirten auf die Geiftigkeit des Menfchen zu denken, 
wodurd die Thätigfeit und Fähigkeit deffelben außerors 
dentlid; erhöhet wird, fo daß dem innern Wahrnehmungss 
vermögen hell, gegenftänblich und aufgefchloffen erfcheint, 
was fonft außerhalb feines Geflchtstreifed lag und dun⸗ 
fel und verhüllt war. Darum heißen auch die Propheten 
Seher, d. h. Leute, die fich nicht passive vom heiligen Geifte 
etwas zeigen laſſen, fondern folche, die im activen inneren 
Zuftande des Hinausſchauens und Erblickens begriffen find 
‚ gl. Tholud, verm. Scriften, Hamb. 1839, I, p. 411. 
Anm.) — Auch das Weiffagen gehört in die Kategorie 
ber erhöhten und lebensvolleren Seelenzuftände, die ber 
heilige Geift bewirkt. Die bedeutendften Stellen, in denen 
er als das Princip ded Prophetismus namhaft gemacht 
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wird, find: 4 Moſ. 11,25; 1Sam. 10, 10; 19, 20; Jeſ. 
42, 13 61, 13 63,10; Hoſ. 9, 7; Eʒ. 36, 26; Mich. 3, 8; 
Sad. 7, 12; Apg. 19, 65 2 Petr. Y 21; Dffenb. Joh. 19, 
6. 10. 

Da, wie wir fahen, im zveöpe Überhaupt nach biblis 
fcher Vorftelung das Moment der Kraft lag, fo tritt ale 
Wirkung ded zweuue Ayıov eine befondere Kraft, eine 
freubige Fülle der fittlichen Energie und Hochherzigkeit 
nicht felten hervor. Joh. 1,16. Die Stärke am inwendis 
gen Menfchen, Eph. 3, 16, gibt der Geiſt. Er machte bie 
Apoftel zu Zeugen des Herrn voll Kraft, Fener und Freu⸗ 
digkeit. Apofig. 1,8; 4, 31. 33; 5, 32.41. Er wird deß⸗ 
wegen auch Tröfter und Beiftand genannt. Joh. 14, 265 
15,26 5 16, 7. | | 

Unter feine fpeciellen Wirkungen find ferner die Onas 
dens und Wundergaben zu rechnen, die er ben From⸗ 
men verleiht und welche diefe im Dienfte Gottes und zu 
deſſen Berherrlihung gebraudyen oder gebrauchen follen. 
1Mof. 41,385 2Mof. 31,3; 1 Kor. 12,105 14,12; Apg. 
6,3.5.85 11,22 ff.; Röm. 12,6; 1Petr. 4, 10. Auch 
hier gilt die vorhin audgefprochene Bemerkung über bag 
dynamiſche Einwirken des heiligen Geiſtes. 

Nicht bloß einzelne Seiten des Lebens ſpiegeln den 
belebenden und erhöhenden Einfluß des heiligen Geiſtes in 
ausgezeichneten Thätigleiten und Aeußerungen ab, auch 
das ganze innere Leben wird durch ihn ein anderes; er 
bringt ein neues Princip im innern Leben zur Entwides 
fung und zu einer das ganze Streben und Denken immer 
mehr durchdringenden Geltung. Diefer innere fittlid) = ve⸗ 
ligiöfe Lebensproceß bildet den Gegenfaß zu dem: fleifchli- 
hen Gemüthszuftande, der fich, wie ed 1:Mof. 6,3. heißt, 
vom Geiſte Gottes nicht ftrafen und regieren laffen will. 
Bol. Jeſ. 63,10; Eph. 4, 30. Darım fpricht Gott beim 
Propheten Ez. 36, 26. 27.,. daß er den Seinen ein neues 
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Herz und einen neuen Geiſt geben und daß ſteinerne, d. i. 
unempfängliche und unlenkſame, Herz aus ihnen wegneh⸗ 
men wolle. - In biefem Sinne bittet auch der Pfalmift, ' 
Pf. 51, 13., um einen neuen gewiffen Geiſt. Im Hinblide 
auf die Übermächtig in der Welt geworbene Fleifchlichkeit, 
bie ohne Gottesgefühl und ohne Willigkeit in Beziehung 
anf Gott ift, fpricht Ehriftus von einer ſtrafenden Wirk⸗ 
ſamkeit des heiligen Geifted, Joh. 16, 8. Das EAkyysn 
ift in diefer Stelle mehr ald überführen; es deutet anf 
ein Brechen und Befeitigen jener Uebermacht ber Ungött⸗ 
lichkeit im aͤußeren gefchichtlichen Leben, wie im Innerſten 
des Bewußtſeyns hin. Hieran fchließt fich die Auffordes 
sung Gal.5,25.: fo wir im Geifte leben, fo laſſet und auch 
im Beifte wandeln, — wo das im Geifte Leben nicht fubs 
jectio, fondern objectiv zu nehmen ift, indem der Apoftel 
damit eine ganz andere, neue gefchichtliche Lebensperiode, 
'oder eine folche bezeichnen will, welche zu der von Geifte 
Gottes nicht durchdrungenen, nicht bewegten (1 Moſ. 6,3.) 
im geraden Gegenfage fteht. Auf ähnliche Weife, wie das 
im Geifte Wandeln, ift audy das im Geifte Dienen, Phil. 
3, 3., zu verſtehen; nicht an ein vernünftiges und fittlis 
ches Verhalten des Einzelnen ift dabei zunächft zu benten, 
fondern zunächft an die neue Lebensrichtung und Kraft, 
die welthiftorifch geworben iſt; auf die Periode der mans 
genden Geiſtesregſamkeit und Kräftigkeit ift eine Periode 
vol Regungen und durchgreifender Einflüffe des Geiftes 
gefolgt; Apoſtg. 19,2; 8, 15.165 Röm.1,3.4; 2 Kor. 
3,17; Tit. 3, 55 Hebr. 6,4. — Hier find ferner die Stels 
Ien in Betracht zu ziehen, wo don Erneuerung im Geifte 
des Gemüths und vom Kampfe zwifchen Fleifch und Geift 
die Rede ift, Eph. 4,17; Röm. 12,2; Gal. 5,16.17 ff.; 
Röm. 7,18 ff., in denen Heiligung des ganzen Lebens 
und Strebend als Ziel und Kolge von der Wirkfamkeit des 
heiligen Geiftes erfcheint. Beftimmter noch gefchieht dieß - 
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in. den Stellen 1Cheff.4,3— 8; 5,235 Röm.8,1.n.a.m. ° 
Das vom Geifte durchdrungene, ernnenerte, ungebilbete 
Leben tft das wiedergeborne Leben in der Kindfchaft Got⸗ 
tes. Tit. 3, 55; Rom. 8, 14 ff.; Sal. 4,6. u.a.m. — Da 
die fleifchlihen Kräfte und Regungen ihrer Natur nach 
verfchiedenartige, auseinandergehende, entzweite und ents 
zweiende find, veährend der Geift Gottes feinem Weſen 
‚ nadh eine centrale, fammelnde, einigende Kraft ift, fo wer, 
ben befonders auch Einheit und Einigung als'haupts 
fächlihe Wirkungen dieſes Geiftes hervorgehoben. Eph. 
4,3; 1Kor. 6, 17; 12,13; Gal. 3,28; Phil. 1,27. Und 
fo ift er denn ganz vorzäglih ald Geiſt der Gemein, 
de und des chriftlichen Gemeindelörpers oder, wie Ders 
der (ſämmtl. Werke 18, p. 44.) fagt, als conftituirende 
Macht der Gemeinde aufzufaſſen; die Gemeinde ift fein 
Product, wie fein Wirkungskreis; die einzelnen Glieder 
der Gemeinde erfüllt und befeelt er mit Gemeinfinn. Apg. 
2,4. ff.; 13,2 f.; 15, 28; 1 Kor. 12, A—T. — Endlich 
liegt es im Wefen des Geiftes, daß er dag ewige Le⸗ 
ben bewirkt; das Leben, deffen Princip und Vermögen er 
ift, kann der Zerfeßung nicht unterworfen feyn; es trägt 
eine unzerftörbare Kraft and unendliche Entwidelunges 
fähigkeit in fih. Sal. 6, 85. Hebr. 7, 16; Röm. 8, 1 —16; 
Soh. 4,14; 17, 35 1 Kor. 15, 455; 1 Petr. 1, 3. u.a.m, 

Richt alle, wohl aber die wichtigften Stellen der Bis 
bel, in denen das Wort zveüue vorlommt, haben wir 
auf diefe Weife fo aneinander gereiht und gruppirt, daß 
die Hauptbedentungen dieſes Wortes und zugleich auch 
bie Momente der fortfchreitenden Sinnedentwidelung defs 
felben daraus überfichtlich hervorgehen. Noch anſchauli⸗ 
cher wird der organifche Zufammenhang uud Fortbildungs⸗ 
gang diefer Bedeutungen vielleicht durch folgendes Schema: 
(ſ. Beilage) 
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Einen volftändigen und wiffenfchaftlichen Begriff von 
dem theologifchen Gehalte des biblifchen zveuux haben wir 
durch das Bisherige noch keineswegs gewonnen, fondern 
nur dazu den Weg gebahnt und einen großen Theil des 
dazu nöthigen Materials zufammengebradyt. Anderes hier⸗ 
zu nodı erforderliches Material’ muß uns die folgende Uns 
terfuchung liefern. Wir wenden uns zunächft zu der Auf⸗ 
faffung des Gebrauchs und der Bedeutung des Wortes 
voög in der Bibel. | 

Was fi zuerft in diefer Hinficht bemerklich macht; 
iſt das im Berhältniffe zu dem Ausbrude nvsüue weit fels 
tenere Borkommen des Ausdruckes voög in der Bibel. Sm 
Ideenkreiſe der Bibel hat mithin das durch voög Bezeich⸗ 
nete durchaus nicht dad Gewicht und die Bedeutſamkeit, 

die das nveuue beſitzt. 
Der Ausdrud voög hat in der Bibel, wie in der clafs 
fifchen Gräcität, zwei Hauptbedeutungen, eine niedere und 
eine höhere, oder eine concrete und eine abflracte; er bes 
deutet bald das finnlich s bewegte Innere (Gemürh), bald 
die Denk » und Einfichtsfähigkee im Menfchen (Vers 
nunft). Sn der erften Bedeutung entfpricht e8 bem bes 
bräifchen 25, welches die LXX. meiſtens durch voög ges 
ben. Statt mn fleht es nicht, oder ausnahmsweiſe nur 
da, wo bdiefed, wie wir fehen werden, eine Tendenz hat, 
die Bedeutung von Vernunft anzunehmen. — Die Stellen, 
in denen voög ald Gemüth, Sinnedart und Willensmeis 
nung zu faſſen ift, . als das affectwolle, durch Werths 

vorftelungen bedingte und bewegte, nach diefem und jenem 
ſtrebende innere des Menfchen, find. hauptfächlich folgen: 
de: 2Mof. 7, 23; Jeſ. 10, 12; Weish. 4,12; Roͤm. 1,28; 
12, 25 Hebr. 4,125 Röm. 7,235 14,55 1Kor. 1, 10; 
Kol, 2,185 Tit. 1,15. Die Vernunft, oder etwas Ver⸗ 
nünftiges wird mit dem Ausdrude voög in folgenden Stel: 
Ien gemeint: Luk. 24, 45; Offenb. 13, 185 17,9; 1 Tim. 
6,5; 2 Tim. 3, 8; 1 Kor. 14,19; 2,16; Phil.4,7; Röm. 
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11,34; Sef. 40,13; 2:Chefl. 2, 2. — Gehen wir einige 
diefer Stellen etwas genauer an. 

Röm. 1,28: Gott hat die Heiden dahin gegeben eig 
döödxsuov voöv, zu thun, was fich nicht geziemt. Hier drückt 
offenbar das Wort voög nicht-ein ruhiges Erkennen und 
Begreifen, fondern ein leidenfchaftliches Afficirt = und Bes 
Rimmtfeyn des Innern aus; vodg iſt hier Sinnesart, 
Herzensſtellung, Gemüthsrihtung. Ebenſo in der Mah⸗ 
nung Rom. 12,2. (vgl. &ph.4,17.): ändert euch 9 dve- 
xæarucosi Tod vodg vᷣuoõv. Der Apoftel verlangt hier eine 
andere Weltanficht und Werthfchägung der Dinge, eine 
neue Sinnesbefchaffenheit und Willendrichtung. Als ziem⸗ 
lich gleichbedeutend kommen bie Zrdvursas und Evvosms 
ss nagpdlas Hebr. 4,12. vor; treffend überfegt Luther 
Evvoras durch Sinne des Herzens, d. i. das Herz finnet 
"auf dieß und jenes, hat für die und jened Sinn, für Ans 
deres nicht. — Nöm. 7,23.25. tft voög fo viel ale prak⸗ 
tifche Vernunft oder Geneigtheit des Willend. — Nicht 
unwichtig ift die Stelle Röm. 14, 5: Exaorog &v ro lölo 
vol nAnpopopelcdon. Der Zufammenhang lehrt und bes 
ſonders V. 14. zeigt, daß unter voög hier nicht eine eins 
zelne Memung oder Willensrichtung verflanden werben 
kann; fondern es ift hier von einem ganzen und zwar res 
ligiöß s bedeutfamen Herzenszuftande die Rebe. Man könn⸗ 
te voög hier durch Gewiſſen Überfegen. — In 1 Kor. 
1, 10. ift voög, wie Rüdert zu d. St. mit Recht urgirt, 
durchaus nicht für gleichbedeutend mit sententia, fondern 
wie Ephef. 4,17. für Gefinnung, Gemüthsrichtung zu 
nehmen. 

Mie im nveöue, fo ift auch im voög eine Steigerung 
und Verfeinerung der Bedeutung nicht zu vertennen; fie 
fhreitet vom mehr Sinnlichen zum rein Intellectuellen 
fort. — Chriſtus, heißt es bei Luk. 24, 45., eröffnete (dir 
vosev) feinen Füngern zdv vodv Tod ovvilvaı Tag Yypa- 
ps. Hier ift voös offenbar die intelectuelle Fähigkeit im 
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Menfchen, das Erkenntnißvermögen. Vgl. Apoftg. 26,18. 

und LXX. Hiob 33, 16. Ebenfo Offenb. 13, 18:6 av 
voöv xra. — In den Stellen 1 Tim. 6,5. (dıspdag- - 
utrav dvdguaav röv voöv) und 2 Tim. 3, 8. ſcheinen die 
beiden Bedeutungen, Gemäth oder Sinnesart und Vers 
nunft, in einander Überzufliegen. Entfchieben ift unter 
voös in 1,Kor. 5,19. das geiftige Innere des Menfchen, 
das flare, vernünftige Bewußtſeyn deffelben zu verfichen, 
mag man nun dı& roö voög lefen oder, weldyes wohl das . 
Richtigere ift, ro vol. — Ebenſo kann in der bekannten 
Stelle Phil. 4, T. an nichts Anderes gedacht werden, als 
an.die Begriffe bildende Denkthätigkeit des Geiſtes. — 
Zweifelhaft fcheint ed, wie voög in der Stelle 1 Kor. 21,6, 
zunehmen ift (Hueig Ö& vodv Xgiorod Eyouev). Gewiß 
ift: die jueis find die Ehriften, infofern fle wvevunzıxol 
find. Daraus könnte man nun folgern, daß voög hier die 
Bedeutung von Sinnesart, Gemüthsrichtung haben müfs 
fe und daß der Sinn der Stelle diefer wäre: „wir, als 
Geifteömenfchen, haben nicht mehr die niedere Sinnesart 
der Weltmenfchen, fondern die höhere Richtung des Ges 
müthes, wie fie in Chrifto war.” Daß dieß jedoch der 
richtige Sinn der Stelle nicht ſeyn könne, wird demjenigen 
nicht entgehen, der die erfte Hälfte des Verſes erwägt, in 
der es heißt: rIs y&p Eyvo voöv xuplov. Der Apoftel ei⸗ 
tirt mit diefen Worten die auch Röm. 11,34. von ihm ans 
geführte Prophetenftelle Sef. 40, 13. Es ift Har, daß die 
Worte jusig öb xra. in 1 Kor. 2, 16. eine genaue Bezies 
bung auf diefes Citat zig yap xri. haben und daß alfo 
die Bedentung von voösg zu Ende des Berfes von der Bes 
deutung abhängt, welche vodg zu Anfange bed Verſes hat. . 
Bor allen Dingen ift nunmehr zu fragen, in welchem Sins" 
ne die angeführte Stelle bei Jeſaias felbft zu nehmen fey. 
Die Ausleger ſchwanken hierüber meines Bedünkens ohne 
Noth. Aus dem ganzen Inhalte des Kapitels, fo wie aus 


‚ dem Schlufle des 28: Verfed, geht der Sinn der fraglichen 
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Stelle nadı meinem Dafürhalten deutlich genug hervor, 
Dem Propheten ift es im ganzen Kapitel hauptfächlich 
darum zu thun, die alles empirifche Vorftellen bei Weitem 
überfteigende Größe Jehova's hervorzuheben, und zwar 
hinfichtlich der Macht und binfichtlid der Weisheit. Er 
teilt zu diefem Zwede im 13. Verſe das geiftige Vermögen 
Gottes mit dem des Menfchen zufammen und fragt: wo 
ift eine menfchliche Intelligenz, welche der göttlihen im 


„irgend einer Beziehung gewachfen wäre, entweder bie 


göttliche zu durchſchauen, zu ergründen, zu begreifen, oder 
ihr eine Weifung, eine Anleitung, einen Rath zu geben? 
Das unendlich weite Zurückſtehen der menfchlichen Einficht 
und Erkenntnißfähigteit hinter der göttlichen, welches der 
13. Vers in Form einer Frage fühlbar machen will, fpricht 
nun der 28. Vers mit Beftimmtheit aus (vgl. Hiob 11,7.). 
Es wird demnach durch min (voög) in der jefaianifchen 
Stelle das Denkende und Erkennende in der Gottheit bes 
zeichnet und hieraus ergibt fi, was Paulus wollte, als 


- erim Hinblide auf jenes Prophetenwort fchrieb: nusis 


ö5 xra. Er will augenfcheinlich ein gewiffes Herangewach⸗ 
fenfeyn der Durchgeiftigten (nvevuarıxol) zur Höhe des. 
göttlichen Berftandes mit diefen Worten bemerflidy mas 
chen; er will eine durch Chriſtus vermittelte, die Gottheit 
und ihren Rathichluß deutlicher als vorher erfennende 
Geiftesfähigfeit der Ehriften darin ausdrücken; unfervoög, 
will er fagen, d.i. unfere Erfenntnipfähigkeit, ift nicht mehr 
eine fo fehr unzulängliche und verfinfterte, wie ehedem; 
der Einfluß des zveöue hat vielmehr unfern voös zu eis 
nem chriftusartigen voög gemacht; wir blidlen zu Gott - 
und gleichſam in die Sintelligenz Gottes mit Ehrifti Geis 
ftedaugen empor und hinein; unfer Denken und Verftchen 
hinfichtlich Gottes und feiner Abfichten ift das Denken und 
Verftehen, wie es in Ehrifto in diefer Beziehung war. — 
Hier ift noch einer Folgerung zu gedenten, welde Rüs 


dert in feinem Bommentare 3. d.a. St. p.88. meines Ers 
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achtens mit Unrecht aus bem Umſtande zieht, daß nicht 
nur die LXX. dag jefaianifche min durch voög überfegen, 
fondern daß auch wirklich in jenem mn die vorwaltende 
Bedeutung die einer Intelligenz if. Rückert will daraus 
eine gewiſſe Identität der Begriffe voög und zveüna hers 
leiten, und führt als Beweigftelle dafür außerdem noch 
Röm. 7,23. 25. an. Die lebtere Stelle leitet, wie fich 


auf den erften Anblic zeigt Cogl. oben), offenbar nicht, 
was fie fol. Und aus der bald vorzunehmenden Verglets 


chung der Bedeutungen und des Gebrauchs von zveüu« 
und voög in der Bibel wird fich hoffentlich zur Genüge 
ergeben, daß voög eigentlich nie die Kraft und den Sinn 
‚von zveöue hat und nicht haben kann. — Nod tft zu 
bemerfen, daß voös auch wie sensus gebraudht wird und 
den verftändigen Sinn eines Wortes, einer Erfcheinung 
". dgl. bedeutet. Offenb. Joh. 17, 9.: ads 6 vos 6 Exam 
coplav. 

Betrachten wir nunmehr einige Stellen, in denen 
zvsöua und vodg zufammen vorkommen, um aus ihnen zu 
entnehmen, wie ſich beide im Sinne der Bibel zu einander 
verhalten, worin fie einander nahe kommen und wodurd 
fie fich von einander — — 

2 Theſſ. 2, 1. 2. : Sgarönev Ö2 Unis — — — £lsrd 
un Taycos — oucg dad Tod voög, us Dooei- 
da — uns dk nveöuerog xra. Hier bezeichnet voög den 
rubig Flaren, verftändigen Zuftand ded Gemüthes oder des 


Innern. Diefen follen die Theffalonicher nicht erfchättern 


oder trüben und in. Aufregung bringen laffen durch (ſchrek⸗ 
ende) Weiffagungen u.f.w. Ilvsöue ift hier Prophetens 
oder Weiffagergeift, und zwar ein folcher, der eine bewe⸗ 
gende Macht ausübt auf die Bemüther der Menfchen 
(vgl. Cic. de div. 1, 37.: ut eum vis quaedam abstraxisse a 
sensu mentis videretur). — Bon den Stellen Marf.2, 8. 


und 1 Kor. 2, 10. 11., in denen zvsöue ganz gleichbedeus 


tend mit voög zu feyn ſcheint, war fchon oben die Rebe, 
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Die Spentität ift jedoch mehr eine fcheinbare, ald eine wirk⸗ 
liche. In der Stelle des Markus liegt auf dem zveüpe 
gar fein befondered Gewicht; es könnte, ohne daß der 
Sinn darunter litte, fehlen; nicht bewegen fteht es da, 
um die Bernunft ale dasjenige in Jeſus bemerklich zu mas 
chen, was ihn die Gedanken der ihn Umgebenden erfennen 
ließ, fondern nur um recht hervorzuheben, daß die Schrifts 
gelehrten feine Aeußerung gethan hatten, aus welcher Je⸗ 
ſus ihre Gedanken hätte erfennen können; fein Erkennen 
"ihrer Gedanfen fol alfo als. ein rein inneres bemerklich 
gemacht werden, und darum drückt auch hier, wie fonft 
häufig, zveüpe mehr das Divinationsvermögen, als das 
Erfenntnißvermögen aus. — Wenn Paulus 1 Kor. 2, 10. 
. von demAlles ergründenden: Geifte ſpricht, fo Ningt dieß 
allerdings wie ein Gedanke ans irgend einer. modernen 
Pſychologie, und wir denken uns bei dem Worte Geift 
‚ganz daffelbe, was wir bei dem Worte Vernunft zu 
denken gewohnt find; wir meinen, der Apoftel wolle, ganz 
wie wir, dem vernünftigen Geifte die höchfte Erfenntnißs _ 
fähigkeit beilegen. Das ift aber ſchwerlich feine eigentlis 
che Meinung und Abfiht. Was er hier nveüue nennt, ift 
"fo wenig, wie anderwärts dag rein intelligente Wefen, wels 
ches wir unter dem denkenden Geifte verfiehen. Das geht 
fchon aus dem Anfange des Verſes hervor, wo es heißt: 
Nuiv dt 6 Heög dasndAvgs ds Tod nveduarog abrod. Wenn 
nun weiter dem nveüun das Vermögen, Alles zu durchfors 
fchen, beigelegt wird, fo ſchwebt dem Apoftel dabei nicht 
fowohl das fpeculative, als vielmehr das intenfive Mos 
ment ald das Hauptmoment des Begriffes zvsöu« vor der 
Seele; dem nvsüne traut er Alles zu; es ift die feinfte 
und gefleigertfte Lebendigkeit, und nicht von der Falten 
Gemeffenheit ihres Nachdenkens leitet er die Helle und bie 
Zülle ihres Bewußtſeyns ab, fondern diefe hängt ihm ges 
nan damit zufammen, daß dad. zvsvun des höchſten Er⸗ 
glühens fähig if. Dad zvsöne im Menfchen weiß nad 
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modern philofsphifcher Vorftellung, was im Menfchen if, 
durch Reflerion, nach paulinifcher Vorftelung aber, wie 
die folgenden Verſe deutlich darthun, nur dadurch, daß 
es fich zu den inneren Bewegungen ohngefähr fo vers 
hält, wie das göttliche wvsüue zu den Bewegungen und 
Vorgängen in der Welt. Wie es ein Alles überfchwes 
bendes, durchdringendes und darum Alles innewerdenbes 
 nveöue Gottes in der Weltgefchichte gibt, fo hat auch 
der Menfch in fich ein mvsöpe, dem nichts Inneres ents 
geht, und das ihm auf ähnliche Weife über fein inneres 
Seyn Auffchluß ertheilt, auf welche dad nvsöun Gottes 
durch die Propheten den Inhalt der Gefchichte Fund thut. 
— Deutlich ift der Uinterfchied von wveüun und voög 
in Eph.4, 23. Noög ift hier Gemüth in der finnlichen 
Bedeutung, dad Ganze der Neigungen und Beftrebungen. 
Dieß Gemüthsleben fol durchgeiftigt, von einem nenen, 
mächtigen und Alles beflimmenden Lebensprincipe (veö- 
pa) burchdrungen werben (vgl. Ez. 36, 27. u. a. m.). — 
Am beftimmteften tritt der ‚Unterfchied von zveöue und 
voös in 1 Kor. 14,2.14. ff. hervor. Den YAdooy Au- 
Aöv verfteht Niemand, nvevuarı dt Ankei uvoriois, in 
einem Zuftande der höchften geifligen Erregung redet er 
Geheimniffe. V. 14.: iv yag wgocedigoucı yAdocy, Tod 
xvsöud uov npoGEUNErTaL, 6 Ö& voösg uov dxagnds &orı arA. 
Wie man aud in diefer Stelle die einzelnen Worte fafs 
fen und auslegen mag, fo viel ift zweifellos Mar, daß 
hier nvedue und voög im Berhältniffe des Gegenſatzes 
zu einander flehen; fie verhalten fich zu einander wie 
böchfte Eraltation zu natürlicher Nüchternheit, wie feus 
riged Bewegtfeyn zu gewöhnlicher Ruhe, wie unbewußs 
tes Ausftrömen aus dem Innern zum fchlichten Bewußt⸗ 
feyn des Verſtandes. 
Wir werden und demnad; über Sinn und Gebrauch 
der Ausdrüde voög und nvsöue in der Bibel fo ausſpre⸗ 
chen können, daß wir fagen: voög bezeichnet in der Regel 


. 





— 
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etwas Subjectived und Menfchliches, das finnlich geiftige 
Innere bed Menfchen, während zveuue: in der Regel et» 
was Öbjectived, eine. belebende Kraft bezeichnet, und 


wenn ed audy hin und wieder fubjectivifch zur Bezeichnung 


des Geiſtes im Menfchen gebrancht wird, fo bleibt Doc) 
auch dann die Bedeutung ded Kräftigen die vorwaltende; 
zur Bezeichnung des rein Intellectuellen im Menſchen 
dient nicht mveöge, fondern voös. Wohl kann in der Bibel 
Die Bedeutung von wveuune der Bedeutung von voög fidh 
nähern, nie aber tritt voög als Aequivalent für awveöne 
in ihr auf. Uebrigens hat jeder der beiden Begriffe einen 
ihm verwandten zur Seite; auf Seiten ded zvsüge finden 
wir Yyurn, auf Seiten des voös xagdla. Die VBerwandts 
fchaft zwifchen YurY und zveüue geht nicht über die ſinn⸗ 
liche Sphäre der Wortbebeutung hinaus; bei der von 
voös und xagöle ift dieß hingegen anderd. Kapöl« bedeu⸗ 
tet wie voög nicht bloß Gemüth, fondern auch Vernunft. 
Matth. 13, 15.5 Eph. 1, 18. u.a. m. Dieß hat feinen 
Grund darin, daß überhaupt das empfindende Innewer⸗ 
dei, das sapere und sentire, von ben Alten ale Wurzel 
aller Intelligenz und Weisheit betrachtet wurde, wie denn 
and) nach Cicero's Borgange, Cic. tusc. I, 9, 18, noch Lac⸗ 
tanz das Herz sapientiae domieilium nennt. Lact. de opif. 
Dei, c.10. Bgl, Carus, Pſychol. d. Hebr., ©. 26 ff. 


2. 


Gebrauch und Bedeutung der Worte wveüun 
und voög bei den Griechen; vergleis= 
hender Blid auf Bibel und Profans 
feribenten in diefer Beziehung. J 

Sehen wir uns in den griechiſchen Claſſikern nach dem 

Vorkommen der Ausdrücke nvsüua und voög um, fo fällt 


une fogleich auf, daß hinfichtlich deſſelben A das Um⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. 
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gekehrte ſtattfindet, wie in der Bibel. In ber Bibel 
fommt nveöue außerordentlich oft, voüg felten vor; bei 
den Glaffitern Dagegen findet fich wveuu« felten und voög 
auf das häufigfte Wie in der Bibel der Begriff des 
sveoun, fo hat fidy bei den Hellenen der Begriff des voog 
zu der höchften Bedeutſamkeit in der Weltanfchauung und 
Dentweife erhoben. 

Am häufigiten fommt zvsöue bei den Griechen in feis 


ner finnlichen Grundbedeutung, Hauch, Luft, Wind, vor. 


Her. 7, 16, nveöue N xanvös, bei Plat. Phaed. 70, a. 
Siehe befonderd die Schrift des Ariftoteled wegl avevue- 
rog, weldye von der Luft im menfchlichen Körper handelt, 
Daher: xö. 8 nveüun o@ud, Arist., ed. Bekk, I, p. 481. 
IIvsöge ald Luft überhaupt führt Ariftot. in der Reihe 


der vier Elemente auf; a. a. DO. p. 395. Die claffifche 


Gräcitat hat auch wie das N. T. den Ausdrud zvevue- 
zıxol; aber nur in einem ganzandern Sinne. Ilvsvuerıxol 
heißen bei den Griechen die Aerzte, die in der Phyfiologie 
Allee aus der Luft ableiten und erflären. Da nun nad 


‚ alten Philofophemen die oberfte Luftregion das. eigentliche 


Lebenselement ift (Cie. N.D. 2, 24.; Arist. de mund. p. 401., 
ed. Bekk.: Zeug nvon) navrov, Zebg dxaudrovsevpds deu) 
und da der thierifche Lebensproceß durch das Athmen 
wefentlich bedingt erfcheint, fo fnüpfte fich auch bei den 
Griechen an die Grundbedentung Hauch unmittelbar bie 


Bedeutung an: das Belebende, Befeelende, Lebenskräftige. 


In diefem Sinne wird die Seele ald die Ödvanıs Tod 
dvozxveiv definirt. Plat. Crat. 399. c. In diefem Sinne 
fagt auch Eur.suppl. 532.: zvsüue gös aldege x.7.A. d.h.” 
nicht die Vernunft, fondern dad Geelifche, das feine Les 
benselement im Menfchen Fehrt zu feinem Urquelle, dem 
Aether, zurüd. Vgl: hierzu Kohel. 12, 7.— Das Moment 
des Kräftigen, Energifchen, welches im helfenifchen Bes 
griffe des zvsöne wie im bibliſchen Tag, tritt befonders im 
Zeitworte zvsiv recht hervor. Bekannt find die homerifchen 
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and pindarifchen Redensarten Apnv zveiv, ulya wein, 
ueven aveiv u. a.m.; vgl. Dissen zu Pind. pyth. 11, 29., 
nem. 3, 33. und hierzu die biblifchen Ausbrüde vom 
Schnauben Gottes Pf. 18, 16. u. a. m. Auch Die Profaiter 
gebrauchen den Ausdruck nveiv zur Bezeichnung desjenis 
gen, was mit impetys aud dem Menfchen hervorfirebt. — 
Die erfrifchende und das Leben erhöhende Kraft der we⸗ 
henden Luft Fannten die Griechen fo gut wie die Morgens 
länder. Dazu fam, daß fie die außerordentlichen Wirkun⸗ 
gen fahen, welche gewifle Dünfte, z. B. bei dem Orakel 
zu Delphi, auf den geiftigen Zuftand des Menfchen auss 
übten. Die Idee der Tufpiration, des begeifternden Ans 
hauchs, welcher die Gemüths⸗ und Seelenfräfte des Mens 
‚ Shen erhöht u. f. w., war daher den Griechen durchaus 
nicht fremd. Hom. 11.10,482.: z& Ö’ Eunvevos ulvog yAav- 
sörıs Adhon, u. a. m. Siehe befonderd Plai. Phaedr. 
242. b.;245.a.; 265.b.; lo. 533. e. aqq. Vgl. hierzu eine Stelle 
des Demofr. bei.Clem. Al. strom. VI, p. 827.: zog & 
&000 wiv äv yodgy wir’ Evdovowouoö xal legoö ævev- 
uorog, nal pre toriu. In dieſer Stelle iſt zveöue 
nicht 1. q. Geiſt, ſondern J. q. afflatus; ſiehe Cic. de div. 
1, 37: atque etiam illa cdncitatio declarat vim in animid ' 
esse divinam. negat enim sine furore Democritus quem- 
quam poetam magnum esse posse. Auf ähnliche Weife it 
auch der ganz chriftlic, Elingende Ansdrud ded Seneca: 
sacer intra nos spiritug sedet etc. (ep. 41.) zu verſtehn; es 
ift ein bildlicher und cherorifcher Ausdrud, und weber das 
Wort sacer, noch das Wort epiritas iſt gleichbedeutend 
mit den biblifchen Worten heilig und Geift, gefchweige 
Daß Seneca bei diefer Stelle an den heiligen Geift im 
theologiſchen Sinne des Wortes gedacht hätte. — Ber 
kannt ift Cicero's Ausſpruch: nemo vir magmıs sine aliquo 
afflatn divino unquam fuit. N. D. 2,65. Vgl. pro Arch. 8.; 
Liv. 5, 15. u. a. m. Speciell von den Anhauchungen, 
"welche Orakelſprüche und prophetifche Geſichte erzeugen, 
59* 
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gebraudht Plutarch ben Ausdruck zveöue häufig; pavrınd 
aveiuare, uavuxov Hedum xal mvsüue etc. Plut. de or. 
def., opp. ed. Xyl. p. 432. 434, 438. u. a. m. Bgl. hierzu 
Strab. 9, p. 419. wveöun Evdovonorındv von dem Hauche 
aus der delphifchen Höhle; ferner Cic. de div. I, 18. 19. 
So mechanifch, wie wir ed bei manchen Theologen finden, 
dachte ſich übrigend Plutarch dieſe Infpiration nicht. Er 
ſtellt fi die Wirkfamkeit des nvsöunx wie die des Wein, 
dunſtes vor, eine Verdichtung der laren Seelenträfte und 
dadurch eine Erhöhung ihrer Wahrnehmungefähigfeit bes 
wirkend. 

Stellen bei den Griechen, die fpäteren Schriftſteller 
auggenommen, in denen nveüun ben denkenden Geift im 
Menfchen, die Vernunft bezeichnet, find mir nicht bekannt. 
Nur im Zeitworte zörvupar tritt das intellectuelle Mor 
ment entwidelt hervor. Hom. Il. 23, 440.; 24, 377. u. a. m. 
Der Unterfchied, dem Ios. ant. 1,1. zwifhen Yuy und 
xveöua macht, ift offenbar mehr ein biblifcher, als ein hels 
kenifcher. Faſt ganz im Sinne der Bibel findet fid) nveune 
bei Jamblichus. Er unterfcheidet nicht nur Yury und 
rveöue, fondern auch zveöne und voos, und fpricht vom 
aveöue ald von etwas, das Bott fendet, das die Seele 
bewegt und die Vollendung oder Ausbildung bed voog bes 
wirft, de myst. p. 68. 73. 183.n.a.m. Daß aber audy 
diefe Aeußerungen chriftlicher klingen, als fie wirklich find, 
hat noch kürzlich Harleß bargethan, de gupernatur. gen- 
tilium. Erlang. 1838. 

Nöos, bei den Späteren voög, hat in der claffi= 
ſchen Gräcität urfprünglich diefelbe Bedeutung, die unfer 
artifellos gebrauchtes Wort Sinn hat; befanntlidy ift es 
ein bedeutender Unterfchied, ob man artifellog fagt: Sinn, 
3. B. der Menfch hat Sinn, ift ein finniger Menfch, oder 
ob man das Wort mit. hinzugefettem Artikel gebraucht: 
der Sinn, die Sinne; Sinn, artifellos, ift bei Weiten 
bedentungsvoller und umfaflender, als daffelbe Wort mit . 
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. bem Artilel. Ganz dad, was wir unter Sinn verfichen, 


das innere Apperceptive, dachten die Griechen bei voög; ed 
entfpricht dem lateinifchen sensus, das auch etymologifch 
genau damit zufammenhängt. Nach Einigen fol voög von 
ven abflammen und dieß i. q. uvdo ſeyn; voös fey 
Daher das Bewegende und Bewegte. Diefe Etymologie 
ift jedoch höchſt zweifelhaft, und die Bedeutung von etwas 
Bewegendem wohl aus fpäterer Philofophie in dad Wort 
voös hineingetragen. — Noũs ald Sinn weilt hin auf ein 
inneres und Lebendiges, das vom Aeußern berührt wird 
und ſich aufnehmend und rückwirkend dagegen verhält; 
vosiv, i. e: inne werden, drückt das innere bewußte Empfins 
den von etwas Objectivem aus. Noüs dp& xal voög 
dxodsı, Tälla Ö& xop& xal tupid, fagt ein alter Spruch 
eines unbeftimmten Autors; fiehe Wyttenb. zu Plat. Phaed. 
p. 151. Daher fagt Ariftoteled vom voög: ag Öyıg iv 
6ydarud, voög Ev dur, und definirt de anim. 3, 4. den 
voög als denjenigen Seelentheil:, & dıuavosiraı xal Gno- 
Acußava 7 Yuri, und fagt, daß das voös etwas dem 
aioduveodaı Analoges fey. Die Grundbedeutung von 
voös faßt dem Angedeuteten zufolge zwei Hauptmomente 
oder Seiten in ſich, welche beide zur Entwidlung kom⸗ 
men; das Sinnige im Menfchen gibt ſich einerfeits mehr 
als ein Aufnehmended, andererfeits mehr als ein Rück⸗ 
wirtendes fund; dort erfcheint es mehr in contemplativer 
Ruhe, hier mehr als etwas Thätiged und Strebſames. 
Sn diefer Nichtung tritt Die Bedeutung: Gemüth, 
Sinnesart, in Jene die Bedeutung: Verſtand, Bers 
nunft hervor. | 

Nicht bloß das Gemuͤth überhaupt, auch eine befons 
dere Stimmung; Befchaffenheit. und Neigung des Ges 
müths wird durch wdog bezeichnet. — Xaigs von kommt 
bei Homer oft vor; Od. 8, 78.; Il. 1, 365. ; 9, 554. u. a: m. 
Bol. Lut. 10, 21.: Ayaldıddaro ra aveduar. — ’Ex 


zavrög v6ov, von ganzem Gemäthe, Her. 8, 9%. 2. |. w.. 
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So bedeutet nun auch v6os, ald Verſtand genommen, 
nicht bloß diefen im Allgemeinen, Plat. Phaed. 101. e.; 
Hom. Il. 20, 133. u. a.m., fondern auch ganz befonders 
benjenigen Berftand, der Zwedvorftellungen hat und 
Diefe ins Leben einführt oder im Leben verfolgt; daher ift 
- vbog oft fo viel als Rathfchluß, Abficht. Hom. Il. 9, 104.5 
Od. 5, 23.; Her. 3, 21.; 5, 125. u. a. m. 

Hier ift nun die Uebergangsſtufe zum hellenifchen Bes 
griffe der Vernunft. Denn die hellenifche Vernunft ift keis 
neswegs bloße Intelligenz oder das die Dinge Begreifende 
im Menfchen, fondern auch das ſich Diefelben Unterwer⸗ 
. fende und durch die Erfenntniß derfelben Beherrfchenbe, 
nach ihrer Einficht zweckmäͤßig Verwendende. Auf diefem 
Wege gelangt vdog nach und nach dazu: a) das Höchke 
im Menfchen zu bedeuten, dasjenige, woburd er Herr 
des Stoffes, der Dinge und feiner felbft wird, und b) das 
Höchſte Überhaupt — Gott. — Faſt alles hier vom v6og 
der Griechen Gefagte gilt auch nom mens bei den Römern. 

Zu a). Anfangs floffen voög und 'yuyy in der Vorſtel⸗ 
lung noch zufammen, und das ift auf den fpäseren Begriff 
bes voög nicht ohne Einfluß geblieben. So fagt Arist. de 
an. 1,2. p.404. ed. Bekk. ausdrüdlich, daß Demokritog bie 
Identität von voög und Yuyl gelehrt habe. Gewiß iſt 
auch, daß im Begriffe duyYy aus ber Grundbedeutung: 
Lebendprincip, auch die Bedeutung eines intelleetuellen 
" Bermögens ſich hervorgebildet hat. Xenophanes fol zuerft 
Geiſt und Seele unterfhieden haben. Vgl. Ant. 3, 16.: 
nur, Yuyy, voög omuarog alodrhasıg, buyns -Öpwel, . 
vod Ööyuara x. T. A. Nun war nadı den Begriffen der 
Alten ein Hauptmoment im Begriffe der Seele das der 
Bewegung. Dasl ydp Yurıw zlvar co xıvoöv Arist. de 
an. 1, 2. p. 403. Vgl. p. 405., wo alsdmoıs, xlumaıs und 
doouarow als die drei den Begriff Seele conflituirens 
den Momente aufgeführt werben. Daher ging auch das 
Moment der Bewegung auf den Begriff vous über. Der 
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voös wird gefaßt ald zd xwodv. Als ſolches wird er 
übrigens auch nicht bloß wegen feines Zufammenhanges 
- mit duyn, fondern auch an fich gefaßt; er ift von Hans 
- ans, als Sinn, etwas Bewegted und Bewegendes, 

Mit der Trennung des voös von der dur und mit 
der Erhebung des erfieren über die letztere war nun bie 
dee von verfchiedenen Theilen oder Stufen und Kräften 
der Seele gegeben. Bekanntlich wurde nun diefed Ber: 
fchiedenartige im Seelenleben bald dichotomiſch, bald tris 
chotomifch beftimmt. Ariftoteles hielt fich an die Dichos 
tomie; er unterfcheidet im Innern das Aoyızdv und Dad 
dosxrixdv, eth. Nic. 2, 1. Daher kennt er auch nur zwei 
Hanptformen der Tugend, die duavonzia und bie HO4x7. ib. 
Mo voös bei ihm vorkommt, bezeichnet er damit immer 
das Höchfte in geiftiger Hinſicht. H yoöv yurh dk pilo- 
soplas, Anßoöca Tysudva röv voov, inepmsodn nal EEs- 
Orhjunoev x. T. A., de mund, ab init. p. 391. Etwas weiters 
hin wird der voös das Heiov Vuxñß Öugue genannt, u. a. m. 
So fagt auch Suid. s. v., unter allen geiftigen Fähigfeiten 
nehme der voös Die oberfte Stelle ein, zpsınv ulv Era viw 
rdkv. — Die Platonifer find, wie früher fchon die Pytha- 
goräer waren, hinfichtlich der Seelenfräfte Trichotomiſten; 
fie unterfcheiden 50 Aoyıozınöv, To Inıdvunsixöv und sd 
Bvumöv. Plat. rep. 4, 431. a. sqq.; 435, b. 8qq. 8. a. m. 
Dem imsdvuntıxdv der Platoniker entſpricht das Yuzındv 
der Bibel. Vgl. 1 Kor. 2, 14.5 ep. Iud. v. 19. Den Streit 
zwifchen Fleifch und Geift, zwifchen Bernnnfteinficht und 
ſinnlichem Begehren kannten und fchilderten die Heiden 
ebenfalld wie die Bibel. Xen. Cyr. 6, 1, 41.; Cic. tusc. 
2, 21. n.a.m. — Uebrigens ftellten auch die Trichoto⸗ 
miften neben der Dreitheiligfeit der Seele, wie Ariftoteleg, 
eine Zweitheiligfeit derfelben auf; fle theilten das Seelens 
leben in ein niederes und hohes und fahen dieſes für gott, 
ähnlich, jenes für fterblih an. Auf das beftimmteite fpricht . 
befanntlich Ariftoteled die Sterblichkeit des niederen See 
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Ienleben® aus. Bei den Platonikern bildet dad. Hunındw 
das vermittelnde Glied zwifchen dem Göttlichen und Dem 
Animalifchen in der Seele. Immer ift dem Plato das 
Seelifhe Träger und conditio sine qua non der Vernunft. 

Su b). Iſt nun die Vernunftenergie bas Höchfte im 
Mitrofosmus, im Menfchen, fo ift fie ed auch im Mafros 
kosmus. So fleigt der voög, mittelft der Stufe, auf 
welcher fich der Begriff: Weltfeele bildet, zu feiner höch⸗ 
ftien Würde und Geltung empor, wo er — Gott ges 
fest wird, 

Im Begriffe der Weltfeele waltet bei den Platonitern 
nicht die Vorſtellung einer Intelligenz, fondern mehr der 
Gedanke an eine belebende, Alles durchſtrömende, einis 
‚gende und bewegende Kraft vor. Schon die Pythagoräer 
dachten die Weltfeele ale ein durch Die ganze Natur aus⸗ 
gebreiteted und fie Durchgeiftigended Wefen, wie die Seele _ 
im thierifchen Leibe. Zwifchen der Weltſeele und Gott fins 
det nach den Platonitern daffelbe Verhältniß ftatt, wie 
zwifchen dem niederen und dem höheren Seelentheile (voög) 
im Menfchen ; Procl. theol. Pl. 5, 32. u. a. m. Ariſtoteles 
" coder der Berfaffer des Buchd de mundo) fcheint Gott 
und Weltfeele zu identificiren; de mund. 6. Ganz ent⸗ 
fchieden thun dieß die Stoifer;-Cic. N. D. 2, 7.; Sen. de 
ben. 4, 7.; quaest. nat. praef. Anton. 6,1,5. Dieß ift ofs 
. fenbar ein Zurücdfinfen auf eine frühere Stufe des ſpecu⸗ 

lativen Denkens. — Wenn auch ſchon frühzeitig in der 
griechiſchen Philoſophie Gott als voög gefaßt wurde, fo 
würde man Doch fehr irren, wenn man dächte, man hätte 
die reine Geiftigfeit Gottes in unferem Sinne des Wor⸗ 
ted damit bezeichnen wollen. Anaragoras ſprach es ber 
Tanntlich mit Nachdrud aus, Daß der voög Gott oder das 
ordnende und berrfchende Princip der Welt fey. Plat. 
Crat. 400. a. u.a. m. Hierbei darf man nicht vergeflen, 
welche Borftellungen zu feiner Zeit über den Aether, als 
über den Stoff der Geiftigleit, im Schwange waren. Vgl. 
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die trefflichen Bemerkungen über den voög des Anaragoras 
in der Abhandlung von Schaubach, Stud. u. Krit. 
1838. III. ©. 805 ff. Heraflit hatte in der trodnen Aus⸗ 
hauchnng der Materie die Quelle des Geiſtes gefunden, 
‚ und wie Parmenided den Berftand als das feinfte Licht, 
fo dachte fid) ihn auch Anaragoras als die feinfte Subs 
flanz, Acærorœrov navramv yonudrov. Plut, pl. ph. 1, 18. — 
Man darf kein .allzugroßed Gewicht auf den abftracten 
Klang der Worte bei den alten Philofophen legen. Es 
nimmt fich erhabener aus, ale es ift, wenn Cicero bie 
Gottheit definirt als mens soluta et libera, segregata ab 
omni concretione mortali, omnia sentiens et movens, ipsa- 
que praedita motu sempiterno. Cic. fragm. ete. bei Lact. 
inst. 1,5. Siehe diefelbe Definition bei Plut. pl. ph. 1, 7.5 
Num. c. 8. Auf die Frage: quid est deus? antwortet 
Seneca: mens universi, und fügt erläuternd hinzu: nostri 
melior pars animus est; in deo nulla pars extra animum, 
totus ratio est. Das fcheint fehr fpiritualiftifch zu feyn, 
iſt's aber nicht; denn in berfelben Stelle heißt es auch: 
quid est deus? quod vides totum, et quod non vides totum, 
Sen. qu. nat. praef. Siehe die alten Philofopheme und Bes 
griffe vom Weſen Gottes bei Cic. N. D. 1, 10—13. — 
Der oft citirte Ders ded Menander: voög juiv 6 Bedg, 
gehört gar nicht hierher; Heög ift in diefem Verſe fo viel 
als daluov oder fatum. — Der Platonismus ift wohl die 
einzige philofophifche Denkweiſe des heidnifchen Alters 
thums, welche in ihrem Gottesbegriffe über die Stufe der 
Meltfeele hinausgefommen ift und fih zum Gedanken 
einer reinen Geiftigfeit erhoben hat. Die Aeußerungen 
Plato’8 über voög Baoıdevs, Phil. 28. c. d., erinnern an 
Anaragoras; aber mit Beltimmtheit erflärt: Plato das 
abfolute Hinausragen des göttlichen Weſens über alled 
andere Seyn und über die menfchlicheit Vorftellungen ; 
nicht einmal der Begriff voög drüde ganz dad Wefen der 
Gottheit ang. Phil, 22. c.; rep. 6, 509. b.; leg. 10,897. d. 
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So nennt auch der platoniffrende Gelfus die Gottheit 
voög, bemerkt jedoch, dag diefer Ausdruck nicht für einen 
vollfommen angemefjenen gelten tönne. Orig. c. Cels. 7, 
p. 727. ed. Delar, 

Gewiß ift, daß die Alten von dem Denk: und Erfennts 
nißvermögen eine fehr hohe Meinung hatten und bie 
Vernunft gern deiftcirten. Cic. tusc. 1, 26,; 5, 13. 25.5; 
fin. 2, 14.; 5, 15. etc.; Anton. 2, 1,4.; 5, 27.; Epiet. 1, 1. 
u.a. m. Diefe Anſicht von der Gleichartigfeit des vers 
nünftig Geiftigen im Menfchen mit dem Weſen Gottes 
zieht fich tief in die chriftliche Theologie befonders der ers 
ften Sahrhunderte hinein und tritt unter andern in den apoſt. 
Gonftitutionen ftarf hervor. Const. ap. 8, 12. 16. 37 — al; 
Lact. de opif. Dei, c. 16: u. a. m. 

Bergleihen wir nunmehr die hellenifchen Begriffe 
voos und zveüue mit den bibkifchen! 

1. Wie in der Bibel nveöne, fo nimmt bei den 
Griechen voös die oberſte Stelle ein; wie in der Bibel 
Gott ald nvsüne, fo wird er bei den Heiden als voüs ges 
faßt und dargeftellt. . | 

2. Wie das nveüun ber Bibel, fo wird der vous bei 
den Griechen ald das Lebends und Bewegungsprincip im 
Meltganzen gedacht. Hauptſtelle Arist. met. 11, 7.: 7 7&o 
voo ivipysn Eami. Exsivos db 7 dvipyso. dvkgyea Öb f 
zo” adv, Ixelvov for Lolorn “ul didsos. papkv 62 
zov Bebv slvaı Enov dldıov, dgiorov. Hors Gar xul elav 
evviexhs xal dldıog indoye Tö Beh. Toüro y&gp 6 Heds. 


Bol. de an. 3, 10. p. 433.: galveraı Ö8 ys Övo reüvıa m 


voüvıe, 9 Ögefıs N voös, u. am, 

3. Unverfennbar entfpringt bei den Griechen wie in 
der Bibel der Begriff des Geiftes aus einer finnlichen 
‚Quelle; die Borftellungen Hauch, Luft, ätherifches, feuer⸗ 
artiged Wefen liegen dort wie hier zum Grunte Wie 
dort, namentlicd; bei Demofritod, voüs und zög, fo wer⸗ 
den hier zvsöue und zug einander nahe geftelit und ale 
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verwandt oder gleichartig bezeichnet. Arist. de an. 1, 2. 
p: 405.; vgl. das Eitat aus Jamblichus bei de Wette, Comm. 
zu Apoftig.2,3. Ganz in diefem alten naturphilofophifchen 
Sinne -definirt noch Detinger den Geift ale die Lunge 
Gotted. Schubert, Gefch. der Seele, ©. 670. Das 
- Moment der reinen Immaterialität tritt im urfprünglichen 
finnlichen Geiftesbegriffe der Bibel fo wenig wie in dem 
der alten griechifchen Philofophen entwidelt hervor; die 
Hervorbildung deffelben fand erft fpäter flatt. 

4 Das Moment ded Emwigen, des nicht Zus und 
nicht Abnehmenden, im Gegenfaße zu den veränderlichen, 
anflöslichen Dingen hat der heidnifche Begriff des voög 
mit dem biblifchen Begriffe des nveüuen gemein; nur wals 
tet dabei der Unterſchied ob, daß Lie Ewigkeit des vooc 
mehr in der Form des Seyns, die des wvenue mehr in 
der Form des Wirkens vorgeftellt wird. 

5. Es kommen Stellen in der Bibel'vor, in denen 
dem nvedue die Natur und Beſtimmung ded voög d. h. 
das vernünftige Denfen und Erkennen beigelegt wird. 
1 Kor. 2, 10. fiehe oben. Was davon zu halten fey, 
wurde oben befprochen. Gewiß ift: das vorherrfchende 
Moment ift dad Moment der Bernünftigfeit im biblifchen 
Begriffe durchaus nicht, wohl aber im heidnifchen Begriffe 
des voösc. Wenn Billroth in der genannten Stelle des 
erften Korintherbriefs ein Argument für die Gleichartigs 
keit Des menfchlichen und des göttlichen Geiſtes findet, fo 
iſt dieſe Auffaffung jener Stelle augenscheinlich eine ariſto⸗ 
teliichshegelifche. BHl. Arist. met. 11, 7.: radıdv voöc xal 
vonTöv. | 

6. Wie voög bei den Griechen Genfüth bedeutet, fo 
nimmt auch zveöue in der Bibel mitunter diefe Bedeutung 
an. 2 Kor. 2,12. Aber der gewöhnliche Ausdrud dafür 
it auch in der Bibel voos. 

7. Wie bei den Heiden der vods, fo ift in der Bibel 
das wveüun dasjenige, was den Menjchen hauptfächlidh 


- 
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zum Menfchen macht. Freilich aber iſt dort die innere 
Menfchwerbung eine reine Folge des im Menfchen vor⸗ 
handenen und fich geltend machenden voog, während fie 
bier als eine durch das göttliche vedun bewirkte neue 
innere Geburt erfcheint; dort wurzelt fie in dem Vernünfs 
tigfeyn und vollendet ſich in der Weisheit; hier ift fle 
Product einer heiligen Einwirkung und ihr Gipfel if ein 
chriſtusartiges perfönliches Wefen und Leben. 

Hinfichtlich der Verfchiedenartigkeit zwifchen dem gries 
chiſchen voös und dem biblifchen zveuun kommen haupts 
fächlicy folgende Punkte in Betracht: N 

1, Aus dem griechifchen Begriffe des vodg ift als 
mählich durch fortgefeßte Läuterung und Abftraction ein 
Moment ganz verfchwunden, welches im biblifchen Bes 
griffe des nvsöpe nicht nur geblieben, fondern auch das 
wefentliche und. ſtets vor allen andern vorfchlagende if, 
nämlich das Moment des Gemwaltigen, Impetuoſen, fühls 
bar Mächtigen. Plato ſtellt befanntlich die Gottheit nicht 
nur in der, reinften Leidenfchaftlofigkeit dar, fondern er 
blickt auch auf alle Begeifterung mit einer gewiffen Gerings 
fhäßungherab, und zwar deßhalb, weilder voös darin fehle; 
voög und Enthuſiasmus find bei ihm nie zufammen; jener, 
fieht immer ale ein ſtets klares Geftirn in ätherifcher 
Höhe über der Woltens und Dunftregion ded mädhtig 
erregten Seelenlebend. Phaedr. 244. a.; ‚Men. 99. e. 
u. a.m. Ganz fo bei Ariftotelede. Er unterfcheidet aus⸗ 
drüdlich den voög dnadths von dem voög nadnrıxds und 
wirft daher auch de an. 3, 4: p. 429. die Frage auf, wie 
denn der voös ertennen könne, da er doch unafficir 


- bar feg? Hier fommen wir auch auf den Grund, weß⸗ 


wegen felbft die platonifche Philofophie die alten Dogmen - 
von den Dämonen nicht nur nicht fallen ließ, fondern auch 
gefliffentlich fortbildete; er liegt in dem philofophifchen 
Widerwillen vor dem Gedanken eines unmittelbar von 
- Gott herrührenden finnlichen Bewegend; der. Gott der 


h) 
‚ 
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beidnifchen Philofophen ift zu vornehm, um ſich damit zu 
befaffenz; diefe dem Weltgangen nöthigen Dienfte verfehen . 
und leiften die Dämonen; daß der Eine Gott in mancherlei 
Kräften Alles in Allem wirfe,1 Kor. 11,6. —, dieß zu denken, 
ließ. die bei Weitem abftractere Ratur ihres Begriffes voög 
nicht zu. Bon hier aus laffen fich alle übrigen unterfcheis 
denden Punkte in den beiden Begriffen voög und — 
am bequemſten überſehen. 

2. Noög iſt ein anthropologiſcher, zvsüpe ein kosmi⸗ 
fcher Begriff; d. b. dort ift das Vorwaltende: Intellis 
genz, bier: Energie; feinen höchſten Gehalt und Kern 
bat jener vom Menfchen her, aus der Wahrnehmung von 
der Bortrefflichkeit des VBernünftigen im Menfchen, diefer 
Dagegen von der Welt und ihrer Gefchichte her, aus der 
Empfindung einer welthiftorifhen Macht und Wirkfans 
keit; die Göttlichkeit ded avenue haben die Apoftel aus 
großen Thatfachen und Erlebniffen herausgefühlt, die 
Böttlichleit des voög haben die griechifchen Philofophien 
auf dem Wege der Abftraction und Reflerion gefunden, — 
Es ift nicht richtig, wenn Rüdert in feinem Commentare 
zu 1 Kor. 2, 4—10. den Begriff ded zveüue ald einen 
von den Menfchen auf die Gottheit Übergetragenen bes 
zeichnet. 

3. Der abffracte Begriff voüg hat ein weit vorneh⸗ 
meres Anfehn und fpiritualiftifchere Reinheit, ald der feine 
Sinnlichkeit nie ganz verleugnende Begriff zvsöne. Nie 
tann voög, wie zvsüne, ein Geſpenſt bedeuten. Damit 
hängt genau zufammen, daß voög eine deiftiiche, zveuum 
eine pantheiftifche Inclination und Färbung hat. Esift 
befannt, wie nahe das zveüun im Buche der Weisheit 
dem heibnifchen Gedanken von der Weltfeele ſteht. Man 
vergleiche Weish. 1, 7; 7, 22, 23. mit den alten Philofos- 
phemen iiber das Feuerartige der sapla u. f. w. 

4. Aber feiner Abftractheit und beiftifchen Bläffe uns 
geachtet, ſchlägt doch der voös, ald Gott gedacht, weit 
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eher in Pantheismus um, als die Theologie des vsune 
bei aller ihrer äußerlichen Derbheit. Was diefe Theologie 
vor dem Pantheismus bewahrt, ift der Begriff der Heilige 
keit im zvedper Gottes; hierin liegt negativ die Nichts 
identität mit allem Weltlichen und pofitiv die Hinweis 
fung auf das Princip der höchſten Weltproductivität; die 
Weltgefchichte wird durch das nveöue zum Mutterfchoße 
der Kirchengefchichte. Bon einer durch Gott bedingten 
und zu Gott hinftrebenden Weltgefchichte hatten die Heis 
den feinen Begriff; nichf einmal Plato. Sie fannten nur 
ein Weltganzes, nicht. aber eine von Gott gewollte Ges 
fchichte in der Welt. Zwar fpricht Plato (Polit. 269. e.sgg.) 
von einem Eingreifen Gottes in die Gefchichte und von 
einer Umlenfung ihred Ganges hin zu Bott; aber, genau 
ı betrachtet, bringt er ed auch hier nicht höher, ald zu ber 
dee eines Weltverlaufs. Diefer Weltverlanf, weit ents 
fernt, Gefchichte im wahren Sinne des Worts zu ſeyn, 
kommt in feinen Bewegungen nicht über die Kategorie ber 
Oscillation hinaus, ift alfo Doch nur ein phyſiſcher Proceß. 
5. Noög und zveöpe verhalten ſich in logiſcher Hins 

fiht wie Art und Gattung zu einander. Das nveön« fann 
fich in der Form bed voüg manifeftiren; nie aber kann ber 
voös die ganze Sphäre des nveüun erfüllen; zvsüue iſt 
ertenfiv und intenfiv mehr ald voög. nrsöue ift Träger 
und Bürge der Offenbarung; der Begriff der Offenbarung. 
ſteht und fällt mit dem Begriffe des nvsöna; voög offen, 
bart nichts, d. h. er bringt nichts. Göttliched objectiv an 

. das Leben heran und in dad Leben hinein. 

6. Noög ift ein beftimmter, abgefchloffener, klarer 
Begriff; wveöpe hat etwas Myſtiſches, Ueberfchwengs 
liches, im Begriffe nicht ganz Aufgehendes; deßwegen 
fommt auch dem voög ein quietiftifcher und contemplativer 
Charakter zu, während dad zysöux mehr eine Art von 
perpetuum mobile if. Denn wenn auch bie Heiden dem 
voög eine Bewegung und eine bewegende Kraft zufchrieben, 
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fo war doch. Diefe Bewegung wefentlich eine andere, als 


Die, welche mit dem biblifchen Begriffe ded zveüun vers 
bunden ift, nämlid; eine über alles Leidenfchaftliche und 


ſinnlich Fühlbare weit erhabene, weßhalb denn auch das 


philofophifche Leben und Weben im voög ald das apas 
thifche und fomit felige vorgeftelt wird. Arist. eth. 
10, 10.; Plat. Phil. 33. e. u. a. m. 

7. Der voög ift nichts Tranfitorifhes, Gemeinfchafte 
liches und Mittheilbares; jeder Menſch hat feinen voög 
für ſich; nie könnte von einer Audgießung des voög die 
Rede feyn, wie von einer Ausgießung ded wvsöun die 
Rede ift. Joel. 3, 1.; Apg. 2,2 ff. u.a. m. Der voög 


iſt durch feine Fortbildung zum Begriffe der reinen affect- 


lofen Vernunft, fo zu fagen, in eine Sadgaffe hineingeras 
then; wie er, als reine Bernunft, keine Begeifterung und 
Aufregung empfängt, fo ift er auch unfähig, eine folche zu 
bewirten und mitzutheilen. Er ift deßhalb auch, troß dem 
platonifchen voüg Bacılsbs, durchaus kein theokratifcher 
Begriff, das Herrfchen und Gewaltüben geht nicht uns 
mittelbar, fondern mittelbar von ihm aus. | 
Und fo verhalten ſich denn, um es noch einmal zus 
fammenzufaflen und auszuſprechen, der hellenifche voög 
und das biblifhe zveüue zu einander, wie fubjective Res 
flerion zu objectiver Weltanfchauung; jener ift ein Pros 
duct der wiffenfchaftlichen Geiftesbildung; erft muß der 
voösg allerlei Erfahrungen gemacht, Eindrüde und Opi⸗ 
nionen in fich aufgenommen und verarbeitet haben, ehe 
er die Courage befommt, in der Gefchichte der Philos 
fophie fi für das Abfolute zu halten und auszugeben; 


der apoflolifche Begriff des nveöun dagegen ift dag Re⸗ 
fultat einer in Gott angefchauten welthiftorifchen Entwids 


lung; mit dem Worte zvsoun zeigten die Apoftel auf das 
lebendig von ihnen erfannte Princip diefer Entwidlung 
bin, das diefelbe veranlaßt, forttreibt und zu Ende führt. 
Mit finnendem Auge, vom Zuftande des verfländigen 


' 
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Denkens aus blickten die griechiſchen Weiſen in die Welt 
und ſahen, ähnlich wie im Menſchen, höchſte Intelligenz 
in ihr. Anders die Apoſtel; ihr Standpunkt der Welt 
gegenüber war nicht der der Reflexion; ſie fagten nicht: 
wir wollen einmal, weil wir gerade Muße und Neigung 
dazu haben, das Seyn und Weſen der Dinge in Ueber⸗ 
legung ziehen; ſie ſtanden vielmehr auf einer äußern und 
innern Lebenderfahrung von großartiger Natur und Ten⸗ 
benz und waren erfüllt von Kraft und Drang zum Thä⸗ 
tigfeyn. Bon da aus blicdten fie auf zu Gott und fie 
erblickten in ihm den Alles Bewirfenden und hinfichtlich 
der Menſchen etwas befonderd Bezwedenden. Diefe teleos 
logiſche Richtung feiner Heiligkeit trennten fie von der 
Alles bewirfenden Macht des Schöpfers nicht. Die ganze 
Welt und Natur erfchien ihnen angelegt und disponirt zu 
dem heiligen Endzwede Gottes, der mit dem Eintreten 
. Chrifti in die Weltgefchichte zu feiner vollen Enthüllung 
und Klarheit für das fromme Bewußtſeyn kam. Kol. 
1, 15 ff. 25 ff. Chriſtus ift der Mittelpunft und das Ziel 
der Gefchichte, und dad zveüne ift ihnen das die Gottheit 
in der Gefchichte Bezeugende, Empfindende und Erreis 
chende. Und fo ift wohl klar, wie auch Rückert in feis 
nem Sommentare zu den Korintherbriefen I, ©. 80, richtig 
bemerft, daß der biblifche Begriff des mveöux ein dem 
Hellenismus durchaus fremder und erft mit dem Ehriftens 
thume in die Welt gefommener fey. Ebenfo bedarf es 
wohl keiner weiteren Erörterung darüber, wie himmelweit 
die ſchon oben berührten fcheinbar ganz übereinftimmenden 
- Aeußerungen Jeſu und der alten Philofophen über Gottes 
Geiftigfeit von einander verfchieden find; die ciceronias 
nifche Phrafe: Deus mens soluta etc. (f. oben) ſcheint zwar 
faft ganz daffelbe zu feyn und zu fagen, als jener Ausſpruch 
Jeſu bei Johannes: zveöun 6 Heads, — kann aber doch, 
den bisherigen Auseinanderfeßungen zu Folge, unmöglich 
denſelben Sinn und Gehalt haben. Es verhält fich mit 


z 
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ben einander ähnlichen Lauten diefer Worte, wie mit ber 
oft angeltellten Bergleichung zwifchen ber biblifchen Ers 
Färung des Jehovanamens und zwifchen der befannten 
faitifchen Infchriftz die Worte congruiren, aber im Sinne 
tft eine bedeutende Differenz. 


3. 


Der UMEDernG, beſonders hegel'ſche Begriff 
des Geiſtes. 


Auch in unſerem Worte Geiſt iſt, wie im griechiſchen 
-sveöpe, die ſinnliche Wurzel und Grundbedeutung nicht 
zu verfennen; ed hängt unftreitig mit Gifcht, Gas, d. i. 
Luft, genau zufammen. Wie bei nveöue, fo hat fi 
auch nody bei Geift die Bedeutung Hon etwas Belebendem, 

Feurigem, Kräftigem im Spracdhgebrauche erhalten, z. B. 
wenn vom Weingeifte und vom Geifte im Beine die Rede iſt. 

Die beiden Hauptbedeutungen, in denen dad Wort 
Geift bei und vorkommt, find: a) feurige, belebende 
Kraft; b) denfendes immaterielled Wefen. 

Die Bedeutung a) fommt in dem Ausdrude: Lebends 
geifter vor; ferner in dem abgeleiteten Worte: Begeis 
fterung ; das feurig Bewegte und Bewegende ift dad vors 
herrfchende Moment in diefem Begriffe. Wenn wir ferner 
fügen: ein guter Geift befeelte bad Heer. u. dgl., fo meinen 
wir damit die kräftige, frendige, innere und äußere Hals 
tung deffelben. — Der Ausdrud: Geift der Zeit, fol 
vornehmlich die Sinnesart, das Streben und die Richtung 
des Geſammtlebens in einer gewiffen Zeit bezeichnen ; das 
Denken ift darin fchon mit enthalten, aber noch als ein 
rein praftifched. — Unter dem Titel: Geift aus Leffing’s 
Schriften u. dgl. wird nicht bloß ein Extract des Vorzüg⸗ 
lichften, fondern auch des Charakteriftifchen und Weſent⸗ 
lichen aus den Werken dieſes Schriftfellers dargeboten. — 
In die Elaffe a) find endlich noch die nt zu rech⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1839. 


N 
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nen, wenn man von einem Menfchen, von einem Kunſt⸗ 
werfe u. dgl. fagt: er hat Geift, es ift geiftlod. In dieſen 
Fällen kommt unfer deutſches Geift dem franzöftfchen esprit 
ganz nahe, doch behält ed auch hier mehr Tiefe und 
Fülle, als das franzöfifche, welches faft bloß auf etwas 
lebhaft Erregendes, Flatterndes und Fladerndes hindeu⸗ 
tet. — An ein fräftiged Etwas ift faft immer dann zu 
deufen, wenn dad Wort Geift ohne Artifel ſteht. Hat es 
hingegen diefen bei fih, fo tritt es gewöhnlich in der Ber 
deutung b) auf, ale immaterielles denfendes Weſen. Diefe 
Bedeutung ruht, ‚wie ohne Weiteres Far ift, auf einer 
MWeltanficht, nach welcher das Geiftige im geraden Gegens 
fate zu dem Stofflichen und Körperlichen fteht. Das, was 
beide Formen des Seyns wefentlich von einander fcheidet, 
wird im Bewußtfeyn und Denfeu gefunden, und fo fommt 
denn das Denken dazu, den pofitiven Inhalt des Begrife 
fee Geift auszumachen, neben dem negativen Inhalte defr 
felben, der in der Smmaterialität beſteht. Diefe negative 
Seite des Begriffs ift Die allein hervortretende, wenn Geift 
fo viel ald Geipenft bedeutet. Hier ift mit dem Worte 
Geift, ganz wie mit nveöne im NR. T., ein förperlofeg, 
nicht faßbares, immaterielles Weſen gemeint. 
Das Denken des gemeinen Lebens: geht bei der Bors 
| ſtellung Geiſt wenig oder gar nicht über das Moment der 
Unſichtbarkeit hinaus; gar Viele glauben, den Sinn des 
Wortes Geiſt ganz gedacht und denkend ausgemeſſen zu 
haben, wenn ſie dabei an etwas Unſichtbares denken. 
Auch in der Mehrzahl unſerer Religionslehrbücher iſt dieſe 
mangelhafte Begriffsfaſſung noch die überwiegende. Das 
Nichtsſagende derſelben hat unter Andern Kunt öfters 
und nachdrücklich hervorgehoben, z. B. in der Anthropo⸗ 
logie S. 162. u. a. m. 
Die gewoͤhnliche philoſophiſche Faſſung des Begriffe 
iſt die, daß Geift die Einheit von Intelligenz, Gemüth 
und Wille fep; er wird vorgeftellt als der vorzüglichſte 
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oder ald der vernünftige Geelentheil des Menfchen, und 
daher als dasjenige, was dee Menfchen eigentliche Ich 
und Weſen bildet, wie Fries fagt in der Kritit der Ders 
- nunft, 2, ©. 213: Immaterielle, perfönliche Subflanz, das 
tft ber Geiſt. Man koͤnnte ihn im philofophifchen Sinne 
and wohl fo definiren: Geiſt ift das Princip und Die Euer⸗ 
gie der Ideen, d. h. das, was aus ſich die Ideen entwis 
ckelt und ihnen den Gehalt gibt, wodurd fie etwas find 
und gelten und wirken. Nicht mit Unrecht ftelt Burbach 
in f. popul. Anthropologie ©. 329. den Geift ale die Ein« 
heit von Senfualität und Erfenntniß dar. 

Immer ruht unferer deutfchen Borftelungswelfe zu 
Folge auf dem Denken ein Hauptgewicht, und hierin zeigt 
fidy auch ein wefentlicher Unterfchied zwifchen unferer deut⸗ 
ſchen und zwifchen der biblifch » orientalifchen Vorſtellung 
vom Beilte. Wir denken immer zufammen: Geift und 
Gedanke; der Orientale: Geift und Erfcheinung oder Bes 
thätigung; unfer Bli richtet fich bei dem Worte Geift 
zunächft auf das, was er in fidy und für ſich ift, Der des- 
Drientalen auf dad, was durch ihn im Leben geſchieht; 
wir faffen am Geifte zuerft Die dentende, Der Drientale zus 
erſt die bewirkende Fähigkeit deffelben auf. 

Ganz in. diefem deutfchen und philofophifchen Sinne 
hat nun auch Hegel den Begriff des Geiftes gefaßt unb 
gebildet; tn allen feinen Aeußerungen hierüber teitt immer 
das Mement der Intelligenz ald das überwiegende hers 
vor. Seine Aeußerungen über den Geift zerfallen in Brei 
Hauptelaffen; er fpriht 1) vom Geifte im Allgemeinen, 
- ald von der.wahren Subſtanz; 2) vom Geilte im Mens 
fchen, ober vom endlichen Geifte; 3) vom abfoluten Geis 
fie, d. i. Gott. | 

Zu 1) Phänomen. S©.378: Der Geift it das fich ſelbſt 
tragende reale Wefen. ©. 757: er ift die Subſtanz und 
der Inhalt der Erfahrung. 6. 709: er ift das Wefen, das 
die Bewegung ift, in feinem Andersſeyn bie Gleichheit mit 
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ſich ſelbſt zu bewahren. Vgl. Detinger, bibl. Wörters 
buch: Geiſt iſt, wo jeder Theil wieder ein Ganzes werden 
kann. 

Encykl. S. 389: Der Geiſt iſt das Subſtantielle und 
an. und für ſich Wahrhafte. S. 392: Der Geift hat für 
uns die Natur zu feinee Borausfeßung, deren Wahrheit 
and abfolut Erſtes er if. In diefer Wahrheit ift die Nas 
tur verfchwunden. ©. 93: Das Wiffen vom dem Seyn der 
äußerlichen Dinge ift nur Täufchung und Irrthum; in 
„dem Sinnlichen als ſolchem ift Feine Wahrheit; das Seyn 
” diefer äußerlichen Dinge iſt ein vorübergehendes, ein blo⸗ 
Ber Schein. ©. 327: Die Natur iſt in der Idee göttlich. 
Aber wie fie jft, entfpricht ihr Seyn ihrem Begriffe nichts 
fie ift vielmehr der. unaufgelöfte Widerfpruh. Ihre Eis 
genthümlichfeit ift das Geſetztſeyn, bag Negative, wie die 
Alten die Materie liberhaupt als das non ens gefaßt ha⸗ 
ben. — — Das Höchſte, wozu es die Natur in ihrem Da⸗ 


ſeyn treibt, iſt das Leben, aber hingegeben in die Unver⸗ 


nunft der Aeußerlichkeit. — — Jede Vorſtellung des Gei⸗ 
ſtes, die ſchlechteſte ſeiner Einbildungen u. ſ. w. iſt ein vor⸗ 
trefflicherer Erfenntnißgrund für Gottes Seyn, als irgend 
ein NRaturgegenftand. (Geiſt und Natur verhalten ſich 
nach Hegel zu einander wie wahre und fcheinbare Wirfs 
lichkeit.) 
Encykl. ©. 395: Der Geift iſt das an fid Ewige. 
&. 393: Das Abfolute (d.h. das von allem So- und Sos 
fegn Entbundene, nicht mehr irgendwie Determinirte) ift 
ber Beift. Philof. der Gefch. (ſämmtl. Werfe,Bd.9, S. 12): 
Die Vernunft ift die Subftanz und die unendlihe Masıt, 
ſich felbft der unendliche Stoff alles natürlichen und geifti« 
gen Lebens, wie die unendliche Korm, bie Sehangun 
ihres Inhaltes. 
Es geht aus dieſen Stellen klar hervor, daß der Geiſt 
als das eigentlich Seyende und Weſenhafte gefaßt wird. 
Das All der Dinge und der Erſcheinungen iſt nur eine 
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Gelbfterplication und Manifeftation des Geiſtes. Geiſt 
ift dad Ding an fi, und eben weil diefed Ding an ſich 
Beift ift, fo it es erfennbar. Hegel bleibt nicht dabei ftes 
hen, den Geift als das Subitantielle und Effentielle zu 
foffen. Es fommt Alles darauf an, fagt er in der Encykl. 
©. 593, das Wahre nicht bloß als Subftanz, fondern auch 
als Subject zu erkennen. Die pantheiftifchen Syſteme 
faflen das Abfolute nur ald Subftanz ; fie gehen nicht fort 
zur Beſtimmung ber Subftanz als Geift und Subject. En⸗ 
eyEl. S. 204: Die Idee ift die eine allgemeine Subftanz; 
aber ihre entwidelte wahrhafte Wirklichkeit ift die, daß fie 
als Subject und als Geift if. Hierher gehört auch bie 
Stelle S. 437. Kant faßt den Geift als Bewußtfeyn. Seis 
ne Beltimmungen find nur Beflimmungen der Phänomes 
nologie des Geifted. Auch Fichte ift nicht zum Denken bee 
Geifted an und für fich gelommen;z Kant und Fichte den— 
fen nur den Geift, wie er in Beziehung auf Anderes iſt. — 
Hegel bewirkt. nun die Weiterführung der fpeculativen 
Geiftesbetradhtung dadurch, daß er vom Denken des indis 
vidnellen Geiftes zum Auffaffen des objectiven und des 
abfoluten Geiftes fortfchreitet, ober daß er an bie Pſy⸗ 
chologie die Ethik und an dieſe die Theologie anreiht; 
die Pfychologie zeigt den Geift im Menfchen, die Ethik im 
Menfchenleben (Weltgefihichte), Die Theologie in Gott 
(Gefchichte des Geiſtes). 

3u 2) Phänom. S. 379; Die Vernunft, bie er en 2 
als eine folche angefchaut, die er ift, das ift der Geiſt in 
feiner Wahrheit. Encykl. S. 493: Vernunft, d. i. Einheit 
bes Bewußtſeyns und Selbſtbewußtſeyns. 

Encykl. S.437; Der Geiſt iſt als Ich Weſen; aber 
indem die Realität in der Sphäre des Weſens als un⸗ 
mittelbar ſeyend und zugleich als ideell geſetzt iſt, iſt er 
ale Bewußtſeyn nur das Erfcheinen des Geiftes. 

Enchkl. ©. 5647 Die wahrhafte Idee des in ſich con: 
creten Geiſtes ift eben fo wefentlich in ber einen feiner 
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Beſtimmungen des fubjectiven Geiſtes, als in ber andern 
der Allgemeinheit. 

Ebendaſ. ©.565. wird, außer dem Willen, beim Geifte 
and, dad Freifeyn und bie Thätigkeit des fi Befreiens 
als ein ihm weſentliches Moment zuerkaunt. Vgl. S.302. 

Encykl. S. 49T: Det vbjective Geiſt iſt die adfelute 
Idee, aber nur an fi ſeyend. — Ihre Bollendung erreicht 
die abfolute Idee, wenn fie nicht mehr bloß an fich und 
für fi, fondern an und für fi if. 

Zu 3) Encykl. S. 495: In der Religion weiß ber 
Menfc das Verhältniß zum abfoluten Geiſte ale fein We⸗ 


ſen. — Das Individuum hat Gott ald Geift in ſich woh- 


nen, d. h. der Menſch iſt zur höchſten Freiheit beftimmt. — 
S. 556: Die Sittlichfeit ift der göttlihe Geift als inwohs 


send dem Selbſtbewußtſeyn in deſſen wirklicher Gegen⸗ 
. wart als eines Volkes und des Individuums deffelden. 


Ebendaſ. S. 586: Die Religion ift ebenfo fehr vom 


Onbjecte, ald vom abfoluten Geifte ausgehend, zn betrach⸗ 


ten, der als Geiſt in feiner Gemeinde ift (vgl. S.318.). 
Phänom. S.635: Der Geiftift erſt als abſoluter Geiſt 


wirklich. Encykl. S. 398: In der philoſophiſchen Anſicht 


des Geiſtes wird er ſelbſt als in ſeinem Begriffe ſich bil⸗ 
dend und erziehend betrachtet, und ſeine Aeußerungen 
als die Momente ſeines ſich zu ſich ſelbſt Hervorbringens, 
ſeines Zuſammenſchließens mit ſich, ———— er erſt wirk⸗ 
licher Bei if. 

Encykl. ©. 557: In der riftlichen Religion macht nicht 
das Raturelement den Inhalt Gotted aus, fondern Gott, 
ber im Geifte und in der Wahrheit gewußt wirb, iſt der 
Inhalt. Phänom. S. 712: Gott ift allein im reinen, fpes 


- eulativen Wiſſen erreichbar. Encykl. ©. 393: Das Wort 


und die Borftellung bed Geiftes ift früh gefunden, 
und der Snhalt der hriftlihen Religion if, 
Gott ale Geift zu erfennen gu geben. Aber 
(©. 380.) die Erkenntniß des Geiftes iſt, weil die cons 
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eretefte, die höchfte und fchwerfte. Die Definition bes 
Geiftes zu finden (S. 393), daß er das Abſolute fey, und 
ihren Sinn und Inhalt zu begreifen, das fann man fagen, 
war bie Tendenz aller Bildung. und Philofophie 5. auf Dies 
fen Punkt hat fich alle Religion und Wiſſenſchaft gedrängt; 
aus diefem Drange allein ift die Weltgefchichte zu bes 
greifen. 

Encykl. 8.576: Der abfolute Geiſt iſt dem Inhalte 
nach der an und für ſich ſeyende Geiſt der Natur und des 
Geiſtes, nämlich Des endlichen Geiſtes im Menſchen. 

Sämmtl. Wke. 13, S. 35: Das Beifichfeyn des Geiles 
ift fein höchftes Ziel. 

Encykl. S. 419: Die wiffende Wahrheit Cin welcher 
und durch welche daß Beifichfeyn bed Geifted erreicht if) 
ift der Geifl. — Dieſe Beſtimmung bildet unftreitig den 
Gipfelpunkt, das non plus ultra aller Beflimmungen He⸗ 
gel's über den Geiſt. Ueberfchauen wir alle Beftimmuns 
gen, die Hegel dem Begriffe des Geiſtes gibt, fo ergeben 
ſich al8 die Hauptmomente deſſelben dag Moment der Rea⸗ 
fität, — der Freiheit, — und der Intelligenz. Es läßt 
ſich keinen Augenblic vertennen, weldhes Moment ibm 
das höchite ift, nämlich das Moment der Intelligenz. Das 
Willen fteht ihm bei Weitem höher ale das Wollen; bene 
im Wollen ift der Geiſt noch nicht völlig bei und in fich 
felbft, und die Freiheit, die er im Willen erreicht, ift nur 
eine formale und negative. Das Höchſte ift und hat ber 
Geift in feinem gänzlichen Entbundenfeyn von Allem, was 
er nicht unmittelbar felbft iſt, auch vom Wollen; im Riß 
fen vollzieht er auf das Reinfte und Bolllommenfte fein fich 
nur wit fich felbft Befaffen. 

Was Hegel mit diefem Begriffe des Geiſtes gewollt 
and erreicht hat, Liegt ziemlich Flar vor Augen. Er bat 
im der That Großes gewollt und geleifte. Er legte es 
zunächſt auf eine Erweiterung und Bertiefung und höhere 
Seſtaltung des Begriffes Geift an. Das hat er erreicht. 
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Er hat wirklich den Begriff des Geiſtes der Kategorie der 
bloßen Subjectivität entrüdt und aus der individuell ats 
thropologifchen Sphäre herausgeführt in das Gebiet der 
Objectivität. Er hat ferner geftrebt, durch den Begriff. 
bes Geiſtes der Wiffenfchaft die Fähigkeit eines wahren 
Erkennens zu vindiciren und-die Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit deffelben nachzuweifen. Und das leuchtet ohne 
Weiteres ein; fobald der Geift ald der Wiffende zugleich 
auch das Wißbare oder das alleinig Wirkliche der Dinge 
ift, fo ift eine Alles durchdringende und ergründende Ers 
kenntniß für den Geift nicht nur möglich, fonbern auch 
nothwendig. Er hat drittens durch feinen Geiftesbegriff 
. eine Berföhnung zwiſchen Geift und Materie zu bewirken 
gefücht. Das ordinäre und bornirte Denken fieht in beis 
den nur flarre, abfolute Gegenfäge and hält fie als fols 
che fletö auseinander. Wenn auch Hegeln die erfirebte 
Berföhnung nicht gelungen ift, fo ift. ihm doch die Befeitis 
gung jener vefleriven und beſchränkten Auffaflung gelungen. 
Mag ſich diefe Auffaffung im Leben und in der Bulgärphis 
— loſophie noch fo lange halten, — in der Wiffenfchaft ift fie 

überwunden; die Wiffenfchaft ift auf dem Wege, das Ver⸗ 
hältniß von Geiſt und Materie ganz anders zu denfen und 
zu begreifen, als früher. 

Melchen Gehalt und welche Bedehtfanteit bie hegel’s 
ſche Pneumatologie in Hinficht auf die Bibellehre vom 
Geifte habe, darüber kann, nad dem Mitgetheilten und 
Erörterteni, das Urtheil unmöglich Tange ſchwankend bleis 
ben: Die hegel’fche Prreumatologie hat zwar biblifches 
Eolorit ımd Anfehen, und ganz befonders will auch feine 
Theologie für reine chriftliche Bibellehre gelten; denn Hes 

gel fagt, wie wir oben fahen, es fey die hödhfte Aufgabe 
. ber Philofophie, die höchſte Wahrheit und den höchften Ins 
halt des Ehriftenthums zum klaren Bewußtfeyn zu brin⸗ 
gen, oder die Erfenntniß zu gewähren, daß Gott Geift 
fey, und zwar der abfolute Geift. Und fo fcheint es denn, 
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als fuße das hegel’fche Denken wefentlich im Evangelium 
und mache namentlidy die vielbefprochene Ausſage des 
Herrn über Gottes Geiftigkeit, Joh. 4,24., zu ihrem Haupt⸗ 
ausgangspunkte. Wer aber bei ferner Geiſtes⸗ und Bots 
teslehre nicht bloß die biblifche Prreumatologie, fondern 
auch die heidnifche Lehre vom voös vor Augen hat und 
Die ‚hegel’fche Lehre mit jener und mit biefer vergleicht, 
wirb feinen Angenblid darüber in Zweifel bleiben, welcher 
von beiden bie hegel’fche wie aus den Augen gefcnisten 
fey; unverfennbar der heibnifchen. 

Alles Gewicht, aller Nachdruck liegt bei Hegel, wie 
bei Plato und Ariftoteled, auf dem Denken; der Gedante 
ift auch ihm das Höchfte, das Vollkommenſte. — Es ift 
ferner bekannt, welchen bedeutenden und durchgreifenden 
Einfluß namentlich Ariftoteled auf Hegel und feine Philos 
fophie gehabt hat (ugl. Mußmann, Grundriß der Ges 
fchichte d. hriftl. Phil. S. 228.). Hegel ſelbſt fpricht fich 
unverhohlen darüber aus. Er ftellt Ariftoteles außeror⸗ 
bentlich hoch und über Plate. Encykl. S. 563. u. a. m. 
Die ganze begel’fche Pfychologie ruht, wie Hegel felbft ans 
„deutet, auf der Pſychologie des Ariſtoteles. Encykl. S. 390. 
Endlich ift die Stelle aus der Metaphyſik des Ariftoteles, 
11, 7., die am Schluffe der Encyflopädie fteht, unftreitig 
als der Keim oder das Thema des ganzen Hegelianismug 
und als der Schlüffel zum genetifchen Verftändniffe deſſelben 
zu betrachten. Und fo kann denn gar fein Zweifel darüber ob» . 
walten, weß Geiftes Kind der Geifteöbegriff in der hegel’s 
fchen Philofophie fey, augenfcheinlich nicht das des bibli⸗ 
fchen nveüun, ſondern des hellenifchen und namentlich des 
ariftotelifchen voög; nicht von jenem zveüua, fondern von 
dieſem voög geht die ganze Bildung des hegel’fchen Bes 
griffs des Geiftes aud und- ſtammt ber Hauptinhalt des⸗ 
felben her. | 

Es ift hier der Ort nicht, zu unterfuchen, ob. nicht 
Hegel hinfichtlich des Ariftoteled in einer Illuſion befans 
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gen gewefen fey, und ob nicht feine Begeifterung für ihn 
großentheild darauf beruhe, daß er ihn mit hegel’fchen 
Augen angefehen und hegel’fche Ideen in ihm gefunben 
babe. Gewiß it wohl, wenn auch Hegel den Ariſtoteles 
ganz richtig aufgefaßt und verftanden hat, fo ift er doch 
tn feinem Denken bei Beitem höher und.tiefer als Ariftos 
teles gegangen, deſſen Größe und gerähmte Denkſchärfe 
hauptſächlich in der Klugheit befteht, nicht weiter zugehen, 
als wohin fi mit Verftandesbegriffen fommen läßt. Sein 
ganzes Philofophiren bewegt fich innerhalb des begrifflich 
und verftandesmäßig Denkbaren; was der reife Berftand 
von ben Dingen begrifflich denkt, denken kann und denken 
muß, — das ift Die Aufgabe und der Endzwed des arifto» 
telifchen Forfchend. Daher denn auch das Abgerundete, 
Sichere und Klare deffelben, weil es die Dinge nie ans 
ders, als begrifflich, und and) nichte Anderes von ihnen, 
als das Begriffliche anfaßt. 

Wie dem auch ſey, — bie chriftliche Theologie faun 
von der hegel’fchen Prreumatologie nicht viel brauden;z 
fchon deßwegen nicht, weil, wie fich gezeigt hat, dieſe fos 
. genannte Prneumatologie nicht auf dem Begriffe ded zvev- 
pe in der Bibel, fondern auf dem des arttotelifchen-vodg 

beruht. Aber auch aus dem Grunde nicht, weil ihr, wie 
erhaben und edel fie auch immer klingt, doc; eine himmel⸗ 
fchreiende Ungerechtigfeit und eine gewiſſe Brutalität dee 
Denkverfahrens zum Grunde liegt. Es iſt auf die hegel’s 
fche Apotheofe des denfenden Geiſtes das Wort des Dich⸗ 
ters an 3 

* Einen zu bereidern anter Allen, 

Mußte diefe Göttermelt vergeh’n! 

Der hegeP’fche Begriff des Geiſtes ſchwingt fich zu feis 
ner Himmelöhoheit augenfcheinlich nur durch enorme Her⸗ 
abfegung der Natur empor. Die Natur ift im Berhälts 
niſſe zum Geifte nicht viel mehr, al& der Fußteppich, wors 
auf und woran fid) das fpeenlative Denken reinigt, ehe es 
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in das Heiligthum der Idee eingeht. Es wird, was anch 
die Hegelianer, Himmel und Erde beſchwörend, dagegen 
ſagen und vorbringen mögen, die Einſicht doch immer mehr 
Macht und Geltung gewinnen, daß das Begriffliche nicht 
. das Alleinige des Seyns ausmache, fo daß alled Seyenbe, 
ohne einen Reſt zu laffen, darin aufgehe, oder, wie Schelliug 
fagt, daß man mit dem bloßen Denken an das Reale doch 
nicht herankomme. Sehr natürlich und erflärlich iſt es ja 
wohl, wie der Geiſt dazu Fam und fommen mußte, in der 
griechifchen Philofophie wie im Hegelianismud das Dens 
Ben für das abfelut Beßte zu halten und das All der Din, 
ge für eine Pyramide anzufehen, deren Spitze die Idee 
iſt, — es ift nicht bloß eitle Verliebtbeit in fidy ſelbſt, bie 
ben Geift dazu trieb, fondern das Hauptmotiv dazu iſt 
wben angedeutet in ber Bemerkung von der Vorzüglichleit 
des Bewußten vor dem Unbewußten und Bemwußtlofen, — 
aber verkennen läßt ſich Doch nicht, daß bie Eriftenz diefer. 
Geiſtes⸗ und Gottesanflcht weſentlich Durch das Intereſſe 
und die Natur der Phifofophie bedingt, and daß der Pils - 
lofophte dei der Bildung und Faflung derfelben etwas 
Aehnliches begegnet ift, wie denen, welche lange in eine 
Flanrme geblidt haben; das Flammenbild füllt ihr ganzes 
Geſichtsfeld and und verdrängt eine Zeitlang alles Andere 
aus. demfelben. So kann fic die Philofophie, weil ſie 
ſich fort und fort mit Denken befchäftigt, am Ende nichte 
Anderes als dad Denken denken; mag fie dann auch Gott 
oder die Welt denken wollen, — fie denkt Doch nur das ihr 
Zufagendfte und Homogenfle, das Sntellectuelle, bei jener 
wie in diefem. Schon Feffing fagt in diefer Hinfict: 
„ed gehört zu den menfchlichen Vorurtheilen, daß wir ben 
Gedanken ald das Erfte und Vornehmfte betradhten, und 
Alles aus ihm herleiten wollen” u.f.w. Leffing über 
Die Kehre des Spinoza, ©. 19. . 
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4. 

Ergebniffe in theologifher Hinſicht. 

Es hat fich auf diefe Weife mit Beftimmtheit heraus⸗ 
geftellt, daß die Idee des Geiſtes im Chriftenthume eine 
ganz andere ihrem Sinne und ihrer Bedeutſamkeit nad 
iſt, als der heidnifch » philofophifche Begriff ded voös, und 
daß der hegel’fche Begriff des Geiftes nicht für einen fols 
hen gelten kann, welcher fruchtbare Keime für theologifche 
und philofophifche Fortbildungen in ſich trüge. Philoſo⸗ 
phifch ift von ihm aus ein eigentliches Fortfchreiten und 
ein Weiterbilden des Begriffes nicht wohl möglich, weil 
‚ ber Begriff an feiner der Natur zugewendeten Geite ein 
unorganifch flarrer oder verfnöcherter genannt werben 
muß; es geht ihm aller Sinn für den eigentlichen Kern 
bes Greatürlichen ab. Theologifch ift mit ihm nichts an⸗ 
zufangen, da er vom biblifchen zveüun auch nicht eine 
Aber in ſich hat, fondern durch und burch ein geborner 
voös und von ariftotelifcher Abkunft ift. 

Soll der Begriff des Geiſtes theologifch gefaßt, bes 
flimmt und fortgebildet werden, fo muß unfere Theologie 
ſich's vor allen Dingen angelegen ſeyn laſſen, alles Fremd» 
artige, was feit langer Zeit auf diefen Begriff unmerk 
lid) eingewirft hat und in ihn eingedrungen ift, von ihm 
auszufcheiden und abzufondern. Sodann muß fie auf das 
biblifch Gegebene zurückgehen und von da aus im Sins 
ne und in der Richtung jener Bibelideen und Keime bie 
weitere wiffenfchaftliche Entwickelung einleiten und beförs 
dern. 

Alles Verſtändniß ift durch eine gewiſſe Gleichförmig« 
keit des innern Anfchaueng bedingt. Wollen wir den Aus⸗ 
druck zvsöüne Ayıov im Sinne der. neuteftamentlichen 
Schriftfteller verftehen, fo muß unfer inneres Auge aufalle 
die Punkte gerichtet feyn, die jene vor Augen und im Bes 
wußtfeyn hatten, wenn fle den Ausdruck zveüge gebraudys 





! 


über nvedue, vous und Geiſt. 99 


ten. Woran dachten fie vorzüglich, woranf fahen fie bes 
fonders hin, welche Eindrüde, welche Anregungen von 
außen, welche in ihrem Innern kräftig hervortretendbe 
Borftelungen wollten fie äußern, wenn fie vom zvsöne 
fprahen? Hierauf, auf der Geſammtanſchauung dieſer 
Punkte und Momente, muß die wiffenfchaftliche Eonftrucs 
tion des Begriffes beruhen. Bon vielen diefer Punkte und 
Momente war fchon hin und wieder. im Bisherigen die 
Rede. Hier müflen fie noch einmal und volftändig in Ers 
wägung gezogen werden. Es find aber, abgefehen von 
den allgemeinen Momenten im biblifchen zveöuns Begriffe, 

hauptfächlich folgende fpecielle Punkte, in Beziehung auf. . 
welche die Apoftel die Bedeutfamfeit des nvsöux heil und 


fühlbar machen wollten: 1) die todten Werke; 2) die Ge 


feßesanftalt im Mofaismus; 3) dad Prophetenthum; 4) 
das gottlofe Leben in der Heidenmwelt; 5) die Macht des 
Fleiſches in jedem Menfchen ; 6) der verflärte, fletö gegen 
wärtige Ehriftus; 7) die Dämonifchen Kräfte; 8) die Spals 
tungen. in der Gemeinde des Herrn; 9) die Schöpfung des 
Menfchen zur Ebenbildlichkeit Gottes; 10) die Wiederges 
burt; 11) das ewige Leben bed Menfchen; 12) der End⸗ 
zwed ber Weltgefchichte. Diefe Punfte ſchwebten ben 
Apofteln vor der Seele, von diefen Punkten gingen. bie 
Impulſe aus, durdy die fie fi gedrungen fühlten, ben 
- Gedanken des zveöne zu faffen, in ſich auszubilden und 
mit Nachdruck an den Tag zu legen. Sahen fie die todten 
Werke, die hohlen, Ireren mechanifchen Verrichtungen obs 
ne inneren fittlichen Lebenstrieb und Gehalt, fo wiefen fie, 
im Gegenfaße dazu, auf das zveüue hin, aufden beleben» 
den Hauch von pfochifcher Art, der Gehalt und Seele in 
die todten Gebeine bringen müffe. Verglichen fie die neue 
Bundedöfonomie mit der des alten Teitamentes, fo wolls - 
ten fie einen wefentlichen Unterfchied zwifchen beiden Durch 
den Ausdruck nveöue hervorheben. Es ift eine andere 
Zeit eingetreten, eine höhere Stufe ift erftiegen worben, 
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eine ätherifchere Form des göttlichen Zugegenſeyns in 
feinem Bundesvolfe hat ſich entwidelt; des ftarren Buch» 
ftabens, der äußeren Verordnungen, der fichtbaren Pfeis 
ler und Zräger bedarf die neue Bundesöfonomie nicht fo 
wie bie alte; ihr Fortbeſtehen ift nicht fo wie bei der alten 
durch das Geſetz garantirt, fondern durch das freimaltens 
de zvsöne (vgl. BaumgartensErufiug, bibl. Theos 
Iogie S. 317.). War ed ihnen darum zu thun, das göttlis 
che Princip des Prophetismus ſowohl in der alten, als 
in der neuen Kirche und aller bamit verwandter höherer 
Geifteszuftände hervorzuheben, fo machten fie auf das uns 
gefhwächte Wefen und Wirken des zvesun aufmerkfam. 
Kahmen fie Aergerniß an dem bepotenzirten, entgöttlich« 
ten, ganz ins Gemeine und Verwesliche verftrickten Leben 
ber Heidenwelt, fo ftellten fie ald das dringendfte Bedürf⸗ 
niß den Einfluß des nveöua dar, wodurch bie entſchwun⸗ 
bene Gottedempfindung und Beziehung in das Leben 
zurückgebracht werde. Betrübte fie das Bewußtfeyn von 
der Uebermacht der äußeren finnlichen Bewegungen bes 
Gemüthes über die befferen inneren, fo erkannten fie bie 
Nothwendigfeit eines verftärktenden zu Hilfe Kommens 
von Seiten des göttlichen nveöua. Blickten fie nicht ohne 
Wehmuth auf die leere Stelle, auf welcher der ihren Aus 
gen entrüdte, nunmehr zum Bater zurückgekehrte Herr und 
Meifter in ihrer Mitte geftanden hatte, fo tröfteten fte ſich 
des Gedanfend, daß .er fort und fort ald mvsüne bei und 
unter ihnen fey, und fpürten die mehr ald ſchwärmeriſche 
Gefühle erzeugende Kraft feiner Gegenwart in der Form 
ded nveüue. Trat ihnen ein nicht abzuleugnendes Wirken 
und Walten unheiliger, Übermenfchlicher Kräfte da und 
dort entgegen, fo deuteten fie auf den gewaltigen Kampf 
und Gegenſatz zwifchen ben Mächten der Finfternig und 
bed Lichted hin und warnten vor der Verwechſelung dä⸗ 
mwonifcher Erfcheinungen und pneumatiſcher Manifeſtatis⸗ 
ven. Rahmen fie mit Lgwillen die Spaltungen und Dis 
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vergengen wahr, welche in die um Chriſtus gebildeten 
frommen. Semeinichaften allerwärtd hervorbrachen, fo 
fprachen fie ihre Hoffnung und Zuverfiht auf die fans 
meinde, einigende und allen Zwiefpalt in Einheit auflöfens 
de Wirkſamkeit des nvsüue aus. Handelte es fich um Aufs 
zeigung deflen, was den Menſchen urfprünglich bei feiner 
Erfhaffung zum Menfchen Gottes, zum bevorzugten Ges 
fhöpfe vor allen übrigen gemacht habe, fo fanden fie Dieß 
in ber Anhauchung und Befeelung diefer Ereatur durch 
das zvsüua Gotted. Schilderten fie die wefentliche Um⸗ 
bildung des inneren Lebens, woͤdurch ed aus einem finn« 
licgen, fündhaften und von Gott abflrahirenden ein gei⸗ 
ſtiges, geheiligted und zu Gott hinftrebendes wurde, fo 
bezeichneten fie Diefelbe ala eine Art von zweiter Schös 
pfung und Befeelung dur das nveöun. Dad zveüum 
machte den Menfchen zur neuen Sreatur in Chrifto. Drang 
ſich ihnen einerfeits die Gewißheit auf, daß die übermäch⸗ 
tig gewordene Richtung im Geelenleben, die nicht Gott, 
fondern die Welt und ihre Herrlichkeit als ihr Höchſtes 
und Beßtes will, den Geift mit dem Schickſale des Verder⸗ 
bens bedrohe, dem alles Fleifchliche unterworfen ift, fo 
Rand es ihnen andererfeits ebenfo entfchieden feit, daß 
durch bad nveöue im Innern des Chriften ein chriftusartis 
ger Kern des Lebens gebildet werde, der nicht nur unaufs 
löslich im Tode, fondern aucd einer höheren und unend⸗ 
lichen Entwidelung nach demfelben fähig fey. Und ftellte 
fi ihrem Streben und Wirken eine mächtige Oppofition 
‘in ber ungöttlichen Befchaffenheit und Tendenz der Welt 
entgegen, fo faßten fie die Ueberwindung berfelben und 
die Durchführung der Gottedidee vom Himmelreiche als 
die Hauptaufgabe der Weltgefchichte und des in fie eins 
getretenen nveüua auf. Zurüdichauend auf die Geneſis 
des Menfchen fahen fie alsdann die Geneſis des Himmels 
reichs als eine Wiederholung jenes Acted an; was damals 
im Einzelnen gefchah, follte fich nun mit dem großen Gans 
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zen- begeben; die Schöpfung ded Menfchen wurde im 
neuen Bunbdeszeitalter zur Menfchheitsfchöpfung; wie bar _ 
mals dem Körper des Individuums, fo follte jeßt dem an 
Chriſtus ald an das Haupt fich anfchließenden Menfchheiter 
koörper durch die Einhauchung des zvsöne die das Bild 
Gottes abfpiegelnde Geftaltung gegeben werben. 

Das waren die Gedanken, die Gefühle, die Hoffnuns 
gen, welche die Apoftel mit Dem bedeutfamen Ausdrude 
aveöue verbanden. Aus ihrer Zufammenfaflung auch in 
unferem Bewußtſeyn kann allein, wie ſchon bemerft, das 
Dogma vom heiligen Geifte verftanden und weiter gebils 
det werden. Wie nothwendig eine folde Weiterbildung 
and neue wiffenfchaftliche Bearbeitung diefes Artikels fey, 
wird fich am deutlichften ergeben, wenn wir einen, wenn 
Auch nur flüchtigen Bli auf den Bildungsgang der biblis 
fchen Idee vom nveöga &yıov im theologifchen Bewußt⸗ 
feyn werfen. | 

Bei den Kirchenvätern der erften Jahrhunderte ift ein 
Schwanken inıden Vorftelungen vom heiligen Geifte Durchs 
aus nicht zu verfennen. Dgl. BaumgartensGrufing, 
Dogmengeich. S.1051. Ald gewiß fteilt fich heraus: 1) daß 
fie die Begriffe zvsüne und Adyos nicht felten mit einander 
vermifchten, was aus ihrer hellenifchen Geiftesbildung und 
. Richtung herrührt und allein daraus zu erflären ift; denn 
in der Bibel liegt der Grund nicht dazu. Der neuteſta⸗ 
mentliche Begriff des Adyos hat durchaus etwas Ideelles 
und zeigt auf die Kategorie bed Seyns hin, während das 
avedua Gott von Seiten feines praftifchen Verhältniſſes 
zur Welt zeigt oder, wie 3. Böhme fagt, das in Folge 
ber Infaßlichkeit des göttlichen Willens hervorgehende 
Aushauchen beffelben ift. Siehe die Stelle bei Tweften, 
Vorleſ. üb.d. Dogm.2, ©.210. Anm, Oder: Adyog iftbie 
formale, nveöua die materiale Gottesoffendbarung; fie 
verhalten fich ungefähr zu einander, wie Sdee der Muſik 
und mufifalifches Talent. — Die Väter dachten fi 2) 


1 
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das aveüne als etwas Untergeordnetes, viele als durch 
den Aöyos geſchaffen. Dieſe Vorſtellung bildete ſich in der 
Irrlehre des Macedomius vollfommen aus. Es finder fich 
3) bei feinem Kirchenvater der erften Sahrhunderte, ben 
Drigened ausgenommen, ein Berfuch, ben Begriff des 
zveöue wiffenfchaftlichstheologifch zu faffenz fie bleiben 
alle bei der bildlichen Vorſtellung, daß er eine duddbo 
und dgl. fey, ftehen. Origenes ift, fo viel ich weiß, der 
einzige, der die Vorftellung zu dem Range ded Begriffes 
zu erheben firebt. Seine Begriffefaffung hat unleugbar 
eben fowohl etwas echt Biblifches, Als auch Scharfes und 
Präciſes; er bezeichnete das nveöne &yıov ald bie Bin 
zapıoudıav. Aber diefe Begriffsbeftimmung ift, abgefehen 
von dem Platonifirenden derfelben, doch viel zu eng; fie 
laßt viel zu viel unergriffenen biblifchen Ideenſtoff übrig. 
Erft fpät kam Athanaſius zum Gefühle der Nothwendigs 
keit, das nvevun Gott gleich zu ſetzen. Auguſtin fuchte 
dieß durchzuführen, ohne jedoch die dabei entſtehenden 
Schwierigkeiten, wie das Berhältniß des nvsüunx.zu ber 
Derfönlichfeit des Menfchen und zu der Allgegenwart Bots 
tes zu denken ſey, fonderlicdy zu berüdfichtigen oder aufs 
zulöfen. In der athanafıfch » auguftinifchen Richtung wurs 
de nun das Dogma vom Geifte Gottes lange Zeit fortges 
führt, faft nur im Intereſſe der Trinitätslehre, und daher 
abftract und unlebendig. Indem man faft augfchließlich 
auf das Seyn des h. Geiſtes an fich und quoad deum res 
flectirte, ließ man ein Hauptmoment des Begriffes in ber 
wiffenfchaftlichen Conftruction beffelben mehr ober minder 
\ außer-Acht, nämlich das Leben und Weben des Geiftes in 
ber Chriſtenthumsgeſtaltung. Allerdings faßten die My⸗ 
ftifer den Geift mit Vorliebe von diefer Seite auf; aber 
fo friſch und reich und tief auch ihre Gedanken darüber 
find, fo gewähren fie doch für eigentlich wiffenfchaftliche 
Begriffsftrenge wenig Ausbeute. Mit der Reformation: 
trat eine Umlenkung in dem —— ee des theo⸗ 
Theol. Stud. — 1839. 
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fogifchen Begriffes wveuue unverkennbar hervor ; aus der 
abftracten, einfeitig fpeculativen Richtung biegt fih die 
Denkbewegung wieder zum praftifch » kirchlichen Geſichts⸗ 
punkte herüber. Das Motiv dazu lag in der. durch die 
Neformation Fräftig angeregten dee vom Einwohnen 
Gottes im Menfchen. Diefe Idee war in der Fatholifhen 
Kirche zurücgedrängt gewefen; nidt das Individuum, 
fondern die Kirche fam ald Inhaberin des zveüuu vor« 
zugsweife in Betracht und Geltung. Es Fonnte nicht feh⸗ 
len, daß bie proteftantifche Auffaffung der Geiſteswirkſam⸗ 
feit, die das Individuum im Segenfage zur Kirche accens 
tuirte, ind Üeberfchwengliche geriet. Die Subjectivität 
wurde Alles, und alles Objective wurde vom Gutduͤnken 
des denfenden {ch abhängig. "Daher concentrirte fich im 
vorigen Jahrhunderte das ganze Leben ded Dogma’s vom 
heiligen Geifte in dem Gedanken an einen fittlichen Eins 
flug auf das Gemüth; der heilige Geift wurde ald Quelle 
der religiöfen Begeifterung und als veredelnde Macht im 
Leben vors und dargeftellt; alled Andere, was von früher 
ver Zeit her noch in dDiefem Dogma lag, war für die das 
malige Denkweiſe ftarr und todt; ed fprady nicht an; es 
hatte für diefelde feinen Sinn, keinen Werth. Selbft bei 
Herder ſchrumpfte der reiche Inhalt der biblifchen Idee 
vom nveöue, obgleich weniger als bei Andern, doch viel 
zu fehr zufammen. Aber fo konnte ed nicht bleiben. Der 
Einzelne ift als ſolcher doch etwas gar zu Einzelnes und 
Unbedeutendes; ſeine Bedeutung und Groͤße iſt weſentlich 
durch das Zuſammenſeyn mit Andern bedingt. Daher ging 
ſchon von Kaut, obwohl die ſubjective Denkbewegung in 
ihm culminirte, Doch auch wieder ein reactionärer Impuls 
"and; er lenkte die Blidde wieder mehr der Weltgefchichte 
zu und lehrte demgemäß auch, den heiligen Geift als das 
gute Princip der Gefchichte denken und betrachten. Hat⸗ 
ten erſt einmal Geſchichte und Gefchichtliches überhaupt 
fidy wieder fpeculative Anerkennung erworben, fo mußte 
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auch bald ein Befonderes und Anßerorbentliches in ber 
WMenſchengeſchichte, die Geſchichte der Kirche und des Chris 
ftenthums, wieder zu Ehre und Anſehen fommen. Auf 
dieſe Weife-entftand der fchleiermacherifche Begriff 
des heiligen. Geiſtes, daß er der chriftliche Gemeingeift fey., 
Divfe Faflung des Begriffes abftrahist augenfcheinlich viel 
zu fehr von allen altteftamentlichen Momenten, als baß 
fle für eine erfchöpfende Darftellung des Bibelbegriffes gel⸗ 
ten könnte. Es fonnte nieht unerwogen bleiben, daß auch 
im A. T. inhaltreiche Ausfagen tiber Das avenue niederges 
legt feyen. Diefe fallend und theilweife von ihnen ges 
faßt, bildete. de Wette feine Beflimmung des Begriffes 
Geiſt. Mit Recht zwar wirft er den. Theologen die Vers 
nachlaͤſſigung der phyſiſchen Seite und Beziehung dieſes 
Begriffes vor, mit Unrecht aber betont er felbft die vers 
nadhläffigte Seite deffelben allzu far, indem er. im Geifte 
Gottes faft nichts ale die Alles durchdringende Wirkfäns 
feit Gottes oder eine Art Naturfeele aufgefaßt wiffen 
will. Neander' bemüht fi, in feiner Faffung der einen 
wie der andern Seite und Beziehung des wveüun gerecht 
zu werben, und ftellt deßwegen den Geift als eine fchöpfes 
rifche und ald eine umbildende.Kraft dar. Hier if alttes 
ftamentlicher und neuteflamentlicher Gedankenſtoff mit eins 
ander verbunden. Aber ausreichend ift diefe dichotomiſche 
Darftelung augenfcheinlich nidt. Was Hafe in ber 
neueſten Ausgabe der Dogmatik in Hinficht anf den frag⸗ 
lichen Begriff bed Geiftes geleiftet hat, enthält viel Treffs 
liches und Bedeutendes, bringt aber doch die Sache im 
Ganzen nicht viel weiter, da fein Begriff eigentlich nur 
eine Zufammenfchmelzung des Pantifchen und des Tehleiers 
macherifchen if. Siehe Hafe, Dogmat. 2.9. S. 432, 

Hält man nım die theologifchen Begriffe vom zveö- 
pe, wie fie fich gefchichtlid; entwidelt und wiſſenſchaftlich 
gebildet haben, mit dem ideellen Stoffe zufammen, der in _ 
der Bibel hinfichtlich dieſes Begriffes vorliegt, fo laßt ſich 
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die Incongruenz diefes Stoffes und diefer Begriffe keinen 
Augenblick verfennen; die Bibel meint durchaus mit ihrem 
avedun theild weit mehr, theile etwas anderes, :ald was 
die Theologie unter diefem Titel in fich aufgenommen und 
begrifflich geftaltet hat. Die Theologie fann und barf 
fich daher mit den überlieferten und vorhandenen Begriffes 
bildungen des nvsüun nicht begnügen ; fie muß fi von 
Neuem in Abficht auf dieſe bedeutungsvolle Idee der Geis 
ftesarbeit unterziehen. Soll dieſe Arbeit gedbeihlichen Ess 
folg haben und die Wiffenfchaft in diefer Beziehung wirks 
lich weiter bringen, fo muß fie zwei Fehler forgfam ver⸗ 
meiden, welche fich die Theologie in den biäherigen Ver⸗ 
fuchen, den Begriff des nveöue wiſſenſchaftlich zu con⸗ 
firuiren, mehr oder minder hat zu Schulden kommen lafe 
fen; fie muß genauer unterfcheiden und lebendiger 
zufammenfaffen, als es biöher gefchah. 

Ein wahres Zufammenfaffen und Einigen ift ger nicht 
eher möglich, als bis der Act des Sceidend und Befons 
dernd fharf und vollſtändig vollzogen" worden ift; denn 
jede geiftige, wie jede organifche Einheit befteht nicht aus 
Maflen, fondern aus Gliedern ; diefe müffen erft, ein jeg⸗ 
liches in feiner Art, ſich gebildet und ihre Unterfchieblichs 
feit gegen einander bethätigt haben, ehe das einigendbe 
Band.ded Lebens fie zu einem Ganzen mit einander vers 
fnüpfen kann. 


Die Unterfchiede und verfchiebenen Richtungen, die 


an dem allgemeinen Bibelgedanfen zveöux zunächſt ins 
Auge zu fallen find, dürften hauptfächlich folgende ſeyn: 
1) in formaler Hinfiht: das negative und das poſitive 
Moment diefed Gedanfend; 2) in materialer Hinficht: 
a) Gott ale Geift, b) Geift Gottes, 6) göttlicher Geiſt, 
d) heiliger Geiſt. Bei dem Geifte, infofern er heiliger Geift 
ift, fommen in Betracht: «) fein Berhältnig zu. Gott; B) 
zum Adyosz y) zur Welt. Die Beziehung auf die Welt 
fpaltet fich in zwei Beziehungen, wovon die eine auf die 
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Ratur, die andere auf die Menfchheit geht; in dieſer letz⸗ 


ten Hinficht ift wieder zu unterfcheiden das Verhältniß des 
b..Geiftes zum großen Ganzen (Weltgefihichte, Gotteds 
reih) und zum Individuum CHeiligung). 

Bei Erörterung diefer Punkte kann die Theologie gar 
nicht umhin, ſich anf Unterfuchungen über Pantheismus, 
Idealismus u. dgl. einzulaffen und hervorzuheben, worin 
alte Philofopheme, 3. B. das von der Weltfeele, ſich ber 


biblifchen Sdee vom nveöun nähern und worin fie v von 


diefer wefentlich gefchieben bleiben u. dgl. 
Als Hauptmomente, die in dem fertigen Dogma vom 


. göttlichen Geifte vorhanden feyn und in einander greifen 
. müflen, find meines Erachtens folgende zu nennen: a) dag 


a‘ 


theologifche, b) das kosmiſche, c) das chriftologifche (meſ⸗ 
fianifhe), d) das Firchenhiftorifche (auf das Egyov Xor- 
oroö bezügliche), e) das anthropologifche, £) das welt⸗ 


hijiſtoriſche. 


Von dieſen Momenten will ich ſchließlich nur das eine, 
das theologiſche, näher in Erwägung ziehen, vorher aber 
in Hinſicht auf die übrigen angebeuteten Momente und 
Unterfchiede einige flüchtige Bemerkungen madıen. 

1) Daß fid von dem biblifchen Begriffe ded zvsüu« 
Eyrov im alten Heidenthume nichts findet, hängt mit der 
Abwefenheit ded Schöpfungsbegriffes in bemfelben ger 
sauer zufammen, als ed vielleicht auf den erften Anblick 
fheint. Allerdings Tann man zwar ſagen, es liege in dem 
allgemeinen Bibelgedanfen nveüue nicht bloß etwas Jüdi⸗ 
ſches, fondern auch etwas Helleniſches; aber es läßt ſich 
auch nicht verkennen, daß die neuteſtamentliche Vorſtellung 
vom zvsüue &yıov etwas Über jenes wie über dieſes bei 
Weitem Hinausgehended und durchaus Neues an fich 
hat. Im jüdifchen zveöur Begriffe ift das Vorwaltende 


‚die Herrlichkeitsbezeugung Gottes in der Gefchichte; dem 
helleniſchen wveöne » Begriffe ift ed vornemlich darum zu. 


Sum das mächtige, aber dunkele — eines — 
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in der Natur auszudrücken. Beide, Juden und Griechen, 
erfennen im zvsüue Göttlidyed an; jene aber fehen etwas 
Uebermenfchliches, diefe, fo zu fagen, etwas Untermenſch⸗ 
liches darin; das zveüun, obmehl. göttlich, fteht ihnen 
doch tiefer ald der vous. Beide, Juden und Griedhen, 
faffen in der Wirkfamteit bed zvsöua ein weltwärtd ges 
richteted Streben Gottes auf; im wveöux tritt Die Tens 
denz Gotted hervor, feine Kraft und Gottheit der Belt 
zuzuführen. Diefe Tendenz fpricht nun allerdings auch 
das chriftliche oder neuteflamentliche zvsöue and, aber 
auch noch eine andere, auf die es noch mehr Gewicht als 
anf diefe legt; nämlich Die Tendenz Gottes, ſich (sibi) bie 
Welt zuzuführen und fie fich genehm und feinem Weſen 
eutfprechend zu machen. Das ift ein der heidnifchen Welt⸗ 
anficht ganz fremder und fernliegender Gedanke; fie hatten 
von dem „Befchaffenfeyn der Welt zu Gott” (Kol. 1, 16.) 
feine Ahnung. 

2) Sn der auf die Welt bezüglichen Lebensthätigfeit 
des göttlichen nveöue hat ſich der heibnifche Gedanke von 
den Bötterzeugungen verflärt und zu feiner ethifchen 
Reinheit und Bedeutung erhoben. Ein Zeugen Gottes im 
Sinne der Heiden kennt das Chriftenthum nicht, wohl 
aber hat das chriftlichsethifche Zeugen eine dem heidnifchs 
finnlichen Zeugen verwandte Seite; das Zeugniß, welches 
Ehriitus durch fein Leben, Lieben, Leiden und Sterben 
auf Erden für Gott im Himmel abgelegt hat, hat das 


. hriflliche Gemeindeleben in der Welt erzengt. So gibt 


fih das vsöne vorzugsweiſe ald das, was für Gott 
zeugt, und wodurch Gott ſich bezeugt, kund. 

3) Der moderne Begriff von überſinnlichen Dingen, 
überfinnlicher Welt u. dgl., iſt mit dem biblifchen nveuge- 


Begriffe eng verbunden und hat fich aus demfelben ents 


widelt; aber in der Bibel felbft fpricht ihn das zveugm 
als folches noch nicht mit Beftimmtheit aus. Der Gegen 


ſatz zwifchen Geift und Materie tritt überhaupt in der 
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orientalischen Anfchauungsweife der. Welt nicht fo ſcharf 


. anögeprägt hervor, wie in der unfrigen; der Drientalift 
ſtellt nicht fowohl das Stoffige und das rein Immaterielle 
einander gegenüber, ald vielmehr das fertig Geftaltete 
und das unbegrenzte, unftrirte, mächtige Etwas, welches 


alles Seftaltete zu durchdringen und zu bewegen vermag. 


So ift es aud nur im gewiffer Beziehung richtig, wenn 


wir mit dem biblifchen zveöpesBegriffe den Begriff Be⸗ 


wußtſeyn genau verknüpfen. Das Bewußtfenn, dad wir 
meinen, wenn wir das nvsöne ald Bewußtſeyn denken, ift 
ein Epimetheus, ein Proͤduet der Neflerion; das hingegen, 
welches die biblifchen Schriftfteller ganz befonders im Auge 
haben, wenn fie Durch zveüue einen Zuftand des Bewußt⸗ 
ſeyns ausdrücken wollen, ift ein Prometheus. 

4) Unſere evangelifhe Dogmatik thut nicht recht, 


wenn fie den Artikel de spiritu saneto in einer gewiflen 


Schwebe zu halten fucht, weil fie daran verzweifelt, ihm 
eine wiſſenſchaftliche Beftimmtheit und Denkbarkeit zu 
geben. Zwar läßt fich nicht leugnen, daß es einerjeits zu 
den fchwierigften Aufgaben der Theologie gehört, die ‘Pers 
fönlichleit des heiligen Geiſtes wiffenfchaftlich denkbar zu 
machen, und daß andererfeits die Bibel nur indirecten 
Anlaß dazu.gibt, indem die meilten Stellen, die darauf 
hinzuführen fcheinen, genau betrachtet, ‚bloße Perfonificas 
tionen enthalten; aber gewiß ift doch auch, daß die Schwies 
rigkeit ale folche Fein triftiger Abhaltungsgrund ift, weiter 
vorzudringen, und daß, wenn auch die Bibel die Pers 
fönlichfeit des heiligen Geiſtes nicht geradezu lehrt, fie 
ihm doch als das diefelbe im Menfchenleben Bewirkenbe 
erſcheinen laßt. Es ift ein tiefes Wort, welches, wenn 
ich nicht irre, von Hamann herrührt: Perfönlichfeit if 
‚dad, Ende der Wege Gottes. Hierbei ift dann ferner das 
befannte: nihil est in effeetu, quod non fuerit in causa — 
zu behergigen und. in Anwendung zu bringen. Bol Herz 
der, ſämmtl. Werke z. Phil. u. Gel. 9, ©. 274 u. 275. 
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Wenden wir und nunmehr zu ber wichtigen Frage - 
nad; Gottes Geiftigfeit und fuchen wir über den theos 
Iogifchen Gchalt der Vorftellung, daß Gott feinem Wefen 
nad) Geift fey, möglichlt ind Klara zu fommen. 

Die rationaliftifche Theologie des vorigen Jahrhun⸗ 
derts hat auf Die johanneifche Stelle: nvsüun 6 Hess (Joh. 


4,24.) ein fehr großes Gewicht gelegt und gemeint, biefe 


Stelle ald diejenige anfehen zu müflen, welche die reinfte, 
wahrſte und gehaltvollſte Begriffspeftimmung des götts 
lichen Weſens darbiete. Die bekannte Differtation von 
Morus (de deo, spiritu etc. in feinen dissertt. Lps. 1787) 
empfahl diefe Definition ganz befonders dem chriftlichen 
Keligionsunterrichte, und in diefem, fo wie in den Pres 
Digten, hat fie noch immer eine Öeltung und Bedeutung, 
die ihr, fo wie fie gewöhnlich befchaffen ift und genommen 
wird, durchaus nicht zufommt. Es ift mehr ald wahr, 
fcheinlih, daß die Indianer in Nordamerika, wenn fie zu 


dem großen Geifte beten, etwas Gefcheitered und Leben: 


« 


digeres dabei denken, als manche unferer Kanzelrebner 
und Religionslehrbüchermacher,, wenn fie mit großem Pas 


thos Gott einen Geift nennen. Wie viele Theologen haben - 


fih über den berüchtigten Ausfpruch Tertullian’s: quis 
negabit, deum corpus esse? (adv. Prax. c. 7.) luſtig ges 
macht und fich im Stillen oder laut gefreut, daß fie vom 
Weſen Gottes nicht fo alberne Borftellungen hätten, wiejener 
alte Kirchenvater. Der Gottesbegriff deffelben ift aber nach» 
gewiefenermaßen bei Weitem fo roh nicht, uals er ſcheint; — 
vgl. Neander, Kirchengefcichte 1, ©. 965. und hierzu 
Plotio. enn. 2, 4.; Cic. N.D. 1,18. — während der Gotteds 


begriff jener fich für klüger haltenden rationalifiifchen 


Theologen viel-vornehmer und beffer.fcheint, ald er wirk⸗ 
lich iſt. Geſetzt auch, was gar nicht der Fall ift, Tertuls 
lian habe: wirklich fagen wollen, Gott fey ein Körper, fo 
wäre das durchaus Feine unftatthaftere Ausfage, als bie 
sationaliftifche, er fey ein Geiſt; dieſe ſteht mit jener, ge⸗ 
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au erwogen, auf einer und derfelben Stufe und hat nicht 
die mindefte Urfäche, fich für etwas abfolut Beſſeres zu 
halten. Wenn Theologen oder Laien meinen, in dem Lehrs 
fage, Gott ſey ein Geift, Wunder welche transcendentale 
und dem Wefen Gottes ganz adäquate Beltimmung gefaßt 
zu haben, fo überfehen fie dabei ganz und gar das phyſiſche 
oder creatürlihe Moment im gewöhnlichen Begriffe bes 
Geiſtes; fie bedenken nicht, daß dad, was wir gewöhn⸗ 
lich Geiſt nennen, gerade fo ein creatürliches Etwas wie 
der Körper ift. Es ift ein großer Irrthum, wenn man 
meint, jene Stelle bei: Johannes, wie fie gewöhnlich ges. 
nommen wird, enthalte und verfchaffe einen befriedigen« 
den Auffchluß über Gottes Natur und Wefen, fo daß wir 
nun vollflommen und erfchöpfend dadurch müßten, was 
Gott an ſith fey. Wenn es in jener Stelle hieße: Gott if 
Licht! — fo würde wohl Niemandem einfallen, dieß für 
eine bie Befchaffenheit Gottes wirklich und ganz aus⸗ 
drüdende Definition zu halten; man würde allgemein diefe 
Bezeichnung bloß ald eine bildliche oder uneigentliche nehs 
men. Augenfcheinlich ift aber der Ausdrud Geift in jener 
rationaliftifchen Anficht von Gott ebenfo uneigentlich fels 
ner Natur nad, ald der Ausdruck Licht; d. h. er bezeich⸗ 
net ebenfo gut wie diefer ein beflimmtes, individuelles 
und enbliches Etwas ober ein ſolches Weſen, welches 
nur dadurch ift, daß ed an andern, nicht fo feyenden 
Dingen feine Schranfe und feinen Gegenfag hat. Denn 
daß man die Vorftellung unendlicher Kraft und endlofen 
Dafeyns mit dem Gedanken Geift verbindet, erhebt dieſen 
offenbar nicht ohne Weiteres in die Sphäre ber wahren 
Unendlichkeit. Wahre Unendlichkeit fommt feinem Dinge 
zu ‚ welches, wie der Geift im gewöhnlichen Sinne biefed 
Wortes, ein Gegenüber hatz diefer Geift ift, was er ift, 
nur, indem er fein Gegenüber, bad Körperliche, ao 
und von demfelben negirt wird. 
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Die alte Kirche wußte das recht gut, daß die Dinge: 
Licht, Kraft, Geiſt, Vernunft u. ſ. w. Gottes Geſchoͤpfe 
und mithin keine wahren logiſchen Aequivalente für ſein 
Weſen ſeyen, weßhalb ſie denn auch den Gedanken, daß 
kein menſchlicher Begriff ˖ den Begriff Gottes ganz erfaſſen 
und ausſprechen könne, oft und nachdrücklich hervorhob. 
Bel. Baumgarten⸗Cruſius, Dogmengeſch. ©. 926. 
amd bie ſtarken Stellen bei Dionys. Areop., welche Engels 
hardt in feiner Schrift über ihn 1, ©. 169. anführt, und 
bei Seot. Erig. de div. nat. 1, 39. 65. Auch die ortho⸗ 
Doren Dogmatifer unferer evangelifchen Kirche, Ger⸗ 
hard, Quenſtädt u. a. m., verfannten dad nur Appros 
zimative in dem Ausdrude, daß Gott Geift fey, keineswegs. 
Mit Beftimmtheit erklärte fich in unfern Zeiten unser Ans 
dern Fichte gegen die Ueberfchägung diefer Ausſage. 
„Der Soap: Gott ift ein Geift, hat bloß als negativer 
- Sa, ald Negation: der Körperlichfeit, feinen: triftigen 
Sinn; derfelbe Sag ald Yofitiver, zur Beſtimmung des 
göttlichen Weſens bienender Sag iſt ganz unbrauchbar.” 
Siehe die Stelle bei Tweſten, Borlef. über d. Dogm. 
2, S. 14. Anm. Bol. Efhenmayer, Einkeit. z. Rat. u. 
Geh. S. 20; Fries, Krit. der Bern. 2, S. 265. 1. a. m. 

Eine befiere Auffaflung und Entwidlung, als in der 
Vulgäreregefe und Bulgärtheologie ift jenem Ausſpruche 
bes Herrn über Gottes. Geiftigkeit von Baumgartens 
Erufius in der biblifhen Theologie S. 201. und von 
Nitzſch im Syfteme der chriftlichen Lehre, 3. A. ©. 127. zu 
Theil geworden. — Es würde eben Fein fonderlicher Bes 
weis feiner Meifterfchaft im Lehren gewefen ſeyn, wenn 
Jeſus dem famaritanifchen Weibe am Brunnen (Joh. 4,7.) 
in den paar Worten: aveöne 6 Bedg — eine fpeculative 
Erkenntniß Gottes hätte beibringen wollen. Ein folcher 
Sinn und Zwed ift bei diefen Worten, ald fie Jeſus 
ſprach, zunächft durchaus nicht anzunehmen; fie müffen 
zunächſt ganz einfady und mehr von der negativen Seite 
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anfgefaßt werben. Ihre einfachfte und natürlichfle Deus 
tung gebt and ber Bibel felbit hervor, nämlich aus den 
Stellen: Pf. 139, 7. und 1Kön. 8, 27. Indem Jeſus ges 
gen die Samariterin Gott einen Geiſt nennt, will er ihr 
zunächſt nur ihre rohen Borftellungen von feinem Weſen 
nehmen und ihr das Uneingefchränfte, Freie, überall 
Kräftige feiner Eriftenz bemerklich machen; wie bie Luft, 
To weht. überall Botted Hand) und an; es gehört nur bie 
rechte Innigkeit und Erhobenheit bed Gemüths dazu, um 
dieſen Iebendigen Gottesgeiſt iiberall zu empfinden. Daß 
in der Forderung, man müſſe Gott im Geifte und in der 
Wahrheit anbeten, eine Polemik gegen finnlidyen Cultus 
und dergleichen liege, ift eine durchaus verkehrte und fchiefe 
Anfiht. Das Anbeten im Geifte und in der Wahrheit hat 
mit der Bitte: geheiligt werde dein Name! — im Grunde 
denfelben Sinn und Gehalt; ed zielt auf die Tiefe, Fülle, 
Innigkeit und Lauterfeit ber Andacht hin, — einer Ans 
dacht, die nicht bloß an Gott denkt, wie man an einen 
Abweſenden denft, fondern die von dem Gefühle feiner 
Gegenwart lebendig berührt und Durchdrungen wird. 
Wenn dieß aber auch der nächſte Sinn jener Worte 
bei Johannes ift, fo ift damit Feineswegs gefagt, daß 
hierin der ganze Gehalt, Die ganze Bedeutung derfelben 
erfaßt nnd begriffen worden fey. Nicht bloß die Samas 
riterin am Brunnen, auch die Theologie in der Weltges 
ſchichte hat biefes Wort des Herrn gehört, und die Theo» 
logie hat von jeher mehr darin gefunden und vernommen, 
als jenes Weib darin zu vernehmen im Stande war. Mit 
Unrecht ift daher nod; neuerdings von Hafe in feiner 
Dogmatif ©. 152. die theologifche Seite und Bedeutfans 
feit Diefes Wortes verfannt worden. Welche Keime die 
Theologie diefer Stelle zu entnehmen und auf welche 
Weiſe fie diefelben zu entwideln und auszubilden habe, — 
dieß zu erörtern gehört nicht hierher; nur fo-viel will ich 
in dieſer Beziehung hier noch bemerken, daß die Theos 
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- logie viel beffer thut und viel biblifcher denkt, wenn fie 
das Geiſt⸗Seyn Gottes nicht wie früher für gleichbedens 
tend nimmt mit höchſter Vernünftigfeit. und Intelligenz, 
fondern es fo anfieht, als fey es ohngefähr fo viel wie 
abfolute Energie. Ich weiß recht gut, wie nachdrüdlid 
Hegel vor bem Fehler Herder's warnt, Gott in der Kates 
gorie der Kraft vorzuftellen, Encykl. ©. 143.; ich hoffe es 
aber auch noch zu erleben, daß es allgemein anerkannt 
wird, wie einfeitig und ungenügend er ganz befonders 
den Begriff Kraft gefaßt hat, indem er ihn bloß vom 
phyſiſchen Geſichtspunkte aus faßt und beſtimmt. Wenn 
die Theologie Gott als Geiſt denken lehrt, ſo kann ſie 
damit, will ſie anders ihren Lehrſatz bibliſch begründen, 
wohl nichts Anderes meinen, als ein freieſtes, bewußtvoll⸗ 
ſtes, ewiges in ſich und durch ſich Lebendigſeyn, das aus 
den unendlichen Tiefen feiner Einheit und Perfönlichleit 
Belebungs⸗ und Befeelungsfräfte auf unendliche Weiſe 
durch die Welt verbreitet. 


6: 
Erklärung der Erzählung Matth. XXT, 28—32, 


nach der von Lachmann aufgenommenen Lesart 
oͤ Doregog V. 31. 


Bon 


Aller Schweizer, 
Profeſſor in Zürich, 


| Unter den Sonmmentatoren bed Evangeliums nach Mats 
thäus fcheint ald ausgemacht angefehen zu werden, baß 
die nur in dieſem Evangelium gegebene Erzählung XXI, 
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28 — 32. aus der recipirten Lesart 6 zoöros B. 31. erklärt 
werben müffe, indem die Ledart 6 Dorsgog jedenfalls 
finnlos fey, fo daß de Wette in feiner „Eurzen &rs 
Härung des Matthäus“ ſich wundert, wie Lachmann eine 
fo finnlofe Lesart aufnehmen möge. Lachmann ſelbſt äu⸗ 
Bert fich fo darüber, daß man leicht erfennt, auch er halte 
fih nur um der äußern Autoritäten willen für verpflich⸗ 
tet, feinen überall befolgten Grundfägen gemäß eine Keds 
art herzuftellen,, die nicht Vieles dem Sinne nadı für ſich 
habe. Wirklich hat man ſich die viel leichtere Lesart 6 
zo@r0s, nachdem fie einmal vorgefunden war, durch mehr 
als taufend Sahre ohne viele Prüfung gefallen Iaffen, obs 
gleich dabei etwas Schiefes in ber ganzen Erzählung wohl 
immer gefühlt, in neuerer Zeit auch ausdrücklich aner⸗ 
kannt worden iſt, Wenn nun ein BVertheidiger des für 
finnlos geltenden oͤ Doregog auftritt, fo könnte er hoͤchſtens 
erwarten, ald unmillfommener Darbringer einer Gurios 
fität abgewiefen zu werden, ſofern er nicht etwa jenes 
Schiefe aus der Parabel zu entfernen und die Quelle befs 
felben ganz und gar nur in der Lesart d zp@rog aufzus 
zeigen unternähme; denn ein Berfuch wäre faum des Les 
fend werth, wenn er etwa nur zu zeigen fuchte, die im 
Terte von Jeſu angefragten Synebriften hätten abfichtlidh 
verkehrte Antwort ertheilt, was Lachmann ald daß einzige 
allenfalld bei feiner Lesart Denfbare anzudeuten ſcheint. 
Als Jeſus die Anfrage der Synebdriften, woher er 
feine Vollmacht habe, Durch Die Begenfrage zurückgewie⸗ 
fen, woher denn Johannes der Täufer feine Bollmacht 
‚gehabt, trug er ihnen ein Gleichniß vor: „Es hatte ein- 
Menfdy zwei Söhne (r&xva), und zum erften (TO neure) 
bintretend, fagte er: mein Sohn, gehe hin, arbeite heute 
in meinem Weinberge, Er_aber antwortete und fprad;: 
Sch will nicht, fpäter aber bereuete er und ging hin (Gors 
00v Ö& usrausAndals drnide). Und zum andern hintere 
tend (Griesbach lieſt r& Eripo, da ro dsvrign eine Cor⸗- 
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rectur ſcheint), ſagte er ebenſo. Er aber antwortete und 
ſprach: Ja, Herr (yo, xoort, entweder "2377 oder sc. 3g- 

yogonen oder dmregyonen), und ging nicht hin. — Wels 
cher trls für noregog) aus den Zweien hat den Willen 
des Vaters gethan? Sie fagen ihm: — —” Hier gibt 
nun die Recepta 6 zoürog und dad Richtige diefer Ants 
wort fcheint fo ausgemacht, das die entgegenftehende Less 
art 6 Barsgosg als finnlos abgewiefen ift und nur haltbar 
fchiene, wenn man den Codd. beiträte, welche bei dieſem 
6 Dorspos dann auch die obigen Antworten beider Söhne 
in umgefehrte Ordnung ftellen. Logiſch muß ja ausge⸗ 
macht feyn, der Sohn, welcher wenigftend nachher hins 
ging, der hat den Willen bed Vaters gethan, alfo bei der 
obigen Reihenfolge beider Antworter 6 newrog; fteilt 
man aber die Antworten um, dann 6 Doregog, im Sinne 
von 6 Öedrepos. So könnte, wenn die Codd. in jener 
Neihenfolge der Söhne ſchwankten, durch Unachtſamkeit 
Das 6 Doregos der einen mit der Reihenfolge, wie fie in 
den andern Codd. war, zufammengeworfen feyn; bieß bie 
auch von Kuinöl ausgefprochene, gewöhnliche Meinung, 
welche nicht minder unficher ift, ale die oben berührte, die 
Urheber biefer Lesart hätten gedacht, Daß die Synedriften 
als verkehrte Leute auch abfichtlich verkehrt geantwortet 
haben müßten, wofür man fid auf V. 27. beruft, wo fie 
aber nicht verkehrt, fondern ausweichend oder gar nicht 
antworten. Beides ift nicht durchaus unmöglich, aber 
fehr unwahrfcheinlic. Auf ficherern Grund und Boden 
glaubte man zu fommen bei Beurtheilung der ungleich ſich 
findenden Reihenfolge der Antwort der Söhne; denn 
Sriesbach, Olshauſen, Frisfche und de Wette 
finden die recipirte Reihenfolge Darum nothmwendig, „weil, 
wenn ber erfie Sohn zugefagt hätte, der Bater nicht 
auch noch zum zweiten gegangen wäre.” — Aber woher 
wiffen wir denn, daß der Vater nur Einen in den Wein⸗ 
berg haben wollte? Es zeigt fi ja aus ber Anwendung 
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dann vielmehr das Begentheil, daß der Vater beide Söhne 
bin haben will, alfo den zweite gar nicht etwa nur 
darum, weil der erfte fich geweigert hat. Johannes der 
Täufer forderte ja Alle zur Buße auf, ja fogar Alle gleichs 
zeitig, nicht einmal die Einen wenigftend früher, als bie 
Andern. Jener vermeintliche Grund für die recipirte 
Aufeinanderfolge der Antworten V. 29. und. 30. muß fid 
alfo darauf zurüdziehen, es fcheine für das Afthetifche 
Gefühl natürlicher, den in der Parabel zuerft zu ftellen, 
welcher nein fagte, dann aber doch hinging. So weit gilt 
une diefer Grund, aber nicht weiter; denn in der Sache 
ſelbſt it völlig gleichgültig, welcher Sohn zuerft angeführt 
fey; daß alfo die umſtellende Lesart die ganze Parabel 
- verderbe, kann man Gries bach nicht glauben, wiewohl 
de Wette und Fritzſche aus dem nun beleuchteten 
Grunde ihm beiftimmen. Der Sprechende fann eben nicht 
beide auf einmal nennen, ba fie ungleich antworten, die 
Priorität des Einladens aber ift an fich ganz gleichgültig, 
daher denn ftatt der zweiten Aufforderung ohne alle Rück⸗ 
fiht auf das, was der erfie Sohn ermidert hat, nur 
&davras ftehen kann. Die umftellende Lesart bed Cod. 
Vatic. wäre alfo an fi wohl möglih, dennoch wäre es 
kaum ber Mühe werth, etwa für diefe zu entfcheiden und 
Gründe aufzufuchen; die Erzählung bliebe ſich ganz 
gleich, für ihren innern veinen Verlauf wäre nichts ges 
women: Das fritifche Gefühl wird auch nicht umhin 
tönnen, die Reihenfolge, wie fie im gewöhnlichen Terte 
ſteht, natürlicher zu finden, fo wie auch die äußern Autos 
ritäten für diefelbe entfcheiden. Damit fcheint nun zugleich 
6 ze@ros angenommen zu feyn. 

Aber was will denn bie von Lachmann aufgenoms 
mene Lesart 6 Dorzgos ohne Umftellung jener Ants 
wertöverfe, gemäß dem Cod. Cantabrig. und einigen alten 
Ueberfegungen und Kirchenvätern? Es findet fid num 
bier zwar die Varians 6 Bayarog, feineöwegs aber wieder 
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wie oben für Ereoos jenes 6 Ösvreoos, denn dieſes freilich 
wäre abfolut widerfinnig, da man unmöglich eine ab⸗ 
fihtlich verkehrte Antwort der Synedriften vor allem 
Volke auch nur einen Augenblid für zuläffig halten fan. 
Es fcheint alfo, Diejenigen, welche 6 borcoos vortrugen, 
können ed eben nicht für gleichbedeutend mit 6 dedregog 
genommen haben; wer aber diefes that, ber mußte freilich 
entweder jene Antworten der Söhne umftellen oder ges 
radezu fein Doregos in no@rog corrigiren. 

Bevor jedoch nachgewieſen würde, wie aus einem 
urfprünglichen Doregog Die abweichenden Lesarten entſtan⸗ 
den feyn mögen, was erit dann erfpriedlich feyn Tann, 
wenn vorher dem Dorsgos Zutrauen erworben feyn wird, 
ift nachzufehen, wie denn aus dem einftweilen ald echt 
geltenden oͤ ngwrog die abweichenden Lesarten follen ent⸗ 
ftanden feyn. Frigfche in feinem Commentare zu Mats 
thäus fagt S. 641., „es fey offenbar, daß die der gewöhns 
lichen entgegenftehende Reihenfolge der * antwortenden 
Söhne nit von Matthäus herrühre, es frage fich alfo 
nur, was die Abfchreiber zu diefer Aenderung habe bes 
wegen können. Scyarffinnig habe Griesbach vermuthet, 
. weil in der Anwendung B. 32. die Synedriften, welde 
- dem zweiten Sohne des gewöhnlichen Tertes entfprechen, 
dann doch den erften Platz haben, den zweiten aber die 
Zöllner, fo ſey dem gemäß auch das Gleichniß felbft zu⸗ 
recht: gelegt worden. Ferner hätten wahrfcheinlich einige 
Abfchreiber unpaffend gefunden, daß fo verfehrte Menfchen 
(B. 27.) hier richtig antworten follten 6 moürog, daher 
fey 6 .Doregog dafür hincorrigirt worden, wodurch dan 
wieder Andere veranlaßt worden wären, die Antworten der 
Söhne umzuftellen.” Daß diefe beiden Bermuthungen 
fehr unzuverläffig find,. hat auch Fritzſche ausgefprochen. 
Sn der That, was die.erfte betrifft, fo ruht fie auf unges 
nauer Norausfegung; denn in der Anwendung B. 31. 
und 32. ift ſowohl vor, ald nad) den Synedriften, die dem 
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zweiten Sohne entfprechen, von den Zöllnern ale. dem 
Gegenbilde des erften Sohnes die Rede, alfo Feine fo ent⸗ 
fchiedene Reihenfolge beobachtet, daß von ba her Veran, 
Yaffung würde, die Parabel andere zu ordnen. Die zweite 
Vermuthung vollends fegt fehr unverftändige und incons 
fequente Abfchreiber voraus; unverftändige, Denn wer 
könnte auch nur für den erften Augenblick im Widerfpruche 
mit einem vorliegenden Berichte fich einbilden, die Synes 
driften hätten vor allem Volke gewagt, eine fo Tinderleichte 
Frage finnlos verkehrt zu beantworten, und wer wird auf 
ſolche nicht Stich haltende Einbildung hin ſich anmaßen, 
Heine evangelifhe Erzählung zu verfhlimmbeflern; ins 
eonfequente, freilich zu unferm Heile, denn glüdlicher 
Weiſe haben diefe Abfchreiber an allen andern Stellen, ' 
wo Pharifäer und dergleichen verkehrte Leute dem Herrn 
antworten müffen, den Kanon vergeflen, daß man zu 
Nutz und Frommen der Kirche eine verkehrte Antwort hins 
fchreiben müffe. Zu allem dem würde auch Jeſus auf ſolche 
Antwort bin nicht einfach fo fortfahren, wie wenn er die 
gefunde Antwort empfangen hätte. Diefen unzuverläffl- 
gen Bermuthungen gegenüber fährt Fritzſche nun fort: 

„Biel fiherer ſey ed, in folher Sache hiftorifchen 
Spuren nachzugehen, ald bloßen Eonjecturen. ‚ Daher 
fuche er mit Matthäi die Duelle der ganzen Corruption 
in der unter den ältern Chriſten üblich geweſenen Deutung, 
daß der gehorchende Sohn die Heiden, der andere die 
Juden bezeichne. Da nun den Heiden das Chriſtenthum 
keineswegs vor den Juden angeboten war, fo habe man 
die von Jeſu gegebene Reihenfolge der Söhne umgefehrt 
(und dann 6 Goregog lefen müffen). Hingegen bie ohne 
Umftellung dennoch Doregos gebende Lesart des Cod. Can- 
tabrig., da fie aus bloßer Verwirrung entftanden ſey, 
könne genetifch nicht weiter erklärt werden wollen” — 
Daß die Umftelung eine bloße Eorrectur ſey/ ift fchwerlich 
zu leugnen, ob ſie aber auf die — citirte Weiſe entſtan⸗ 
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den ſeyn könne, muß aus folgenden Grunde bezweifelt 
werden. Allerdings war die Deutung der Parabel auf 
Zuden und Heiden fehr verbreitet, aber viel wahrſchein⸗ 
licher ift ed, daß fie mit eine Folge der aus andern Grün⸗ 
den hier und da aufgelommenen umftellenden Lesart, als 
hingegen deren Urfache geweien if. Daß die Parabel 
wider Jeſu eigne, beigefügte Deutung auf jene Weiſe ges 
dentet oder vielmehr angewendet wurde, Tann feinen 
Grund nur in praktifchen Sntereflen der damaligen kirch⸗ 
lichen Berhältniffe haben; denn wie wollte man die Pas 
rabel und ihre beigefügte Deutung unmittelbar fruchtbar 
machen, feit die Kirche vom Gegenfaße der Pharifäer und 
Zöllner gar nicht mehr berührt war? Wie heut zu Tage 
"noch die homiletifche Praris, fo waren damals fowohl 
Homileten, als andere, ohne Ausnahme auch immer auf 
Praktifches mit hingerichtete, Ausleger genöthigt, die 
Parabel über ihren nähern, eigentlichen Sinn hinaus ans 
“ zuwenden. So allein begreift fidy eine der Deutung Jeſu 
entgegenftehende, damals verbreitete Anwendung auf Ju⸗ 
den und Heiden, die niemals bloß aus dem Umftande hers 
ftammen konnte, daß einige Codd. den zweiten Sohn vor 
den erften ftellten. War hingegen aus praftifchem Sinters 
efle, was bloße Anwendung feyn follte, hier und da ale die 
wirfliche Deutung der Parabel angefeheh (die wahre findet 
ſich indeß auch bei Zertullian), ſo lag eine corrigirende 
Umſtellung der beiden Söhne fehr nahe — — denn nicht die 
Heiden, fondern die Juden waren ja zuerft ind Gottesreich 
eingeladen, — und mußte nun hinwieder jene praftifche 
Deutung mit ftügen helfen. Was alfo Fritzſche ale 
Urſache der Umftellung nennt, ift weit leichter als eine 
Folge derfelben zu begreifen, und die „biftorifche Spur” 
gibt eben nichts weiter als einen wahrfcheinlichen Zuſam⸗ 
menhang der Umſtellung mit der falfchen Deutung, fpricht 
aber nicht für Die Art, wie Frigfche das Cauſalitäts⸗ 
verhaͤltniß auffaßt. Ebenſo wenig kann eb befriedigen, 
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wenn man verzweifeln muß, die Lesart nicht unbebeutens 
der Autoritäten, wie des Cod. Cantabrig., irgend anders 
begreifen zu können, ald eben aus nnbegreiflicher Bers 
wirrung. 

Bar alfo die gewöhnliche Lesart die urfprüngliche, 
fo ift, genau betrachtet, durch die bisherigen Verfuche im⸗ 
mer noch nichtd zur Löſung der Frage gethban, wie denn 
eigentlich fo abweichende Lesarten daraus haben entftchen 
fönnen. | 0 

Den Sclüffel, hinter den wahren Sachverhalt zu 
fommen und damit zugleich die, ganze Erzählung bes 
Sciefen, welches ihr bei der gewöhnlichen Lesart ans 
klebt, zu entledigen, fiheint Schletermadher mit rich« 
tiger Ahnung zu bezeichnen, wiewohl er felbft feinen Ges 
brauch davon gemacht hat. In feinen Borlefungen über 
dad Matthäusevangelium äußerte er die Vermuthung, 
dieſes Gorspog, welches er übrigens mit und ohne Um⸗ 
ſtellung der antwortenden Söhne auch für unecht hielt, 
fey vielleicht aus dem vorhergehenden Borsgov Ö3 usze- 
usAndels canide entflanden, womit er wahrfcheinlich einen 
lapsus oculi meinte, fo wie Kuinöl die umftellende Ledart 
aus folchem lapsus ableitet, da beide betreffende Säge auf ° 
diefelbe Weife mit 5 08 droxgidsls anfangen. In einem 
Zuſammenhange diefer beiden, Boregov und Dorspos, nur 
freilich nicht in der fo gedachten Art des Zufammenhangs, 
tft ohne Zweifel der Schlüſſel zu fuchen. 

SE wohl die Ledart d Dorsgos ohne Umſtellung der 
Söhne, alfo die Lesart, welche Lachmann ale die Außers 
lich am meiften beglaubigte aufgenommen hat, wirklidy 
zum voraus fo finnlod, daß weiter Fein Nachdenfen auf 
ihre Auslegung zu richten wäre? Sie fit doch eben von 
Einigen ertragen, wohl auch etwas dabei gedacht worden, 
und fchwerlich nur jened Allerungenügendfle, daß die 
Synedriften völlig verkehrt hätten antworten wollen. 
Menn aber eine Erklärung gefunden wird, fo fann es 
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“ natürlich Feine ganz leichte feyn; denn fonft wären abweis 
chende Lesarten nicht entftanden. Schon oben hat fi 
gezeigt, daß die Reihenfolge der Söhne an und für fi 
gleichgültig ift, Sache bloßer Schidlichfeit oder redneri⸗ 
fcher Zwedmäßigkeit (daher 6 Erspog nicht 6 dedregog). 
Ueberfieht man diefes und hält diefe Priorität für ein we⸗ 
fentlihese Stüd, indem man etwa an den Vorzug des 
ältern vor dem jüngern Sohne denkt oder meint, der zweis 
te fey nur darum auch aufgefordert, weil der erfte nicht gu 
gehorchen fchien, fo muß freilich auf Jeſu Frage an bie 
Synedriften, welcher von beiden Söhnen den Willen des 
Vaters gethan habe, der Sohn, welcher allein ald der 
'gehorchende geantwortet werben fonnte, auf eine Weiſe 
. genannt werden, welche die Reihenfolge heroorhebt, alfo 
6 zow@rog, der erſte, von welchem zuerft die Rede oder 
welcher zuerft aufgefordert war. Daß diefer Sohn in 
der Antwort bezeichnet werden mußte, verficht fich von 
ſelbſt; kein Coder wäre unverändert ertragen worben, 
wenn er den andern Sohn hier gebradjt hätte, Aber ders 
felbe Sohn konnte eben auf verfchiedene At bezeichnet 
werden, allerdings auch mit 6 gWrog, wie er ja in der 
Harabel ſchon genannt war, aber gewiß auch mit andern 
in der Parabel ihm beigelegten Merkmalen. Die einfachfte, 
aber auch oberflächlichfte Art, ihn zu bezeichnen. wäre 6 
zo@rog, und es bliebe unbegreiflich, wie, wenn diefes echt 
war, andere Lesarten von fo merfwürdiger Art haben ents 
ftehen können. Derfelbe Sohn konnte aber auch auf ents 
ferntere, bloß andentende Weife bezeichnet werben, um fo 
leichter, je weniger ein Mißverftändnig in fo Einderleichter 
Antwort auch nur möglidy war. Es fragt fich nun, welche 
Art, die nothwendige Antwort zu geben, aus der ganzen 
Situation der Erzählung erwartet werden muß. Waren 
die Synebriften in einer Lage, in welcher man die einfachfte 
‚und natürlichite Antwortöform zu wählen pflegt, oder 
waren fie in der Lage, auf mehr entfernte WBeife zu ants 
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worten? Offenbar ift pfychologifch das Letztere von ihnen 
zu erwarten; denn die Frage war theild fo kinderleicht, 
fo Fatechifirend, daß fie ſich faft fchämen mußten, vor 
dem Volke auf diefe Frage überhaupt zu antworten, theils 
aber wußten fie fehr gut, daß die Frage vorgelegt war, 
um fie irgendwie zu fangen und in VBerlegenheit zu ziehen. 
In jedem diefer Fälle aber, folglich noch mehr, wo beide 
zufammentreffen, pflegt man auf entferntere, bloß andeus 
tende Weife zu bezeichnen, was man eben bezeichnen muß, 
theild damit man nicht wie ein Kind fagen muß, was fich 
von felbft verfteht, theild damit der Gegner und weniger 
leicht fange, als wenn man ihm das gerade erwartete 
Wort bringt, welches er benuten will. Kurz, für unfere 
Erzählung dürfte man gleichfam a priori fordern, daß 
dieſe Synebriften den Sohn, welchen fie nennen müflen, 
bloß entfernten, andentend, zögernd nennen. — Wie fols 
Ien fie ed nun anftellen, um den zowrog, ohne ihn zu nen» 
nen, doch zu bezeichnen? Die Wahl war nicht groß; denn 


Jeſus hatte ihn nur mit zwei Merkmalen charakterifirt, ' 


indem er ihn antworten ließ: od IE, und beifügte: Dorsgov 
85 ustausAndels dnnide. Bon diefen beiden Merkmalen 
bezeichnet nur das legtere den Sohn ale einen gehorſamen; 
die einzig mögliche Art, von hier aus zu antworten, war 
alfo: 6 Dorsgog dreMdav; denn 09 FEm mit darauf zus 
rückdeutendem uerausAndels wäre nur für eine recht aus⸗ 
führliche Antwort mit brauchbar, unfere Leute haben 
aber entgegengefeßte Tendenz. Stände diefe Antwort hier, 
alfo den Willen des Vaters gethan habe 6 Dorsgog drel- 
Süv, fo wäre unftreitig Alles Leicht und vortrefflich in der 
Ordnung, fo vortrefflih, daß nun von bier aus ebenfo 
wenig wie von 6 oõrog aus das Entſtehen nachhelfender 


Varianten begreiflich wäre; die Antwort wäre nicht nur 


richtig, fondern auch in der beften Form, weldye übers 
haupt gegeben werben konnte; dnsidov enthielte das 
zosiv rò Oiinue Tod zareös und Öaregog würde fehr 
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richtig in fich fchließen, der fey der gehorfame Sohn, obs 
gleich er zuerft nein gefagt und erft fpäter fich befier bes 
fonnen habe. Oder müßte ed etwa heißen 6 Dorsgov 
dxeldav? Winer, Gramm. $. 58,2. zeigt, wie oft auch 
im N. T. das Adjectiv für den Adverbialbegriff fiehe, 
Apg. 28, 13.: „Öevrepgaioı NMdonev, wir kamen am 
zweiten Tage“, wo auch Feine Bergleihung mit früher oder 
fpäter kommenden Perf onen ift und etwa darum dad 
Adjectiv ftehen würde, fondern mit einer andern Zeit. 
Nun fteht aber bloß 6 Borsgog ohne beigefügtes dxai- 
Hhv, und es fragt fich, ob hierin ein zwingender Grund 
liege, Die ganze Auffaffung, welche bisher vollſtäͤndig 
paßte und, wie ſich zeigen wird, die Erzählung von dem 
befreit, was man ihre Schiefheit genannt hat, wieder. 
- aufzugeben. Wir erwarten ja vielmehr Feine ganz leichte 
kesart; woher font die Varianten, welche fo viel Abſicht⸗ 
lichkeit, bewußtes Zuhilfelommen verrarhen? Allerdings 
iſt das bloße 6 borsoog für gewöhnlichen Styl wohl gu 
bart, aber pfpchologifc erwarten wir ja eine ungern ſich 
gebende, züögernde, nur andentende Antwort von dem 
Spnedriften und können nodj zuläffig finden, was in ans 
derer Situation unzuläffig wäre. Zunächſt kann zwar 
die Parabel Matth. 20, 1—16. verglichen werden, wo 
" von ben Arbeitern, welche zu verfchiedenen Tageszeiten 
in den Weinberg abgehen, auch überall zu ol zgwror, ob 
Eoxgoroı aus dem Zufammenhange dzeAddvrsg gerade wie 
in unferem Berfe dneadmv hinzugedadht werden muß, und 
ähnlich unferm 6 Doregog fleht dort V. 9. ol negl vaw 
Evösxdrnv Soav. Sin diefer Parabel iſt diefe kurze Aus⸗ 
drudsweife ohne alle Schwierigkeit, alfo auch ohne Er: 


leichterung fuchende Varianten; denn es ift Fein Unter» 


fchied zwifchen in den Weinberg Gehenden und nicht Ges 
henden, fondern nur zwifıhen dem Früher und Später 
bes Hingehens, fo daß amelWövres leicht zu diefen adjecti⸗ 
viſchen Adverbialbegriffen hinzugedacht wird. Mit Unrecht 
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bat fih alfo Paulus in feinem Commentare auf diefe 
Stellen als auf reine und völlige Parallelſtellen berufen. 
Vielmehr liegt in der unfrigen eine Härte, die dort wicht 
ift, namlich, Daß dad einem Nichtgehen entgegengefeßte 
Gehen nicht ansdrücklich hinzugefeßt wird, woraus dann 
eben das Misverftändniß entftehen konnte, 6 Dorsgog fey 
gleich 6 devregos. Jeſus hatte gefragt, welcher von den 
Söhnen den Willen ded Baterd gethan, ob der, welcher 
“ anfangs nein fagte, fpäter aber hinging, oder der, wels 
cher fogleid; ja fagte, dann aber nicht hinging. Sie ers 
widern: d Dorsgog, und dazu fonnte an fih grammas 
tifch nur deeldüv entweder mit odx oder mit Üorsgog 
gezogen werden, da aber für den einfadhen Zufams 
menhang das erflere logiſch unmöglih, alfo hierüber 
Bein Mißverftändniß denkbar ift, fo laffen fie den Ergän⸗ 
zungsbegriff weg. Für eine gögernde, ungern gegebene 
Autwort ſcheint alfo 6 Darspog zu genügen, denn das uns 
mittelbar vorhergehende legte Verbum in Jefu Frage war 
zosiv TO Dinner Tod rergög, worin eben dnsideiv von 
felbft enthalten ift; der Begriff dnigysodenı dominirt alfo 
bis in den Moment ded Antwortens hinein, und es ift 
nichts zu dem von felbft Dafeyenden d daneAdav auszufagen, 
ob 6 adx\oder 6 Dorspos (dreidamv), fo daß die Wieder: 
Holung ded Berbum von den Syuedriften unterlaffen wers 
den konnte. Dieß ift eben.bie anzuerkennende Härte, eine 
vieleicht abfichtliche Zweidentigkeit der Antwort, in ſprach⸗ 
licher Hinficht für gewöhnliche Berhältniffe kaum erträglich, 
unferer Tertesfituation aber gar nicht unangemeffen. 

Die Härte des uhvollfiändigen Gedanfend muß eben 
auch pſychologiſch begriffen werden; dieß ift die Zumu⸗ 
thung, welche Keinem erlafien werden kaun. Aber was 
iſt nun mit diefer ganzen Erklärung und Rettung des 6 
Sorepos und der gewöhnlichen Reihenfolge der Söhne ger 
wonnen? Für homilstifche Benutzung allerdings fo viel ale 
nichts, fo daß wer nur auf praftifche ſieht, wahrfcheinlich 
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lieber bei der Gorrectur 5. xgürog bleiben will, als eine 
Lesart herftellen, welche fchon ben Ueberfeßer genirt. 
Aber Eritifch und eregetifch wird gewonnen, fowohl dag 
rein eitle Hypothefen über die Art, wie aus einem urs 
fprünglichen 6 zg@rog die abſichtsvollen Varianten ents 
fanden feyn follen, ohne Verlegenheit endlich aufgegeben 
werden, ald auch, was weit wichtiger iſt, daß die ganze 
Erzählung nun, ohne fchief zu werden, ihren richtigen Vers 
lauf wieder erlangt. | 

Denn was jenes betrifft, fo läßt fi aus dem von 
Lachmann hergeftellten 6 Borsoog die Entftehung abweis 
chender Lesarten nun ebenfo einfach und natürlich begreis 
fen, ald ed von 6 zp@rog aus nur fünftlich und mit Hüffe 
unwahrfcheinlicher Borausfegungen möglich war. Alte " 
worteten die Synebriften, vielleicht mit abfichtlicher Zweis 
beutigleit, 6 Gorepog nıinr, fo lag dad Mißverftänbnig 


nahe genug, ben Begriff Doregov, wie er ein Merkmal 


bed eriten Sohnes war, mit ber bloßen Bezeichnung der 
Neihenfolge beider Söhne zu verwechfeln, alſo es gleich 
6 Öedrepog zu nehmen; denn gerade die Möglichfeit dieſes 
Mipverftäindniffes ift ja das einzig Harte und Ungewöhns 
liche in unferem Texte, indem, wenn biefe falfche Deutung 
nicht möglich wäre, fchwerlich irgend Jemand am Gedanken 
Anſtoß nehmen und nachzuhelfen verfucht feyn könnte. Mit 
ber Faffung des Doregog gleich dedrsgog hatte man einen 
offenbaren Widerfinn vor fi, fah ſich zu Gorrecturen aufs 
gefordert und half entweder fo, daß der Unſinn geradezu 
ats Schreibfehler angefehen, alfo einfach 6 mewrog an die - 
Stelle des vermeinten oͤroͤrsoog hingefchrieben wurde; 


‚ oder wer zu bedenklich war, ein Wort zu verändern, vorzog, 


die logifche Richtigkeit durch Umſtellung der Antworten 
beider Söhne herzuftellen, fo daß dann 6 Üoregog im 
Sinne von dedrepog auch in der Ordnung ift. Diefes find . 
die beiden abweichenden Lesarten, von denen bie leßtere 
eine ohnehin aus praktifchem Intereffe entfiandene Anwen» 
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dung der Parabel anf Juden und Heiden mit ftüten mußte, 
Die erftere aber feit Hieronymus entfchieden herrfchend 
geworden ift, nadı Verdrängung der fchwierigern echten. 
Die Abweichungen der Codd. laſſen ſich alfo an unferer Stelle 
fo gut wie felten an andern genetifdy begreifen; denn daß 
wirklich 6 Doregog, weil man feinen Zufammenhang mit 
Dorspov drjide überfah, für 6 dedregog genommen wurde, 
zeigt die Gefcdjichte der Auslegung; auch die neueften Exe⸗ 
geten verwerfen ja immer noch aus diefem Grunde das 
echte 6 Dorspos als ſinnlos. Beide Wörter find aber 
. gerade fo verfchieben wie unfer „der Spätere” und „ber ' 
Zweite”, und alle Stellen, die man für die Identität 
beider Wörter beibringt, beweifen nur, was feines Ber 
weifes bedarf, daß ir fehr vielen Fällen die Ordnungszahl 
ebenfo gut zur Bezeichnung gebraucht werden fann, ale _ 
die Wörter, welche bie frühere ober fpätere Zeit des Hans 
delns ausfprechen, nimmermehr aber, daß beide Begriffe 
identifch feyen; unmöglich 3. B. könnte in der Parabel 
V. 30, ſtehen: xul ngogeAdiw ro voregn ftatt devrign 
oder Eripwo. So in der Parabel 20, 1—16. Fönnten bie 
Arbeiter mit dem Zahlworte bezeichnet werben, aber beffer 
ſteht auch dort ol mg@roı und of Eoyaroı, weil bag früher 
oder fpäter zur Arbeit Gehen der Hauptbegriff ift. Wäre 
dort nur von zweien die Rede, fo würde auch 6 Doreoog 
ftehen und drsAd&v fo gut der Ergänzung überlaflen bleis' 
ben, wie bei of neol mv Evdexdinv Spav und bei oi 
Eoyaroı auch ameAdbvres ergänzt werden muß: In unferer 
Parabel fallt nun das früher oder fpäter Gehen gar nicht 
mit der Reihenfolge des Einladend zufammen, wodurch 
eben das Mißverftehbare vielleicht abfichtlich bewirkt wird, 
fondern der Gegenfaß des eitlen fogleich Gehenwollens 
und des fpäter wirklich Gehens ift der dominirende Ber 
griff, welcher dann mit völliger Befeitigung der gleidhs 
gültigen Priorität des Einladend ind bloße zosiv zo 
Dinua oder dasAdeiv übergeht. 
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In Beziehung auf die Wortkritik fpricht alfo Alles für 
6 Dorsgog, da, wenn oͤ zow@rog urfprünglidy war, gar feis 
ne binlängliche Beranlaffung zu abändernden Lesarten 
bentbar if. Auch Die dem Boregos gleichartige Lesart 
6 Esyarog fommt noch zu Hülfe: Dr. Paulus vertheidigt 
fie mit Bezug auf die oben verglichene Parabel 20,1—16.;5 
eben aus diefer Beziehung könnte Boyarog entſtanden ſeyn, 
vielleicht auch, um die dem Öorsgog näher liegende Mißden- 
tung, ale ſey es gleich Öevregos, zu entfernen; doch findet 
fich auch 6 Eoyaros fowohl mit, als ohne Umftellung der 
antwortenden Söhne. 

Unfere Lesart hat fich nun auch aus dem inneren 
Organismus der ganzen Erzählung ald die echte dars 
zuthun. Jeſus fährt unmittelbar, nachdem ihm 6 Darsgog 
geantwortet war, weiter fort: Auſu Akya Univ, ri ol 
reAavoı xal ab nögvaı ngodyovaıv Unäg slg vv Bası- 
Aslav tod Otoũ; hochſt paffend mgodyovam, wenn diefe 
Zöllner ald 6 Boregog bezeichnet waren, höchſt unpaflend, 
wenn ald oͤ nowros; denn daß der Erfte, zuerfi Geladene, 
dem fpäter Geladenen zuvorfommt, wiewohl jener ſich ans 
fangs geweigert hatte, was aber eben nicht wiederholt 
war, ift ein fchiefer Gedanke, den daher Kuinöl, wie 
Wolf, fo zu verdenten fucht: potius perveniunt, quam 
vos, i. e. vobis exclusis perveniunt, ganz wider den offens 
baren Sinn der Worte; ganz gut aber ift: der doch erft 
fpäter fich beffer Befinnente kommt euch, die ihr gleich 
Zyd, xoᷣois, ſagtet, wahrlich zuvor. „Der Erfte kommt euch 
zuvor” iſt fchiefs fehr treffend aber: „Die, welche anfangs 
vom Himmelreiche mehr abgewandt und entfernt waren, 
Zöllner und Huren, fommen euch, die ihr demfelben am 
nächſten zu ſtehen glaubet und große Luft zu demfelben 
vorgebet, wahrlich zuvor.” Daß d zgüros etwas Schies 
fes in die Erzählung bringt, fchon bier und noch mehr ges 
gen den Schluß hin, hat de Wette zugeflanden, wenn 
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er fagt: „Der erfte Sohn iſt unſtreitig dad Bild der Zöll⸗ 
ser und Huren, der zweite das Bild der felbfigerechten 
Suden chöheren Stände), Berwirrung aber erzeugt in der 
Rupanmendung der Gegenſatz, in welchen die Selbſtge⸗ 
zechten mit dem erften Sohne geftellt find, daß fie nämlich 
nicht wie diefer beremet hätten, wodurch man veranlaßt 
wird, auch den Umftand, daß der erfte Sohn aufange 
ſagt, er wolle nicht gehen, auf fie anzuwenden, da derfels 
be doch auf die Zöllner geht.” — Fritz ſche hat vollends 
Die Anficht, „der Erzähler felbft fühle, daß etwas fchief 
‚werde und verbeflere ed dann durch Hinzufügung won 
3.32.” Es fcheint vielmehr, daß die Verwirrung haupt⸗ 
fächli nur von den Auslegern herkomme, welche burdh 
Billigung der Ledart 6 zpwros die Reihenfolge der Söhne 
gu einem leitenden Begriffe machen, daher dann xgodyov- 
cıw nach dem eben wiederholten Begriffe: „der erfte Gelas 
dene” unpaflend wird; oder wer wird fagen: „der Erfte 
kommt dem Zweiten zuvor, überholt ihn”? Schreitet man 
mit der durch 6 zowros falfch erregten Meinung, als fey 
die Reihenfolge der Söhne zum beide unterfcheidenden 
Mertmate erhoben, wollende bis ans Ende fort, fo findet. 
fich die von de Wette wohl erfamnte Verwirrung, alfo ftraft 
fi) an zwei Orten die Billigung der Lesart oͤ xo0orog. Leſen 
wir hingegen 6 Daregos, fo ift die Rangordnung der Söhne 
gar nicht wieder aufgenommen, fondern als völlig gleich- 
gültig befeitigt und gefagt: „Sa, wahrhaftig der Dorepog 
hat den Willen ded Vaters gethan, und euch, die ihr im⸗ 
mer yo, xUpıs, rufet, wenn vom mefflanifchen Reiche. Die 
Rede ift, kommen bie anfänglich Demfelben abgemendeten 
"(00 9.0) Zöllner zuvor, fie, Die doch erft fpäter ich Bes 
finnende und Hingehende (Boregos) find.” Auch der angebs 
lich nur der Verwirrung wegen beigefügte Schlußſatz V. 
32. paßt nun volllommen: „Denn ed fam zu euch Johan⸗ 
ned, der Tänfer, auf dem Wege der Gerechtigkeit (der 
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euch alfo den. Anftoß nicht gibt, welchen ihr an_meiner 
freien Behandlung des Geſetzes und Berwerfung der Tras 
dition nehmer) und ihr habt ihm nicht geglaubt (gehordht). 
Die Zöllner und Huren ‘aber haben ihm geglaubt; ihr 
aber, obgleich ihr dag fehet, habet doch nicht fpäter bes 
reuet, um ihm zu glauben.” Jeſus endet alfo fehr paf» 
fend damit, daß er fagt: der Sohn, welchen ihr felbft 
durch euer 6 Borsgog als den gehorfamen bezeichnet habt, 
feyd ihr alfo nicht; denn ihr habt dem Sohannes nicht 
geglaubt und auch nicht fpäter bereut. Hierbei ift nur zu 
bemerfen, daß Jeſus nun entfchieden bIoß auf die Haupts 
verfchiedenheit dringt und das Gleichgültigere des anfängs 
lichen Benehmens (od HEio und Zy%, xupıe,) nicht mehr 
ansdrüdlich berüdfichtigt, fondern bloß anwendend in od 
wereusindnts Dorepov benußt,. wodurch eben der Begriff, 
durch welchen ‚fie den gehorfamen Sohn bezeichnet hatten, 
wieder aufgenommen ift, um fchlagend zu zeigen: der ſeyd 
ihr eben nicht. Schiefes ift alfo gar nichte da, fondern 
ein ganz trefflicher Verlauf, Die Lesart 6 moürog aber, 
weil fie die fo gleichgültige Reihenfolge des Einladens zu 
- einem leitenden Merkmale macht Coffendar an fih ſchon 
völlig unrichtig, oder yoaren denn die obern Claſſen wirk⸗ 
lich vor den Zöllnern von Johannes zur Buße aufgefor⸗ 
dert worben?), diefes npörog, weil ed zunächſt nur- die 
Reihenfolge hervorhebt, verdirbt und Alles, denn (oi 
æoõorot) rgodyovoıv duds ift ein ungefchichter Gedanfe und 
der Schlußvers nothwendig verwirrend, weil man fälfch- 
Lich ihn mit Hülfe der Priorität mefjen will, d. h. meint, 
es müfle, wohl unterfchieden, nun vom now@ros und vom 
Öevregos befonderd geredet werden. Der innere Organids 
mus bes ganzen Stüdes fordert alfo die Entfernung des 
unbrauchbaren, verwirrenden oͤ oöttog. 

Wenn num die äußeren Autoritäten nach Lachmaun 
für 6 Doregog entfcheiden, aus diefem allein das Entſtehen 
nahhelfen wollender Varianten begriffen werden Tann, 
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endlich auch ber innere Organismus der ganzen Erzählung 
gerade fordert, daß 6 Öorepos in der Antwort irgendwie 
vorkam, die ganze Situation aber nicht eine genaue, voll⸗ 
fländige Antwort erwarten läßt, fo müßte in der That 
unſere Lesart fpracdhlich abſolut unerträglich feyn, wenn 
man fie bei allen diefen Gründen verwerfen wollte. Iſt 
fie wirklich abfolut unerträglich, fo müßte weit cher das 
Fehlen des dreidav aus irgend einem fatalen Umftanbe- 
abgeleitet, ald das flörende ng@rog aufgenommen werben. 
Diefed, fo wenig ale die Umftellung der antwortenden 
Söhne, Tann die urfprüngliche Ledart ſeyn; in der Ants 
wort mußte 6 Doregog vorkommen, fey es nun fo allein, 
wie.die Codd, es geben, oder begleitet von vervollftändis 
genden Worten. Eher ald zu dem verwirrenden d ng®- 
zog oder zu der offenbaren Gorrectur, die Söhne umzus 
ftellen, müßte man zur Bermuthung ſich bequemen, ent, 
weder hätten die zögernden, ausweichenden Spnebriften 
ihre Antwort nicht vollenden wollen, oder Jeſus fey ihnen 
ind Wort gefallen, bevor fie dad dnsad@v noch zugefügt 
hatten. Es fcheint zwar 6 Dorepog ohne Weiteres gefagt 
werben zu fönnen, ſowie ol zepl tiv Evöcxarnv Opev, ins 
deß darf man vor der Annahme unvollendeter Antwort 
um fo weniger erfchreden, als ja Drigenes wirklich 
gar Feine Antwort gelefen zu haben fcheint, fo daß Ies 
fus fortführe, ohne die ſich von felbft verftehende Antwort 
abzuwarten. Für biefe Anficht bat ſich Lachmann in. 
dem feine Ausgabe des N. T. beleuchtenden Aufſatze diefer 
Zeitfchrift 1830. ©.839. audgefprochen. Seine Aeußerung . 
fiber oͤ Dorspog ift zwar nicht ermuthigend für eine Unters 
fuhung in unferem Sinne. Seine Ledart, fagt er, fey 
nicht ohne Sinn, indeß widerfpreche ed dem natürlichen 
Gefühle, daß die Juden fo offenbar falſch antworten folls 
ten. Er nimmt aljo auch Doregos für devuregos. Dages 
gen kommt ung fehr zu flatten, daß Lachmann für wahre 
fcheinlich hält, es fey wohl urfprünglich gar Feine Ants 
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wort im Texte gewefen, ba Drigenes in feiner ansführlis 
chen Behandlung der Stelle von einer Antwort der Suden 
ſich gar nichts entfallen laffe. Iſt diefe Bermuthung ges 
gründet, zumal 6 Vorspog adjectivifch im N. T. nur noch 
1 Timoth. 4,1., in der Septuaginta nur 1 Chronif. 29,29. 
vorkommt, fo wäre die Erzählung allerdings von dem 
Sciefen frei gewefen, welches 6 no@ros. ihr anhängtz 
immer aber hätten wir bie Gedanken derer erklärt, welche, 
dieſes no@ros mit Recht vermeidend, eben 6dozegos zuerft 
an den Rand, dann in deu Text hingefchrieben hätten. 
Doch bleibt e8 durchaus unwahrfceinlicher, daß ein Pefer 
oder Abfchreiber von fich aus diefe fehwierige Lesart ger 
wagt, als daß die gewiß ungern und zögernd antwortens 
den Synedriften felbft fo gefprochen hätten; denn bie 
fchlimmen Kolgen des ſich zuerft für einen ausfüllen wols 
lenden Leſer darbietenden zewros konnten doch erft hinter 
ber. zum Bewußtfeyn kommen, alfo fchwerlid von vor 
herein für den Vorzug von Öorzgpog entſcheiden. 

Wie nun die Ausleger entfcheiden wollen, ob für das 
wahrſcheinlich einfache 6 Daregos, oder für eine aus irgend 
einem Grunde nicht zu Ende gebrachte, d.h. das dasiihw 
verloren habende, oder für gar feine Antwort, iſt das weit 
gleichgültigere ;: wenn nur wenigftend der Grebit des 
6 zg@rog, bei welchem man fo ziemlich allgemein ftehen zu 
' bleiben ſcheint, erfchittert oder vernichtet wird, fo ift da⸗ 
mit der ganzen Erzählung ſchon der Hauptdienft geleiftst. 
Für die dentjche Ueberfegung würde freilich d doregog eis 
nige Berlegenheit bereiten, weil nicht adjectivifch, fondern 
nach deutfhen Sprachgefeßen adverbial geredet werben 
muß, ein bloße8 „der Spätere” aber unverftändlich wäre, 

Diefe Berlegenhejt ift zwar für die reine Eregefe ohne Ges 
wicht, aber wenn ein Ausweg gefuchtwürde, fo könnte allen⸗ 
falls verfucht werben, was Dr. Paulus in ähnlicher Tenr 
denz für fein 6 Eayerog beliebt hat, es bebeute dieſes Zayarog 
einen „Spätling, Verfpäteten,” alfo zu Späten, was doch of⸗ 
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fenbar von 6 borsoog allenfalld eher gefagt werben koͤnnte. 
Wir fehen, wie fehr Paulus, von weldhem unabhängig 
Diefe Abhandlung für 6 Doregos entftanden ift, viel Aehn⸗ 
liches und Willlommenes für fein Zoyerog vorgebracht hat. 
"Daß er wenig Eingang damit gefunden, mag fchon daher 
rühren, daß dieſes Zozaros, wahrfcheinlich aud 20, 1—16, 
herüber genommen, in unferer ganzen Erzählung ein Fremd⸗ 
ling ift, während hingegen der Begriff des Dorspor ſowohl 
vor unferm Verſe als nachher wieder hervorgehoben ift 
und recht eigentlich den Angel bildet, um welchen dad Gan⸗ 
ze fi) dreht. Gewicht haben aber unftreitig die Säge, 
nach Griesbach fey insigniter boma die Lesart, cui sensus 
subest apparenter quidem falsus, qui vero re penitius exa- 
minata verus esse deprehenditur; ebenfo bie, welche als 
Mutter aller andern Lesarten aufgezeigt werden kann. 
Auch fagen wir mit Paulus: Wenn bloß einer oder der 
: andere Coder oder alte Ueberſetzung 6 Doregos gäbe, ohne 
darum die antwortenden Söhne umzuftellen, fo würde an 
ein Berfehen gedacht werden können; fo aber fcheint ein 
Verſehen zur Erklärung des fonderbaren VBorganges nicht 
binzureichen; wir fügen bei: zumal der innere Organis⸗ 
mus des Ganzen dieſes fogenannste Berfehen ald urfprüngs 
lich fordert. Zählt man nun zu den Autoritäten, welche 
Garepog geben, noch die, welche mit ganz ähnlicher Härte 
Eoyarog lefen, fo muß auch die äußere Kritik zur Verwer⸗ 
fung son oͤ zeüres flimmen. | 
Unfere Stelle ift alfo ein fchlagendes Beifpiel, wie 
danfenswerth Lachmann's Gonfequenz ift, den Tert 
unbedingt, aud) wo Sinnlofes herauszukommen fcheint, 
fo herzuftelen, wie er in einer gegebenen Zeit gelefen wors 
den ift; Denn nicht um Befeitigung, fondern um Aufdedung 
fchwoieriger Probleme muß es zu thun feyn, wenn nicht in 
vielen Fällen das Urfprüngliche, Echte für immer in den 
Hintergrund geftellt und unbeachtet bleiben fol. 
Merfwürdig ift endlich, wie, wenn einmal 6 Dorspog 
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gelefen und durch das finnlofe oͤ deurspos erklärt zu Vers 
befferungen treiben mußte, bloß der Ausweg eingefchlagen 
wurde, entweder 6 wo@zog zu fchreiben, oder die Söhne 
in umgefehrte Ordnung zu bringen; denn auch ein drittes 
Mittel hätte den Zwed erreicht, wie ein Freund ſcharfſin⸗ 
nig entdedt hat. Man konnte bloß V. 30. vor dnnAde die 
Negation odx entfernen. Jeſus würde dann fragen: If 
derjenige der gehorfame Sohn, welcher nein fagte und 
fpäter bereuend doch hinging, oder derjenige, welcher ja 
fagte — und hinging? Die Antwort könnte nun feyn 6 
Sorspog im Sinne von Ösöregog. Weiter hieße ed nun: 
MWahrlich die Zöllner fommen euch zuvor, denn Sohannes 
kam zu euch, aber ihr glaubtet ihm nicht, die Zöllner aber 
‚glaubten (wenigftend Dorepov) ; ihr aber, das fehend, habt 
doch nicht geglaubt, noch euch beffer befonnen, an ihn zu 
glauben cd. b. ihr gleichet nicht einmal dem weniger gehors 
famen Sohne). — Auch fo würde Jeſus feine Gegner 
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men, noch würde ſie, wenn gefunden, Credit finden, weil 
die den Gegnern gelegte Kalle gar zu künſtlich wäre; in 
der Parabel würde Hug der Sohn, welchem die Gegner 
gleichen, verfchwiegen, ihnen bloß zugemuthet, zwilchen 
dem ganz und Dem nur halb volllommenen Sohne zu ents 
foheiden, um dann zu fagen: ihr gleichet nicht einmal dies 
fem. Auch fprachlich würde ſich Manches anders. ftellen 
müffen ; dem Borsgov dnAds würde ein sbdUg dunids entr 
fprechen und die Frage nicht feyn: welcher hat den Willen 
des Vaters gethan, fondern vollkommener gethan? 
Das beliebte 6 ag@rog ſcheint alfo entſchieden unecht, 
weil der ganze Verlauf der Erzählung ein Doragos vor⸗ 
| — 





Gedanken und Bemerkungen. 


Theol, Stud, Jahrg. 1889, R 68 


\ 


Ueber eine Keberei in Luther’d Katechismus, 





Ein Sendfhreiben 
an Herren Prof. Nitz ſch in Bonn. 


Hochwürdiger Herr! 


&s bat fih mir eine Anficht über die Gefchichte der 
Menſchheit mit einer ſolchen Evidenz aufgedrungen, baß 
ich, nicht umhin gekonnt habe, fie zu adoptiren; allein fo 
Mar mir Dadurch Mauches wird, was bei einer jeden ans 
dern Betsachtungsweife als ein unauflösliches Räthfel er⸗ 
foheint, fo ift dach Die Abweichung dieſer Anficht von der 
gewöhnlichen zu groß, als daß ich nicht nur mit Aengſtlich⸗ 
feit wich der Klarheit freuen follte, die fie mir gewährt, ob 
ich gleich Feigen anderen Grund habe, ihre Wahrheit zu 
bezweifeln, als eben dieſe ihre Abweichung von ber herr, 
fhenden. Erlauben Sie daher, daß id; Ihnen diefe Au⸗ 
‚fickt vortrage, und genehmigen Sie, baß ich, damit fie, 
wo möglich, vielfeitig erörtert werde, darüber durch die 
Preffe mit Ihnen rede, was mir zugleich Die Hoffnung ger 
“ währt, daß Sie durd; diefelbe Zeitfchrift, welche dieſen 
Aufſatz aufnehmen wird, mir Ihr Ustheil darüber werden 
zufommen laffen. Richt ohne Abficht habe ich den Wider⸗ 
j \ 68 8 
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ſpruch zwiſchen meiner Anſicht und der gangbaren in der 
Ueberſchrift dieſes Aufſatzes auf die Spitze geſtellt, nämlich⸗ 
um die Verhandlung über dieſen wichtigen Gegenſtand des 
fto ficherer herauszufordern. Denn follte meine Anficht 
ſich als irrig erweifen, fo wird man den Vorwurf ber 
„Keßerei” von jenem großen Namen auf mich zurückwal⸗ 
zen, und ich werde dann, meines Irrthums überführt, der 
Gefahr entgehen, ihn meiner geſammten Weltanſicht, an 
deren wiſſenſchaftlicher Entwidelung ich eben arbeite, zu 
©runde zu legen. 
Die Lehre in dem Peinen Iuther’fchen Katechismus, 
gegen die ich nicht umhin kann zu opponiren, ift in folgen⸗ 
der Erklärung der zweiten und dritten Bitte Des Dateruns 
ſers enthalten: 
Gottes Reih kommt zwar ohne unſer Gebet 
von ihm ſelbſt, aber wir bitten in diefem 
Gebete, daß es aud zu uns fomme — Got—⸗ 
tes guter und gnäbiger Wille gefdicht 
wohlohne unfer Gebet, aber wir bitten in 
dDiefem Gebete, daß er auch bei und ges 
ſchehe. 

Hier wird nun gelehrt einmal, daß das Reich Gottes 
ohne unſer Zuthun von ſelbſt kommt, etwa wie Regen und 
Sonnenſchein oder wie der Frühling nach dem Winter, 
und dann, daß der Wille Gottes wirklich auf Erden geſchieht, 
zwei Lehren, in denen ich nicht umhin kann einen geführ⸗ 
lichen Irrthum zu finden. Erlauben Sie mir denn, das 
Irrthümliche dieſer Anficht und die ihr entgegengefeßte, die - 
mir ald die wahre erfcheint, zu entwideln. 

Ich fee hierbei voraus, daß Gie über zwei Punkte 
mit mir Einer Meinung find, nämlich einmal, daß Fall 
‚und Erlöfung als die beiden Brennpunfte in 
der Ellipſe der Geſchichte anzufehen find, und 
dann, daß Der Unterfchied zwifchen Gutem und 
Böſem nicht bloß einer für ung Menfhen if, 
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fondern daß derfelbe auch vor Gott, dem Heis 
ligen, bergeftalt gilt, daß, was wir mit Wahrs 
heit für gut oder böfe halten, auch vor Gott 
gut oder böfe ift. Zwar haben diefe Sätze beide die 
philofophifche Beweisführung nicht zu fcheuen, allein Ih⸗ 
nen gegenüber wäre fie überflüffig. Ich brauche alfo hier 
“nicht zu beweifen, daß es auf der Entwidelungsbahn der 
Menfchheit einen Punkt gibt, wo das gefammte Gefchledht 
‚aus feinem urfpränglichen Leben in Gott herausfam und 
wo auch mit dem von Gott abgefehrten Leben deffelben 
die Erfenntniß Gottes erlofch; dag daher dem Menfchen, 
‚aus deſſen Geifte alfo Gott bis auf ein Minimum ver⸗ 
fhwunden war, nur dadurch zu helfen war, daß Gott 
äußerlid; vor fein Bewußtfeyn trat und, an jenes Minis 
mum antnüpfend, durch hörbares Wort lehrte, was er 
und das VBerhältniß des Menfchen zu ihm fey. Ja, ich 
bin überzeugt, Sie werben zugeben, baß fein Berftänd- 
niß der Gefchichte eher möglich fey, ald bis dieſe Anficht 
der leitende Gedanke des Gefchichtfchreibers werde. — 
Ebenſo wenig werde ich Ihnen gegenüber zu beweifen has 
ben, daß der Unterfchied zwifchen gut und böfe audy vor 
Gott gelte, daß Gott über diefen Unterfchied nicht hinaus 
fey, und daß fein Kunſtſtück fpeculativer Indifferenzirung 
denfelben bei Bott aufheben könne, fondern daß der Geift, 
. der fchon beim Menfchen fich zur Differenz zwifchen gut 

- und, böfe erhoben hat, als abfoluter gegen daffelbe nicht 
indifferent werden könne. 

Diefed angenommen, folgt nothwendig, wie es fcheint, 
erftens, daß die Geſchichte eines gefallenen 
Geſchlechts und die Entwidelung deffelben 
von dem Punkte des Falles an eigentlid eis 
ne Entwidelung ohne Bott feyn, und daß das 
ber das Böfe in der Geſchichte bis jegt bei 
Weitem vorherrfhen muß, infofern nämlich das er- 
löſende Princip fich nicht in derfelben geltend gemacht hat. 
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Denn iſt Gott ein heiliger, ſo kann er nur das Gute wol⸗ 
len und mithin kann es nicht Gottes guter und gnädiger 
Wille ſeyn, wie Luther will, ſondern es muß der Men⸗ 
ſchen böſer und verkehrter Wille ſeyn, der ſich in der Ge⸗ 
ſchichte offenbart, und nicht Gott hat das Böſe in der Welt 
hervorgebracht, fondern die Menſchen haben es ſelbſt ges 
than, folglich hat nicht Gott, fondern Die Menfchen haben 
ſelbſt ihre Gefcichte gemacht. Es gehört Daher eine lange 
Abſtumpfung des moralifchen Gefühle durch verkehrtes 
Ratfonnement- dazu, bis man, um fid das Dafeyn bed Boͤ⸗ 
fen in der Welt eines heiligen Gottes zu erflären, nad) 
dem traurigen Nothbeheffe greifen mag, den die Behaup- 
tungen gewähren, „Gott laffe das Böfe zu,” „Gott lenfe 
Das, angenommen auch ohne ihn entflandene, Böfe zu gu⸗ 
ten Zwecken, d. h. er bediene ſich des Böfen als eines Mits 
teld zur Ausführung feiner heiligen Zwede” u. f.w., wo 
man es doch fchon bei einem Menfchen, und mit Recht, als 
etwas Unſittliches betrachtet, wenn er fich in die Beziehung 
zu dem Böfen fett, Daß er ed wenn auch nur zuläßt, oder 
wenn er ſich böfer Mittel zur Erreichung eined guten Zwe⸗ 
des bedient. Dagegen wird ein unverfälfchtes ſittliches 
Gefühl ımerfchütterlich dabei bleiben, Gott, der Heilige, 
bürfe in gar feine andere Beziehung zu dem Böfen gebracht 
werden, als in die, daß fein Rathfchluß dafür geforgt hat, 
daß die Gefchichte ed, wenn die Menfcen es hineinges 
fchafft haben, wieder herausfchaffen müfle. 

Doch ich habe noch auseinanderzufegen, einmal, als 
was ſich dad Böfe, meiner Anficht nach, in der Gefchichte 
manifeſtire, und dann, worin das in derfelben zurückgeblie⸗ 
bene Minimum eines Göttlichen beſtehe. Jenes erfcheint 
ale Selbitfucht, Berkehrtheit und Paſſivität. Denn in 
demfelben Grade, ala das Leben des Menfchen in Gott 
zutüdtritt, gewinnt die Gravitation des Menfchen in 
ſich die Oberhand und verwandelt fich die natürliche und 

‘ gefunde Selbfiliebe in krankhafte Selbſtſucht. Diefe Ver⸗ 
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rückung des Hrverhäftniffes des Menſchen zu Gott mußte 
ihn verfehrtmachen, und biefe Verfehrtheit tritt nun ent 
weder als eine bloß intellectuelle — Thorheit — oder zus 
gleich als eine fittlihe — Sünde — auf; (wie denn übers 
haupt jede Sunde zulegt als eine Dummheit erfcheint). 
War aber der Menfch von dem lirquelle feines Leben ge, 
trennt, fo mußte fein Leben feine beßte Spannfraft verlies 
ren und ber Menfch konnte nur noch durd den Stadyel 
des Bebürfniffes, der Selbſtſucht und. der Eitelkeit pars 
tiell und ruckweis zur Thätigkeit angefpornt werben, währ 

rend die wahre, urfprüngliche Energie feines Lebens, die 
eine Folge feined Lebens in Gott war, durch die Abkehr 
feines Lebens von Gott verloren gehen mußte. — Dur 
diefe Abkehr verlor der menfchlidye Geiſt fein eigentliches 
Object, Gott, und fam aus dem Bereiche der Einwirkung 
Gottes anf ihn heraus, fowie unſey Wohnort des Abende, 
indem er fi) von der Sonne abfehrt, aus dem Bereiche 
der. Einwirkung der Sonne auf ihn tritt. Da aber der 
menfchliche Geift Geift aus Gottes Geiſt ift, fo konnte feis 
ne Beziehung zu Gott nur actu, nicht potentia aufhören. 
Das Leben des Menfchen in Gott hat Die beiden Factos 
ven: Gott, den Menfchen anziehend und der Menfch, Dies 
fer Anziehungskraft folgend. Sobald aber, was vermds 
‚ge der Freiheit, genauer der Beitimmungsfähigkeit, mögs 
lich ift, Diefer leßtere Factor des Lebens in Gott megfällt, 
iſt auch das Ganze vernichtet. Diefed nur potentia vors 
handene oder zurüdgebliebene Göttliche im Menfchen nun, 
und von dem ich mich für berechtigt halte zu prädiciren, 
doß gar nichts in der Gefchichte des Gefallenen war, was 
das nur potentia und als'möglich vorhandene Göttliche 
. im Menſchen in ein actu und wirklich vorhandenes vers 
wandeln konnte, if, was ich das auch nadı dem Falle zus 
rüdgebliebene Minimum eines Göstlihen im Menſchen 
nenne. Und ein Minimum darf ed allerdings mit Recht 
. genannt werben, indem es ein unbewußted war (das Bes 
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wußtſeyn ſetzt Gegenſatz, bie Thätigfeit beider Pole 
voraus) und Unbewußtes fich zum Bewußten wie ein Mi⸗ 
nimum zu dem, deffen Minimum es ift, verhält. Es läge 
am nächften, es einen Inftinct zu nennen, wäre nicht dies 
ſes durch den Fall zu einem blinden Triebe herabgefegte 
Verhältniß des Menfchen zu Gott von dem felbftfüchtige 
abnormen Streben des Menfchen geftört und beinahe gänz« 
lich überwunden. Dieſes Minimum eined Göttlichen ers 
fcheint nun in der Geſchichte zunächſt im Verhältniffe des 
Menfchen zu ber Natur als ein Streben ded Menfchen, 
den Kampf mit der Natur zu beftehen und ihr ein mögs 
lichft genußreiches Dafeyn abzuringen, in Beziehung des 
"Menfchen aber auf fich ſelbſt als geiftiger Zortfchritt, wels 
cher aber als der eined Gefallenen und von Gott Abges 
kehrten nothwendig einfeitig und mehr oder weniger vers 
kehrt ausfallen mußte; denn diefer Fortfchritt hatte zwar 
an jenem Minimum eines Göttlichen feinen Grund und der 
Menfch konnte, auch gefallen, nicht wie das Thier Kill 
ftehen, fondern mußte fortfchreitem; allein da diefer Trieb 
ein bewußtlofer war und ohnehin einer, auf deſſen Rich⸗ 
tung die Verkehrtheit des Gefallenen einwirkte, fo mußte 
diefer Fortfchritt ohne (einen erfannten) Gott ein ans 
derer werden, als er mit Gott geworden wäre. Dann 
manifeftirte fich Diefes Minimum eines Göttlichen im Ge 
fallenen als einen Trieb, den Staat darzuftellen, allein da 
auch bier nur ein bewußtlofer und dazu von der Gelbft- 
fucht alterirter Suftinct wirkte, fo mußte jeder Verſuch der- 
Art fo unvollfommen ausfallen, daß jeder Staat den Keim 
feines nothwendigen Unterganges in ſich trug und benfels 
ben zugleich mit feiner pofltiven Entwidelung in fi ents 
widelte. Nur infofern, als das dhriftlihe Princip der Er⸗ 
Iöfung fich in einem Staate geltend macht, ift bag Fortbes 
ftehen derfelben gefichert. Endlich manifeftirte fich dieſes 
Minimum eines Göttlichen in der Gefchichte des gefallenen 
Geſchlechts als eine Grenze, über welche hinans dieſes 
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nicht follte deliriren Finnen. Mochte alfo der Menfch fich 
genußfüchtig in bie Ratur hineinwühlen, immer follte er, 
vom bloßen finnlihen Genuffe unbefriedigt, fi aufraffen 
und einen höheren Gegenſtand feines Anſtrebens fuchen ; 
mochte fein Fortfchritt noch fo abnorm, noch fo fehr ein 
Oscilliren zwifchen entgegengefeßten Ertremen feyn, immer 
folltg er dabei, wenn auch verhältnigmäßig langſam und 
einfeitig, fortfchreiten; mochte Die Selbftfucht ſich in feiner 
Darftellung des Staates noch fo fehr geltend machen, im⸗ 
mer follte doch das bürgerliche Leben ſich immer weiter 
verbreiten und entwideln; mochte, mit einem Worte, die 
Berfehrtheit der Menfchen noch fo groß feyn, immer follte 
das Menfchengefchlecht beftehen und in einer Weife, wie 
dieſes bei einem gefallenen Geſchlechte möglich war, forts 
fchreiten. Aber auch nur dieß und nichtd mehr in der Ges 
fchichte ift Gottes; nur fo weit konnte fein Wille in der 
Geschichte eines gefallenen Geſchlechts durchgreifen. Alles 
Uebrige in der Gefchichte hat an der menfchlichen Selbfts 
fucht, Verkehrtheit und Traͤgheit feinen beftändigen, übers 
wiegenden Factor. 

Die Menſchen aber, durch die Abkehr ihres Lebens 
von Gott träge und paſſiv geworden, fchreiben die Ge⸗ 
fchichte, die fie felbft gemacht hatten, Gott zu, fehen in 
dem, was nur dad Werk ihres eigenen Willens ift, den. 
Willen Gottes und fuchen durch die feichteften Scheingrlins 
be die Stimme ihres fittlichen Gefühle, die fich dagegen 
empört, daß ein heiliger Gott der Urheber des Böfen ſeyn 
- fol, zu befhwichtigen. Die Folge davon ift ein Zug von 
Sindolenz und Nefignation bei der Herrfchaft des Böfen 
auf der Erde, der fi durch die ganze Geſchichte zieht, 
als fey die Herrfchaft des Böſen eine Herrfchaft Gottes; 
und daher ift ed gefommen, daß die Hoffnung, diefe Herrs 
fchaft des Böfen werde auf der Erde aufhören, und die 
Sehnfucht nach der Erfüllung diefer Hoffnung nie recht 
Wurzel gefaßt hat, und dieſes Alles wieder hat ben Forts 
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ſchritt des Guten auf der Erbe mehr gelähmt, als bie 
Selbſtſucht der Machthaber es je gethan hat. Wenn das 
ber auch die Lehre Luther’, der Wille Gottes gefchehe auf 
Erden, ein Irrthum ift, ber nie befchönigt werden barf, fo 
ift dieſer Irrthum Doch keineswegs ein ihm eigenthümlis 
cher, fondern ein vor nnd nad ihm bis jetzt allgemein herr⸗ 

ender und wenn wir denfelben ihm zufchreiben, fo ges 
ſchieht Diefed nur darum, weil diefe irrthlimliche Vorſtel⸗ 
lung in einer Schrift fteht, die feit drei. Sahrhunbderten 
das Lehrbuch von Millionen if. 

indem ich nun diefe Betrachtungsweife der nichtchrifte 
lichen Gefchichte Ihrer Prüfung und Beurtheilung, hoch⸗ 
würdiger Herr, unterwerfe, appellire ich an Ihre Vorftels 
lung von der Heiligkeit Gottes und an Ihr fittliches Ges 
fühl, überzeugt, daß Sie jene Sophismen, wodurch man 
die Stimme deffelben zu befchwichtigen gefucht hat, nach 
Berdienit würdigen werden und daß Sie, follte ih in 
meiner Anficht irren, wider meinen Irrthum haltbarere 
Gründe, als die gewöhnlic, gebrauchten, vorbringen wer- 
den. Bis dahin aber fann ich nicht umhin, den Stauds 
punkt, aus dem ich die (nichtchriftliche) Gefchichte betrachs 
te, für den richtigen zu halten, und dann folgt auch: 
Zweitens, daß die Gefdhichte feit Chris 

fius, infofern fie eine hrifflihe ift, die eis 
nes erlöften Geſchlechts ift, d. bh. eines Ge 
ſchlechts, in weldhem die Erlöſung fih immer 
mehr verwirflihden und endlich abfolut fies 
gen muß, wodurd die Gefhichte, welche als. 
Die eines gefallenen Geſchlechts ein Reich der 
Welt war, als die eines erlöften ein Reich 
Gottes werden muß. Ich glaube zwar, daß Sie, 
hbochwürdiger Herr, die zahlreichen Ausſprüche Chris 
fit vom Reiche Gottes mit mir fo verflehen werden, ale 
fey es wirklich. feine Meinung und Berheißung, daß durch - 
das Chriftenthum ein auch äußerer Zuftand auf Erden 
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werde herbeigeführt werben, wo ber Wille Gottes auf 
Erben endlich ſo durchgängig und von allem böfen menfch» 
lichen‘ Willen ungeträbt gefchehen wird, als wir ans 
nehmen müſſen, Daß derfelbe im Himmel, d. h. im Reiche 
der dee, gefhieht. Sollte aber Ihre Exegeſe dieſer Stel- 
den ein andered Nefultat ergeben, fo kann ich dennoch die 
Ueberzeugung von ‚der Erfcheinung dieſes Reiches Gottes - 
anf Erben nicht aufgeben, indem es fidh aus philofophis 
fhen Gründen darthun läßt, Daß auch dieſes Erdenleben, 
in welchem bis jet das Neich der Welt herrfcht, einft eine 
ungetrübte Manifeftation eined vollfommenen und heiligen 
Gottes werden muß. Der Unterfchied wird dann nur der, 
daß ich alsdann Das als eine rein philofophifche Lehre aufs 
fielen umß, was ich gern als eine chriftliche aufgeſtellt 
hätte, Und endlich fehlt, wie ich ed anderswo (Meltans 
fiht S.183.) dDargethan habe, ein.nothwendiges Moment 
in der Reconftruction bed Weltgedankens, fobald wir das 
Reich Gottes aufgeben; denn Ganzes und Einzelnes bes 
Dingen einander, und wo wir von dem Rathfchluffe Gottes 
für das Individuum geforgt finden, da. müffen wir auch 
voraudfeßen, daß für das Ganze geforgt worden if. Was 
alfo der unendliche Kortfchritt der Ewigkeit für das Indie 
viduum ift, das iſt das Reich Gottes für das gefammte 
Gefcjlecht, und das Reich. Gottes auf Erden, d. h. den 
abfoluten Sieg des Guten anf der Erde leugnen, hieße 
leugnen, Gott werde feyn Alles in Allem, und behaupten, 
der Wille Gotted werde zwar durch Die Bermittelung ber 
Ewigkeit im Einzelnen, nicht aber im ganzen Gefchlechte 
realifirt, fondern biefes müffe immer ein unvollkommener 
Ausdruck deffelben bleiben. 

Sehen wir nun aber auf bie Art und WWeife, wie 
biefes Reich Gottes auf Erden zu Stande fommen wird, 
fo ift ed zwar ganz richtig, daß es auch bei allem Widers 
ftreben des menfchlichen Gefchlechts und bei aller Paſſivi⸗ 
tät deſſelben einzig und allein durch jenes im Gefglienen 
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zurücgebliebene Minimum eines Göttlidien auf der einen 
Seite und durch das Chriftenthum auf der andern ends 
lich einmal zu Stande fommen wird; allein ed fang ber 
Rathſchluß Gottes nicht feyn, daß ed den Menfchen zu 
Troß und in Zehenden von Sahrtaufenden anftatt in 
Sahrhunderten zu Stande fommen fol, und daher müffen 
wir, wenn wir von jenem Minimum eines Fortſchrittes 
bes Neiches Gottes auf Erden der menfchlichen Verkehrt⸗ 
heit zu Trotz abftrahiren, 

Drittens behaupten, Daß das Reich Gottes 
in einer von Gott gewollten Ordnung nur 
infofern gu Stande fommt, als wir Men 
ſchen, eingefehen, daß ed ein folches gibt und daß es zu 
uns fommen wird, es felbft, und zwar durch im 
mer burhgängigere Einbildung der Idee des 
Chriſtenthums in die Wirflichfeit, zu Stans 
de bringen. Das Reich Gottes kommt alfo nicht von 
felbft, wie Luther will, fondern, bie auf jenes Minimum, 
durch unfer Wirken dafür, denn was Gott in der geifligen 
Welt auf Erden wirkt, das wirft er lediglich nur durch 
uns Menfchen, dadurch, daß. fein Geift unfer Gelft wird 
und wir dad wollen, was Gott will. Soll alfo dad Reich 
Gottes in einer von Gott gewollten Ordnung und nicht 
in einer unendlich langen Zeit zu und kommen, fo müffen 
wir Menfchen 1) erkennen, was dad Reich Gottes ift und 
worin ed befteht; 2) erfennen, dag, und in welcher Ord⸗ 
nung es zu.und fommen wird; 3) den heillofen Quietis⸗ 
mus aufgeben, der das Neid; Gotted weder anerkennt, 
noch will, indem er auch in Allem, was jest auf Erden 
gefchieht, den Willen Gottes zu finden wähnt; 4) die 
Sehnſucht nach der Kunft diefes Reiches Gottes verbreis 
teu und pflegen, fo daß die Blicke der gefammten Menſch⸗ 
heit mit derfelden Sehnfucht dem Reiche Gottes entgegen, 
fehen, als im A. €. die Blide Eines Volkes der Kunft des 
verheißenen Erlöfers entgegenfahen; 5) dahin im Gros 
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Ben wirken, daß bas Ehriftenthum, welches bid jeßt der. 
Menfchheit nur ein Minimum von dem Segen gebradt 
hat, welchen ed ihm bringen kann und bringen wird, auf 
"Erden allgemein herrfchend werde und alle menfchlichen 
Berhältniffe immer mehr durchdringe, namentlich aber, 
daß daſſelbe 6) die Politik, deren Princip bie jebt die 
ſchnödeſte, Heinlichfte Selbftfucht ift, immer mehr durchs 
dringe, damit unfere Staaten in der That und nicht bloß 
‚dem Namen nad chriftliche Staaten werden und bas 
durch ihr Beftand und ihr vorfehungsgemäßer Fortfchritt 
gefichert werde. Thun wir aber das nicht, fo wird das Reich 
Gottes, bis auf jenes Minimum, nicht fommen. 

Hier, hochwürdiger Herr, haben Sie meine Anftcht 
über diefe hochwichtige Angelegenheit und ich hoffe zuver⸗ 
fihtlih, daß, wenn ich wider Willen und Willen mid 
barin irren follte, Sie nicht anftehen werden, mir meinen 
Irrthum nachzuweifen, fo wie, baß Sie, wenn ich Necht 
‚haben follte, durch Shre Beiftimmung einer richtigen Ans 
fiht Eingang verfchaffen werden. 


Zum Schluſſe erlauben Sie, daß ich aus meinem 
„evangelifhen Katehiemus, Probeabdrud für die (bis 
jest vergeblic; erwarteten) Beurtheiler deffelben, Berlin 
bei Reimer, 1832.” meine Erflärung der drei erften Bits 
ten des Baterunfers heraushebe und fie der Iuther’fchen 
gegenüberftelle, 


Luther. Ä 
Geheiligt werde dein Name. 


\ 


Was ift das? Gottes Name 
iR zwar an ihm ſelbſt Heilig, aber 
wir bitten in diefem Gebete, daß 
er auch bei uns geheiligt werde. 


Wie gefchieht dad? Wo dad 
Wort Gottes lauter und rein ge 
. ehrt wird, und wir auch heilig 
ale die Kinder Gottes danach 


Was heißt das? Wir bitten 
in diefem Gebete, Gott wolle ung 
dazu verhelfen, daß fein Heiliger 
Name überall erkannt und heilig 
gehalten werde. 

Wie gefchieht das? Wenn das 


Evangelium Jeſu allen Voͤlkern 


der Erde gelehrt wird, und den 
Sinn aller feiner Belenner ims 
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leben. Das bilf uns, lieber Bas | nıer mehr Durchdrinat und bei» 


ter im Himmel! Wer aber ans | ligt. 


Dazu wolle Gott feiner 


ders lehret und lebet, denn das | Menſchheit verhelfen. 


Wort Gottes lehrt, der entheis 
figt unter und den Namen Gots 
tes. Davor bebüte uns, lieber 
himmliſcher Vater! 


Dein Reich komme. 


Was it das? Gottes Reich 
komme zwar ohne unfer Gebet 
von ihm felbfl, aber wir bitten in 
Diefem Gebete, daß es auch zu 
uns fomme. 


Wie gefchieht das? Wenn der 
himmliſche Vater und feinen heis 
ligen Geiſt gibt, daß wir feinem 
beiligen Worte, durch feine Gna⸗ 
de glauben und göttlich leben, 
bier zeitlich und dort ewiglich. 


Dein Wille gefhehe 


Was it das? Gottes guter 
und gnädiger Willegefchieht wohl 
obne unfer Gebet, aber wir bit: 
ten in dieſem Gebete, daß er auch 
bei und gefchebe. _ 


Wie geſchieht das? Wenn Gott 
allen böfen Rath und Willen bricht 
und hindert, fo und den Namen 
Gottes nicht heiligen und fein 
Reich nicht kommen laffen wollen ; 
als da ift des Teufels, der Welt 
und unfers Fleiſches Wille, fons 
dern ſtaͤrkt und erhält und feft in 
.. feinem Worte und Glauben bis an 
unfer Ende. Das if fein guädiger 
und guter Wille. 


Was heißt das? Wir bitten 
in diefem Gebete, daß Gott fein 
verheißenes Reich auf Erden im: 
mer vollkommener darftellen und 
die Welt und alles ungörtliche 
Weſen immer mehr vernichten 
wolle. 

Wie geſchieht das? Gottes 
Reich kommt nicht von ſelbſt wie 
Regen und Sonnenſchein, ſon⸗ 
dern nur, wenn die Menſchen thaͤ⸗ 
tig ſind fuͤr die Foͤrderung deſſel⸗ 
ben, und darum bitten wir, Gott 
wolle in jedem Menſchenherzen 
eine heiße Sehnſucht nach feinem 
Reiche entzünden, 


N 


Mas Heißt das? Wir bitten 
in diefem Gebete, daß die Zeit 
bald kommen möge, woder Wille 
Gottes von ung und an und eben- 
fo volfommen gefcheben wird, 
als er im Himmel, in den Wels 
ten der Bollendung, gefchieht. 

Wie geſchieht das? Wenn die 
Menfchen durch das Evangelium 
von dem Seyn Chriſti durch: 
drungen werden, fo geſchieht nicht 
mehr der Menſchen böfer und 
thörichter, fondern Gottes guter 
und gnädiger Wille. 
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Nachſchrift. 

Zwar koönnte die luther'ſche Erklärung fo gedeutet 
werben, daß er lehre: Gottes Reich könne (äußerlich und 
innerlich) kommen, ohne daß es gerade zu und kommt, oh⸗ 
ne daß wir die Gerechtigkeit, wodurch wir erft Bürger des⸗ 
felben werden, und angeeignet haben, und, da wir diefe 
Gefinnung und nicht auf eigene Hand und ohne Gott ans 
eignen fönnen, fo lehre und Luther beten, Gott wolle dies 
felbe in ung bewirken. Allein einmal wird der Menſch hier 

ganz paffio genommen; Bott fol ung feinen heiligen Geift 
geben, er ſoll allen böfen Rath und Willen brechen und 
hindern, er ſoll ind ſtärken und in feinem Worte feit ers 
halten, allein won dem, was ber Menſch felbft thun folk, 
am dem Reiche Gottes in und außer fich entgegen zu kom⸗ 
men, vor biefer, jedem Ehriten fo wichtigen, Lehre ftehs 
bei ihm Bein Wort. Dann — bie eigentliche Keßerei! — 
das Reich &otted komme und fein Wille gefchehe von felbft, 
ohne aW? unfer Zuthun; und endlih, daß von einem auch 
äußerlich zu uns kommenden und ſich in der Gefchicdhte, 
b. h. im Staate und in ber Kirche, manifeflirenden Reiche 
Gottes audy Fein einziged Wort gefagt wird, etwas, was 
freilich, meiner Anficht nach, und. wenn kein arger Wahn 
wich befangen hält, allen chrikllichen Theologen überhaupt 
und allen evangelifchen insbeſondere von Luther an bie zu 
den verehrten Berfaflern des „Syſtems ber chriftlichen Leh⸗ 
re, 1833” und „daß Leben Jeſu Ehrifti, 1837” mehr ober 
weniger zur Laft gelegt werden muß. Und body kann der 
Menfchheit meiner Meinung nach, um deren Berichtigung 
sch angelegentlichft bitte, nicht eher geholfen werden, als bie 
Die Menſchheit zum Bewußtfeyn deffen gebracht wird, wors 
im das Reich Gottes in jeder Beziehung beftehe und unter 
weichen Bedingungen es zu ung kommen könne. iR 


Moskau, den 31. Mai 1838, 
Dr. Karl Seberholm. 


Bo , | Nitzſch 


Antwort des Dr. Nittzſch. 


Faſt zu derſelben Zeit, als Sie mir, verehrter Herr 
Doctor, Ihr Bedenken gegen die luther'ſche Auslegung 
der dreieinigen Bitte des Herrn⸗Gebetes zukommen ließen, 
erhielt ich das inhaltsreiche und werthvolle Hülfsbüch⸗ 
lein, welches Herr Paſtor Stier in Wichlinghauſen ſei⸗ 
nem Katechismus i. J. 1838 hinzugegeben hat. Dieſer 
genaue und wie Wenige in die Sachen eindringende Kate⸗ 
chet macht S. 151, eine Bemerkung, welche Sie überzeugen 
wird, daß Sie mit Shrem von Luther erlittenen Anftoße 
. nicht ganz allein fiehen. „Schr mißverftändlich leider, 
fagt Stier, und faft einer Berichtigung dringend bedürftig 
find Luther's Worte: Gottes Reih kommt wohl 
ohne unfer Gebet von ihm felbft — was ja, 
buchftäblich genommen, der ganzen Bitte widerfpräce.” 
Indeſſen fett Stier fogleich hinzu — „man fieht, daß er 
. meinen konnte: Gotted Reich ift wohl fchon gefommen, 
» h. zum Anfang und Anbruch, feit Matth. 3, 2. 
um völligen Kommen im ganzen Sinne bleibt dann unfer 
Bitten und Trachten danach unerläßlich. Wie einft die 
„Kinder des Reichs“, Die fchon als zuerft geladene Gäfte 
zu Tifche faßen, wieder hinausgeftoßen wurden, fo fteht 
daffelbe der .falfchen Ehriftenheit bevor, wie dieß in Jeſu 
Worten mitgemeint if.” Derfelbe Theolog vermißt dann 
bei Luther die Hinweifung auf die Ernte der Heidenwelt 
und auf die Miffion, obgleich er ſich diefen Mangel erklärt, 
und wieder derfelbe findet in dem, daß der Wille 
Gottes wohl ohne unfer Gebet — nad) der Aus⸗ 
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legung ber folgenden Bitte — gefhehe, unklare Worte, 
„Sie können, fagt er, nichtd Anderes meinen, als ben 
Willen im Reiche der Ratur und Vorfehung, der endlich 
mit Gewalt, zum Gerichte gefchehe. Regiere und richte 
die Welt! dürfen wir freilich nicht erft bitten” u. ſ. w. 
Stier findet nur Unentwideltes oder Undeutliches 
an den Iuther’fchenAuslegungen und verbeflert fie nach 
Diefer Vorausfegung S. 202., Sie aber fogar — Irr⸗ 
lchre. - _ 

Sch verhehle Ihnen nicht, daß meiner Ueberzeugung 
‚nach Luther beiden Anflagen gegenüber in feinem Rechte 
ift, und daß feine Worte, wenn fie aud) Dießmal der näs 
bern Erklärung faft eine zu große Breite laffen, doch 
einem reinen und wahren Gefühle entfprechen, einem Ges 
fühle, weldyed auf richtige und feſte Gedanken zurüdges 
führt werden kann. Sch glaube Luthern zum Theile durch . 
Ihre eigenen Zugeftändniffe rechtfertigen und Sie mit fich 
in Streit fegen zu können; wo aber dieß nicht ftattfindet, 
ift die Srrlehre, wenn anders diefed Wort hier Anwen⸗ 
dung leidet (was ich bezweifle) — auf Ihrer Seite, 

Auf die ältere und ältefte Ueberlieferung will ich 
nicht größeres Gewicht legen, als ihr zufommt. Und doc 
wird es feinen Grund haben, wenn Luther, der von der 
überlieferungsmäßigen‘ Auslegung der Gebote und der 
Bitten fo Manches ohne Anfehn der Kirchenväter und 
wider daffelbe abgeftreift und fie offenbar gereinigt hat, 


gerade in diefen Negativen oder Nefervativen die älter 


ften und vorzüglichften Ausleger des ‚vorbilblichen Ges 
betes zu Vorgängern hat. Sch habe foeben nur Ter⸗ 
tullian und Eyprian, den Lehrer und — freilich fehr 
felbftändigen — Schüler, wieder nachgeſchlagen, fie die 
mehr realiftifchen, dann unter den Griechen den nyſſeni⸗ 
ſchen Gregor, den mehr idealiftifchen und origenifirens 
den Erklärer — den Origenes felbft nicht, aber ich zweifle, 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. | 
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daß ihn Greger nicht ganz ausgedrückt haben follte — 
alle haben bei den drei erften Bitten etwas den Iuther’fchen 
Prämiffen Aehnliches. Gregor thut ed einfacher ab, 
indem er ruft: Ift Darum wohl der heilige Name 
weniger heilig, wenn ih nicht alfo bitte? Iſt 
wohl irgend etwas von der göttliden Res 
gierung ausgenommen? Tertullian, was bie 
erfte Bitte anlangt: quando non sanctum et sanctificatum 
est per semet ipsum nomen Dei, cum caeteros sanctificet 
ex semet ipso? — id petimus, ut sanetificetur in nobis. 
Mas die zweite (die bei ihm die dritte ift, vgl. theol. 
Stud. 1830. ©. 847.): nam Deus quando non regnat, im 
cuius manu cor omnium regum est? Was die dritte: non, 
quod aliquis obsistat, quominus voluntas Dei fiat et ei 
successum veluntatis suae oremus, sed in omnibus petimus 
fieri voluntatem eius. Cyprianus faft in gleicher Weife. 
Entweder ift nun dieſes alles ſchon ſinnlos, müßig, viel 
leicht gar Mißdeutung, oder auch Luther hat fein vors 
läufiges Recht, theils zu fagen, es ift nicht von Bedürfe 
niffen Gottes, fondern von unferem Bebürfniffe, nicht 
von Mängeln an Gottes Wefen und Werk, fondera von 
unſern Gebrechen die Rede, theild in objectiger Bezier 
bung auf dem Grunde bed Allgemeinen: Name, Reich, 
Wille Gottes — das Befondere, was Gegenftand der Bitte 
wird, zu beflimmen, damit ein Standpunkt für die Ers 
Härung gewonnen werde. Wir können überhaupt, wenn 
wir durch den Geift Gottes und in Jeſu Namen bitten, 
nichts Gott bitten, daß er's thue, was er nicht fchon thut, 
daß er's kommen laffe und gebe, was er nicht fchon gibt; 
und jebe der nod folgenden Bitten des Muftergebetes 
ließe eine ähnliche vorläufige Anerkennung .deffen zu, was 
ohne unfer Gebet bereitö ift, da ift, gefchieht und gegeben 
wird; dergleichen denn auch bei Luther noch vorkommt, 
wenn es z. B. beißt: „Gott gibt das tägliche Brod auch 
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wohl ohne Bitte,” ober „Bott verfucht zwar Niemand.” 
Und doch behält die Bitteihre ganze Nothwendigkeit, weil fie 
die zeitliche, perfönliche Befonderung des Allgemeinen bes 
trifft, die Erfchließung und willige Empfänglichleit des 
Subject bedingt und in allen ihren Arten ebenfo ein 
Belenntniß zum göttlichen Seyn, Wollen und Thun, wie 
ein Gelübde des angemeffenen Selbfiverhaltend in ſich 
ſchließt a). Jeſus ruft: Vater verkläre deinen Namen, 
Joh. 12,28. Antwort: Ich habe ihn verklärt, und will 
ihn abermals verklären. Das Gebet war darum nicht 
ehne Zwed und Urfache. Hiermit will ich die Frage noch 
keineswegs erledigt haben. 

Auf ähnliche Art, wie von ben Seligpreifungen des 
Herrn jede dad Ganze der Gerechtigkeit zum Himmelreich 
und doc; in befonderer Rückſicht darftellt,, ift ed mit den 
drei erften Bitten des Süngergebets befchaffen. Das geiſt⸗ 
liche Gut ift in der lebendigen Verehrung des geoffenbars 
ten Gottes ganz enthalten, im Dafeyn feines Reichs nicht 
weniger, und auf gleiche Weife in der irdifchen Verwirk⸗ 
lichung feines Willens. Dieß nun haben meiftentheild die 
Alten fchon richtig erkannt und bezeichnet, Luther mit ihnen. 
Noch mehr; man ift einverftanden, daß dennoch diefer 
Dreifaltigkeit nihtd genommen, noch zugefügt werben 
kann b). Es kommt zum Erften immer auf das Wort an 
und anf ehrfurditsvollen Glauben an das Wort, an den 
heiligen Namen. Rimm einem Zeitalter diefe Güter, fo 
ift die Thür. des Heild ihm feſt verfchloffen. Allein es 
gibt an. vielen Stellen und zu manchen Zeiten viel reine 


8) ©. m. Predigten v. 1883. u. v. 1838. &. 67 f. 

b) Der Umftand, daß der urfprüngliche Lukas (Augustini — 
rid. $. 116.) die den Willen betreffende Bitte nicht hat, wird 
vom Auguftin richtig dahin ausgelegt, daß Lukas fie dennoch — 
im Begriffe von den beiden andern Bitten, deren bloße Res 
— die ausgelaſſene ſey, wirklich mit beſaſe 

64°% 


\ 


984 Nie 
Lehre und viel Offenbarungsglauben, und doch wenig 


göttliches Leben, wenig Segen des Chriſtenthums. Alſo 
die Erkenntniß, die Lehre, die Offenbarung ſoll Geſin⸗ 
nung werden; der Herr will wahrhaftig regieren, der 
Herr will als Geiſt regieren, er will ſein Reich in un⸗ 


ſeren Herzen aufrichten. Das aber wieder nicht mit bloßer 


Innerlichkeit, gleichſam in bloß himmliſcher Weiſe, gleich 


als ob das Aeußere nach wie vor fein natürlich Weſen, 


feine weltliche Art und Farbe behalten müßte. Nein, 
Gottes Wille gefhehe auf Erden.- Sind wir über 


dieſen Unterfchied und diefe Einheit der Bitten, die es 


gilt, einverftanden, fo muß doch wohl Folgendes unfere 
Billigung finpen: einmal, daß der Katechismus jene 


reichen, großen Borftellungen Name, Reih, Wille‘ 


Gottes aus jener Allgemeinheit, vermöge welcher fie zus 


. gleich dem Glauben von Gottes Wefen, Regierung und 


Beorfehung überhaupt angehören, herausnimmt, um fie 
dem befondern Gebiete des Heild zu fihern, um fie in 
diefem Gebiete ded Geiſtes und des geiftlichen Lebens zu 
erfaffen und in folcher Beftimmtheit zur Auslegung darzuͤ⸗ 


- bieten; ebenfallg, daß Luther auch in Anfehung diefer 


fchon beftimmten Vorſtellungen dad, was der Selbftbewes 
gung des bittenden Subjects bereits zuvorkommt und ges 
fihehen ift, von der beftehenden Frage und nächften und 
größten Aufgabe unterfcheidet, um das Gebet deito mehr 
zu perfönlicher, lebendiger, freier Wirklichkeit zu bringen, 


and endlich, daß er durch die Antwort auf die Frage: 


wie gefchieht das? die jedesmal ſchon näher begrenzte 
und in der Mitte erfaßte Borftellung näher bezeichnet, 


% B. mit Wort, Geiſt, — ſie genetiſch oder antithetiſch 


entwickelt und dabei zugleich Folge, Zuſammenhang, 
Unterſchied und Ergänzung deutlich wahrnimmt. Was 
den erſten Punkt anlangt, ſo iſt es doch offenbar nicht 
gleichgültig, daß der katechetiſche Proceß von dem Unter⸗ 


— 
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ſchiede z. B. der göttlichen Weltregierung (fein Königreich 
herrſcht über Alles) und des Reiches Gottes ausgehe. 
Das Reich der unbedingten Macht, der Natur, wie man 
es nennt, darf für den Volksunterricht ſchlechterdings nicht 
ignorirt werden. Dieſes iſt num freilich ſchon da, und 
Luther ſpricht von einem km menden. Wohlan! Allein. 
es iſt auch ein kommendes in der Herrlichkeit, in wel⸗ 
cher ſich der Gegenſatz des Macht⸗ und Gnadenreiches wie⸗ 
der auflöſen fol, und jene Chiliaſten, oder dieſe zu ges 
fchweigen, die NRealiften, ein Zertullian, Cyprian, flehten 
am meiften und ließen bitten um diefe Bollendung des 
Reiches, um nostrum regnum, ut regnemus, postquam ser- 
vivimus, wogegen die Spiritualiften nur an das geiftliche - 
Reich gedacht wiffen wollten, fo daß es alfo wohl darauf 
anfommt, die verfchiedenen in der Lehre Jeſu bezeichneten 
Arten des fommenden und eintretenden Reiches nicht von 

einander zu reißen, fondern durch Unterordnung in Einheit 
zu erhalten. Die Zertrennung gibt une einerfeitd die ganz . 
vage, flüchtige Idee des Reiches der Wahrheit ‚und ber 
Tugend, von dem fo viele Lehrbücher allein reden, auf der 
andern weckt fie leidenfchaftlichen Schrei eines vermeints 
lichen Maͤrtyrthums nach der Erfcheinung des Herrn und 
nach dem Tage der Rache. Auch die diefem Schreie zum 
Grunde liegende Hoffnung hat ihr Recht. Aber ihre Bitte 
muß verhältnigmäßig zurüdtreten. Den wirklichen Kins 
dern des Reichs iſt ihr Erbe fiher. Die Mitte und der 
Strebepunft der Hoffnung und Bitte muß das Kommen 
und Eintreten ind Herz und Leben feyn. Daß ed nur fo 
nicht an uns vorübergehe, und nicht umgehe, ift die 
eigentliche Bitte; gefommen ift es auch fo, kommen wird 
es aych fo, ohne unfer Verdienſt; aus lauter göttlicher 
Gnade und Vorſehung ift ed da, ifted nahe, aber daß es. 
nur für ung und in uns fomme! Syn der That Urfache 
- genug, zu fagen, daß das Neich Gottes von ihm ſelbſt, 
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vor unſerem Gebete komme, und daß es dennoch hohe 
Noth ſey, es in und herein und zu und her zu bitten. 
Die von Stier vorgefchlagene Berändernng befriedigt 
mich nicht. Sie lautet: Gottes Reich it wohl vor 
unferm Gebete von ihm felbfi gefommen, aber 
wir bitten in dieſem Gebete, Daß ed immer 
weiter fomme, zu allen Menfhen und Heiden, 
fonderlih auch in aller Chriſten Hergen. Ste 
hat das unleugbare Berdienft, daß fie jeden Schein des 
Miderfpruchs wegfchafft; allein ich habe wider fie: 1) daß 
fie das Reich der Herrlichkeit völlig vergeffen macht; 
daß fie das Selbftlommen des Reichs auf die Ver⸗ 
gangenheit befchränft; 3) daß fie mehr auf das ertenfive 
ale auf das intenfive Wachſen des Reiches fiehet oder 
doc den Gedanken an das letztere durch Aufgeben bes 
Uns und durch Hinblic auf der Ehriften Hergen mehr 
fhwäcdt, als hebt. Die Rüdfiht auf Heidenwelt fcheint 
mir bei ber erften Bitte wenigftend ebenfo nahe zu liegen, 
als bei der zweiten; denn die Heiden haben auch das 
Wort noch nicht. 

Sch vergefle nicht, verehrter Herr Doctor, daß ich 
ſchon mit bisherigen Aeußerungen wohl ebenfo ſtark ale 
Luther's Auslegung gegen Ihre Anficht verftoßen habe, 
und daß ich mich doch eben mit dieſer verfändigen oder 
auseinanderfegen. fol, Ein Eifer wie der Shrige, ein 
Eifer für Ehriftenchum ale. That, ald Wille und Gefchichte 
bat, wo ih ihr immer gefunden, ſtets meine Theilnahme 
erregt, und id habe nicht verfehlt, an diefer Erfcheinung 
beffelben in Ihrem Schreiben mich, meine Gefinnung und 
Saudlungsweife zu prüfen. Die gläubige Gleichgültigkeit 
ift ſchon Unglaube, die müßige Hoffnung, die gebets⸗ und 
thatenlofe ift Leine chriftliche; der von Ihnen fogenannte 
Quietismus, Abſolutismus, der auch nie verfehlt, im 
Antinomiſterei umzuſchlagen — wovon mir bie Proben im 
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> Reben nicht ferne geblieben find — fol wahrlich an mir 
feinen Anwalt finden. Biele find, die in meinen Schriften 
und Predigten die ethifche Richtung entfchiebener als die 
Dogmatifche wirken fehen, oder um meiner Sittenlehre wils 
Ien mir meine Slaubendlehre zu Gute halten. Demunge 
achtet kann ich mit der gehemmten religiöfen Anficht 
oder mit der Begrenzung des göttlichen Thuns, auf 
welcher Sie mir zu beftchen fcheinen, nicht einig werben. 
Die beiden Säte, von denen Sie anheben, genehmige 
ih, wenn ich lediglich auf den Gedanfen fehe, ganz 
2) Der Gegenfaß des Guten und Böfen fey contradictos 
rifch, gelte vor Gott, könne nicht, folle nicht der bloßen 
Entwicdlungsgefchichte des Guten in der Endlichkeit ans 
heimgegeben werden; 2) die MWeltgefchichte laffe fi nur 
durch den Blick auf Sündenfall und Erlöfung verftehen, 
Sn eriterer Beziehung würde ich mich nur nicht begnügen 
zu fagen, daß Gott über den Unterfchieb des Guten und 
Böfen nicht hinaus, oder daß der abfolute Geift nicht 
gegen Gutes und Böfes indifferent fey. Gott ift darüber 
nicht hinaus, weil er nicht darin ift. Gott als bie heilige, 
wahre Liebe ift allein Grund und Urfache, daß dad Gute 
fich dem Böfen entgegenftellt, daß das Böfe von Anfang 
und in jedem Momente ded Fortgangs und der Erfcheis 
nung vom Guten gefchieden und der Nothwendigkeit, 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Ewigkeit, bie ed anfprechen 
und affectiren möchte, wieder beraubt wird. Daher etwas 
auch nur in feiner Beziehung auf Gott böfe ift und bleibt. 
Andererfeits ift Gott allerdings über dem Unterfchiebe, da 
diefer nicht in ihm iſt, und über ihn hinaus, weil er der 
Erlöfer ift. Doc laffen wir diefed. Sie folgern zunächft 
aus Ihren Sägen, die Gefcichte eines gefallenen Ges 
ſchlechts fey eigentlich eine Entwidlung ohne Gott; das 
Böfe herrſche in ihre ald dad Ueberwiegende, folglich 
nicht Gottes guter und gnädiger Wille, Die Menfchen, 


> 
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die verfehrten, felbftfüchtigen, die durch den Fall aus 
dem Bereiche der Einwirkungen Gottes getreten, in Denen 


- zur dad Minimum des Göttlichen, ein bemußtlofer Trieb, 


die Natur zu beherrfchen, den Staat zu bilden und forts 


_ 


zufchreiten oder fich die Begrenzung des Böfen gefallen zu 
laſſen, übrig geblieben ift, um ſich im Leben zu manifefliren, 
dieſe Menfchen machen al die Geſchichte, welche außers 
halb der Wirkung des Principe der Erlöfung verläuft, 
im Grunde felbft und fchreiben fie doch Gott zu, wo fie 
etwa mit ihrem Minimum das Böſe erfentten und fich daran 
ftoßen, während-Gott in der That und Wahrheit fich zum 
Böfen in feine Beziehung der Zulaffung oder Bewirfung 
oder Benußung feßen kann, fondern allein in diefe, daß 
er es durch die Erlöfung wieder aus der Öefchichte herauss 
ſchafft. Der Grundirrthum, daß Gott am Böfen Antheil 
babe, ift aber Quell all der Indolenz und falfchen Res 
fignation,: deren Zug durch die Gefchichte geht, und Urs - 
fache, daß auch die dargereichte Hoffnung des wirklichen 
Heild nie hat rechte Wurzeln fchlagen und rechte Früchte. 
tragen können. Sch fürchte, Verebrtefter, daß Sie den 
Dualismus ded Guten und Bofen ohne Fug und Recht zu 
einem Dualismus der Gefchichte umwandeln. Um ben 
legtern zu befämpfen, reichen Sie mir felbft einige Waffen 
dar. Ich will die Wörtlein „eigentlich, faft, nur 
dDieß und nicht mehr ift Gottes an. der Gefchichte 
des gefallenen -Gefchlechts” nicht beſonders berückfichtigen. 
Sie lehren einen Sündenfall — und doc, Feine göttliche 
Zulafjung des Böfen? Sie lehren einen Rathfchluß der 
Erlöfung — und doc Feine Weltregierung, feine Bers 
mittlung und Vorbereitung der Erlöfung durch die leßtere? 
Sie lehren einen Erhalter des göttlichen Menfchenlebens 
in einem Minimum — und doch feinen guten und gnäbdigen 
Willen Gottes in all den unendlichen Selbftverurtheiluns 
gen und Selbftbeftrafungen der fündigen Menfchheit, in” 
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alt den Gerichten, Geſetz⸗ und Zuchtanftalten, Durch welche 
die Welt für ein Neues empfänglicy gemacht und erhalten 
wird? Sie erklären ſich nachdrüdlich gegen den Begriff 
der göttlihen Zulaffung des Böfen, aber es ift eins 
leuchtend, daß Sie ihn dennoch bei Ihrer Anficht am allers 
wenigften entbehren können. Die Zulaffung läßt fidy nur 
vom Standorte eines Solchen aus beftreiten, der fein 
Bedenken hat, zu lehren, daß Gott (freilich anders ale das 
Gute) das Böfe auch bewirke und wolle. Wie fern liegt 
Ihnen dieß! Der Gott Ihres Glaubens fcheint fich ja wirks 
lich von den Gottlofen, bie die Gefchichte des fchlimmen 
Berlaufs machen, mit allem gofitiven Wollen und Thum 
zurüdguziehen. Er läßt ed eben fo gehen. Ober — 
will er nicht wenigftend, indem er fid) fo verhält, die Abs 
fälligen nach und nach die Erfahrung machen und es fühlen 
laffen, daß fie die Gefchichte ohne Gott nicht zu machen, 
nicht. gut zu machen im Stande find? Gott entläßt den 
Menfchen zur Freiheit, will und fchafft das Böfe in feiner 
Möglichkeit, will und fchafft ihm, wenn es zur innern 
Wirklichkeit gekommen, feinen Ausbruch, in dem es feine 
Häßlichkeit enthülen und fich felbft richten muß. Gott 
überläßt fo den Sünder ſich felbft, und doch auch nicht; 
er verläßt ihn, oder vielmehr nicht, denn er richtet und 
ftraft oder züchtigt ihn. Iſt das feine Gefchichte des 
göttlihen Willens? Sie verengen willfürlid den Bes 
griff diefes Willens. Sie fagen: der gute Wille Gottes 
it nur da, wo ergethan wird, Dock nein, er wirb 


nach Ihrer Anficht auch da ſeyn, wo er ſich mittheilt oder - 


zu jener That erwedt, wo er offenbarend, erleuchtend, ers 
löfend wirft. Nun ftehen ja aber mit dieſem Willen des 
Geſetzgebers und Erlöſers die Führungen, Schidlungen, 
Gerichte Gottes im genaueften Zufammenhange. Es wirb 


Ihnen erinnerlich feyn, wie gern.die Theologen bei Aufs 


hellung des Begriffes von ber Gnadenwahl und Vorher⸗ 


a 


7 


befimmung, nm die fittlihe Anficht mit der xceligiöfen im 
Einheit zu erhalten, ſich ded Spruch bedient haben: 
Sfrael, du bringft dich felbft in Unglück, aber mein Heil 
fteht allein bei mir. Wohlen, dieß möchte eine paffende 
Formel Ihrer Betrachtungsweife feyn. Sit ed aber wer 
niger biblifch, hinzugufegen, daß auch das Unglüd des abs 
gefallenen Ifraels göttlicher Wille und göttliche That iſt? 
Werden doc nach heiliger Schrift alle Srevler und Tho⸗ 
xen willenlos und unbemußt Werkzeuge der Ehre Gottes 
Gexodes, Kaiphad, Pilatus), und gefchieht fonach nicht 
aud an ihnen und durch fie ein Wille, der nicht nur an 
fh gut ift, fondern auch im unzerreißbaren Zufammens 
hange des einzelnen Ereigniffes mit dem Ganzen als ein 
guter fich offenbart... Nur daß die ganze Lehre von dem 
auf Erden gefhelenden Willen Gottes immer an dem Ber 
griffe der Zulaffung — wie diefed auch die wahrheitliebens 
den Theologen Tweften und Julius Müller (die 
doch fürs Erfte ihn zu befeitigen firebey) am Ende zuges 
ftehen — ihr Somplement erhalte. Es will etwas fagen, 
daß Hiob's Satan unter den Söhnen Gottes kommt, und 
Diefer Wahrheit widerfpricht nicht, fondern entfpricht die 
neuteftamentliche Borftelung, die ihn aus dem Himmel 
fallen läßt. Es bleibt dabei, den Willen Gottes thun 
wir ohne Gebet nicht; aber daß er ohne unfer Gebet auch 
gefhehe, aud auf Erden gefchehe und dabei ein guter 
Wille fen, wie Sie diefed leugnen und fogar für Srriehre 
erflären wollen, ohne mit der heiligen Schrift beider 
Teftamente, ohne mit den unentbehrlichen religiöfen Bes 
griffen der Vorfehung, Regierung, Mitwirkung Gottes 
ohne welche auch der Erlöfungsbegriff feine Haltbarfeit 
verliert) fih in Widerfpruch zu feßen, verftehe ich nicht, 
wenn ich fchon verftche, warum Sie ſich irgend einem träs 
gen, falfchen, capitulirenden Optimismus entgegenfeßen, 
Der allein wahre Optimismus ift der Glaube an bie Ers 
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Löfung, freilich an eine @rlöfung, welche wicht in der 
Weiſe der marciomitifchen Anficht von der Schöpfung, 
Erhaltung, Regierung getrennt werden darf. 

Sie folgern weiter: die Gefchichte feit Chriſtus ift die 
Gefchichte eines erlöften Gefchlechtö, in welchem die e⸗ 
Köfung fich mehr und mehr und endlich abfolut verwirk⸗ 
lichen mn 8, fo daß die Welt ein Reich Gottes wird, d. h. 
auch ein äußerer Zuftand eintritt, Der gottgemäß ift, und 
der Wille Gottes nicht mehr bloß im’ Himmel (im Reiche 
ber Idee), fondern ganz ungetrübt vom böfen menfchlichen 
Willen und durchgängig.auf Erden, in der Wirklichkeit, 
geſchieht. Ich bezweifle diefen Gedanken im Allgemeinen 
nicht; göttliche Erlöfung kaun nicht ſeyn, ohne daß fie ſich 
vollende. Nur bleibt dabei dag Müffen, von dem Sie 
reden, noch unbeftimmt. Denn günzliche Vollendung des 
Heild glaubt der abfolute Prädeftinatianer, glaubt der 
DOrigenift; jenem gehört zur Vollendung die vollzogene 
Berwerfung der Verworfenen (Andern deren Bernidytung), 
diefem die fittliche Aneignung des Heils für jedes perfüns 
liche Wefen. Es fey im richterlicher oder in richterlich» 
heilender Kraft, das Neich Gottes vollendet fich abfolut 
nach beiden Anftchten, mit unfehlbarer Nothwendigkeit. 
Und fommt nun nicht das Reich Gotted auch ohne unfer 
Gebet? Gefchieht num nicht der Wille Gotted auch ohne - 
unfer Gebet? So, daß ich nur befto mehr rufen muß: 
laß mich Antheil haben mit den Heiligen, Seligen, Freien 
in deinem Reiche und in der Gefchichte deines Willens? 
Doch Sie lenken felbft ein. Sie geftehen zu: das Reich 
Gottes kommt dem Widerftreben der Menfchen und ihrer 
faulen Müßigfeit zu Troß endlich zu Stande mittelft des 
an jened Minimum antnüpfenden erlöfungsträftigen Chris 
ſtenthums. Allein Sie fagen: Gotted Rathſchluß iſt ein 
anderer ald der, daß es ſo laugſam zu den Widerſtre⸗ 
denden komme; kommt es nad; Gottes Ordnung, fo kommt 
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es fo, daß wir es durch die Hereinbildung ber chriſtlichen 
Idee in die Wirklichkeit der Lebensverhältniffe zu Stande 
bringen. „Denn was Gott in der geiftigen Welt auf Ers 
den wirft, das wirkt er lediglich nur durch und Mienfchen, 
dadurch, daß fein Geift unfer Geiſt wird und wir das 
wollen, was Gott will.” Sollten Sie wohl ben von 
Ihnen felbft gefchürzten Knoten auf dieſe Weife gelöft 
haben? Sch fürchte, nicht im mindeften; ich glaube, Sie 
hätten folgerichtig pon ihrem Standorte aus jedes Koms 
mensMüffen zu verneinen gehabt. Sie hätten — um 
bie fpeculative Einheit Ihres Gedankens zu retten, fagen 
müffen: das Reich Gottes fommt nie und nimmer ohne 
unfer Zuthun. Freies kommt als ſolches nur Durch Freies. 
Der Knoten, den Sie dagegen ſchürzen, iſt diefer: bag 
Keich Gottes kommt troß allem Widerftreben und Müßig« 
gange der Menfchen und vollendet füh; und: es kommt 
nach göttlicher Orbnung durch unferes Wiens That zur 
Vollendung. Wie löfen Sie ihn nun? Sie fagen: wider 
Willen und ohne Streben der Menfchen kommt ed etwa 
erſt nach vielen Jahrtauſenden. Ich frage: was thut denn - 
hier die Zeit? Mit der Zeit vollendet fi, ein Raturproceß. 
Sie haben ed mit einer Beſtimmung Des freien Willens 
zu thun. Aeonen bekehren an fich felber noch Feinen Ihrer 
Widerftrebenden; und muß Gott den Willen brechen, fo 
genügt der Augenblid. En peu d’heure Dieu labeure, 
wie das von Göthe zur Erklärung der Erwedungen citirte 
Sprüchwort fagt, und Doch auch in den langen Aeonen. 
Meber göttliche Eilen und Weilen ift fchon vieles Wahre 
und Schüne gefagt worden, 3. 3. von Klopftod, aber 
nichts dergleichen, was die ſen Gegenfat dem Gegenfaße 
von Nothwendigkeit und Freiheit gleich machte. Zwifchen 
Shrer Röthigung und Ihrer Freilaffung gibt es vorder⸗ 
band noch Feine Vermittlung. Sie feßen den Rathſchluß 
Gottes, die Ordnung Gottes und feines Reiches ber 
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Rothwendigkeit entgegen, und fo laffen Sie im Gebiete 
ber Menfchengefchichte da, wo Sie ihn nicht wollen, noch 
* wollen fönnen, einen ganz unverftändlichen Zwang bens 
noch übrig. Wir wollen zwei Gedanfen, die von Ihnen 
ausgefprochenworden find, näher prüfen, den einen, einen 
unbeftimmt wahren Dogmatifchen, den andern einen ethis 
fchen, vortrefflichen, ganz wahren, und fo werden wir 
der Vermittlung näher kommen. Gie behaupten, in der 
geiftigen Welt wirfe Gott nichts als durch Menfchen. 
Das ift das Dogmatifche, das näherer Beſtimmung bes 
barf. Und Sie fagen, daß ed und Reuteflämentlichen 
nicht weniger gebühre, die. Sehnfucht nad) dem neuen . 
Kommen des göttlihen Reiches zu pflegen, als e8 den 
Altteftamentlichen zufam, erwartungsvoll nad) dem Ers 
löſer zu fchauen und ihm den Weg zu bahnen. Was nun 
jened Dogmatifche anlangt, fo darf man eö, wenn Gie 
ed fagen, weder pantheiftifch, noch bdeiftifch verftehen. 
Sie wollen alfo die Lehre, daß Gott, ehe er durch uns 
wirfe, in und, und ehe er in ung wirfe, auf uns wirke, 
und zu feinen Werkzeugen bilde, keineswegs verleugnen, 
noch gang umgehen. Folglich werden Sie ed beachten, 
daß Gott, ehe er durch und oder irgend einen Menfchen 
feinen Willen wirft, durch fein ewiges Wort in dem 
Sohne und durdy den heiligen Geift auf und in ung 
wirkt. Und Sie werden dieſes zwiefache Mittlerifche nicht 
fehlechterdingd auf Eins zurückführen, was im Chriſten⸗ 
thume auch ganz unmöglich ‚wäre Alle Snfpiration ift 
durch Manifeftation vermittelt. Demgemäß muß man ebens 
falls die Gültigkeit der dogmatifchen Unterfchiede, Ber 
rufung und Befehrung, Veranlaffung und Bewirkung dee 
Glaubens, anerkennen. Ale Wirkungen des Wortes aber 
und der Lehre werden durch Die mannichfaltigften, von 
Gott vorgefehenen und herbeigeführten Umftände, durch 
gefellige Wechfelwirkungen, durch innere und äußere Zur 
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ſtäͤnde näher beſtimut. Welch ein Reichthum ber auf nus 
gerichteten Wirkungen Gottes! Immer nur, wer da hat, 
dem wird gegeben. So lange wir den Herrn noch nicht 
geſehen, müſſen wir mehr geheiligt werden, aber Niemand 
wird geheiligt, er ſey denn bekehrt, Niemand bekehrt, er 
werde denn verföhnt, Niemand gerechtfertigt, er fey beum 
erleudztet und erwedt zum Glauben, Niemand gläubig, 
er fey denn berufen. Auch über die Berufung hinaus bes 
reiten die Wirkungen des Erhalterd und Regierers vor, 
die bis in dem Act ber göttlichen Schöpfung zurüdreichen. 
Es gibt alfo feinen Moment in der individuellen Entwick⸗ 
lung, in weldem wir nicht Allee, wad wir geworben, 
empfangen hätten, feinen, wo wir nicht noch Mehr vers 
langen müßten, feinen, wo wir nicht vom. göttlichen 
Willen an unferm Willen angefaßt würden, feinen, ba 
wir nicht, mit dem, was wir bereitd empfangen, und 
felbft bewegen und ergriffen nach einem Weiteren und zus 
fireden hätten, um ed zu ergreifen. Denn wenn wir audh 
im Momente der Belehrung am meilten unter der Wir⸗ 
fung bed Geiftes flehen, im Momente der Berufung am 
meiften in der Entgegenwirkung ftehen fünnen, fo vermits 
telt fich ‚Doch auch diefer Gegenſatz wieder aufs Mannich⸗ 
faltigſte. — Wozu das Alles? Damit von Neuem klar 

werde, beides, daß Gottes Reich komme und Gottes Wille 
geſchehe ohne unſer Gebet, vor unſerem Gebete, und 
daß Gottes Reich komme zu uns, und ſein Wille geſchehe 
bei uns und himmliſch auf Erden nicht ohne unſer Ge⸗ 
bet. Denn das Erſte anlangend, ſo iſt ja Gottes Wille, 
ber grundgute Wille der Erlöfung überhaupt als der ſtets 
zuvorfommende, ſtets in der That vorbringende und aus 
dringende, nicht etwas durch unfer Gebet erft Hervorzus 
zufendes oder zu Berdbienendes, zu Bewegendes — Panl 
Gerhard: Ihr dürft nicht forgen, wie ihr ihn wols 
let ziehen, mit eures Armes Macht — und was 
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das Andere betrifft, fo fommt zwar bas Reich Gottes 
auch an die Unempfänglichen und Gebetslofen, aber nicht 
in fie; der Wille gefchieht an ihnen und mit ihnen, aber 
‚ nicht zu ihrer Seligfeit. Demnach treibt und der Geift, in 
der Berufung die Erwählung zu fuchen. Derfelbe Geift, 
der ed und bezeugt, einerfeitd, daß Chrifto alle Kniee fich 
beugen müflen, daß ihm irgendwie alle Feindfchaft fich zw 
Zügen legen muß, daß alfo fein fortfchreitended Reich, 
fein fidy vollendender Wille in feiner heiligen und herrs 
lichen Nothwendigfeit an keinem Widerſtande ſich brechen 
kann, und andererfeitö, daß die individuelle Erlöfung 
nichts Zeitliches, nichts Natürliches ift, etwas Freilaflen« 
bed ebenfo wie etwas Kreimachended bleibt, berfelbige 
Geift erzeugt und diefe Bitten, die zugleich Thaten bes 
ſich felbft auffchließenden und hingebenden Herzens find. 
Es iſt beides alfo Gegenftand unferer Erfenntniß, das 
Müffen, dad Nothwendige, und das Sollen oder das 
Freie. Durch den Glauben an den grundguten Urwillen 
der Gnade, in deffen Offenbarungen oder Bethätigungen 
kein Hinderniß unferes Heiles liegt und doch die Noth⸗ 
wendigfeit. eines’ füch zur Seligfeit erneuernden Sinnes 
enthalten ift, werden wir defto mehr getrieben; jedem bloß- 
endfchaftlichen Müffen jeder Vollendung ded Reiches ohne 
und außer und niit Gebete zuvorzufommen und wo mögs 
lich in jedes Chriften Namen das Heil der Brfeftigung in 
der Berufung, in jedes Menfchen: Namen das Heil der 
Berufung und Erwählung anzufprechen. Sch glaube, daß 
wir auf diefem Wege der Betrachtung von „der unendlidy 
langen Zeit”, in der nach Shrer Meußerung dad Reich 
Gottes kommt, wenn es ohne unfer Zuthun kommen fol, 
in richtiger Weife losfonımen, oder vielmehr von dem, 
was Sie eigentlich meinen, vor der ganz unbeſtimm⸗ 
ten, gebanfenlofen, unwahren Hoffnung und Erbit⸗ 

tung des Neiches Gotted. Mit Recht behaupten Sie, 
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Daß es an ber Zeit für uns Chriften und ganz iu ben 
Berhältniffen begründet fey, in denen wir und befinden, 
bie Berheißung des Reichs mit gleicher Lebendigkeit unb 
gleiher Sehnſucht nach ihrer vollern Berwirflichung zu 
ergreifen, ald es je vor Chrifius gefchah und gefchehen 
konnte. Bielfah und auch in diefer Rädfiht Eehrt für 
und der altteflamentlihe Standpunkt, obgleich verflärt 
und erhöhet, zurüd. Allein dieß findet auch infofern 
flatt, als ſchon von den alten Gläubigen die Bebingtheit 
des Glücks und des Antheild am künftigen Glücke durch 
Gerechtigkeit erfarint und geltend gemacht wurde. Unbe⸗ 
dingt ift die Bitte umd Reich, wenn in ihm bie vollkommene 
Einheit des geiftlichen und leiblichen Gutes, der Heiligung 
und Berherrlihung angefhaut wird, oder unbedingt if 
fie in ihrer Richtung auf das Kommen und Wirken bes 
Geiſtes. Sonft und im Uebrigen ift ed ebenfo ſchwärme⸗ 
riſch und Leidenfchaftlih, um Befchleunigung des Welts 
endes und Abbruch des Aeons der evangelifchen Berufung 
zu bitten, als es für den Einzelnen unvernünftig und uns 
hriftlich bleibt, ſich fchlechterdings aus der Welt und Zeit 
heraugzubitten. / Erſt fofern Chriftus mir Leben. und Les 
benswerth geworden, ift Sterben mein Gewinn, Ter⸗ 
tullian konnte fich daher an denen irren, die er Thoren 
- {halt und von denen er fagte, quomodo quidam per- 
tractum quendam in seculo postulent? de orat. 5. $reis 
lich hatte er an feinem Orte wieder defto mehr Recht, da er 
in feinem Texte die Bitte ums Reich als die dritte vors 
- fand, folglid; die fittliche und heilige. Bedingung des Ends 
heild bereitö durch die zweite, die das Gefchehen bes 
Willens zum‘ Gegenftande hatte, vollzogen fand, Wir 
mögen feine irrige oder unfere gültige Folge der Bitten 
zum Grunde legen, immer bleibt der große Gegenfaß, 
den Luther fo einfach und unentwidelt hingeftelt hat, 
ohne unfer Gebet, aber wir bitten — auch bei ung, 
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gerechtfertigt. Es liegt in feinem erklärten Was if 
das? eine ſtarke und entfchiedene Anbahnung aller kate⸗ 
chetifchen Belehrungen, die hierher gehören. Mehr als 
dieſe bedurfte ed nicht. Aber wo ift nım die Irrlehre? 
Sie laffen Luthern in einer Nachſchrift theilmeife 
Gerechtigkeit widerfahren, nur theilmeife, denn die drei 
Klagen bleiben flehen: 1) er nimmt den Menfchen ganz 
yafliv; 2) er fagt, ed kommt von felbft, und das ift Die 
Keperei; 3) er bezeugt es mit Teinem Worte, daß das 
Reich Gottes ſich im wirklichen Leben des Staated und der 
Kirche manifeftiren fol, eine Unterlaffungsfünde, in wels 
cher ihm alle chriftlichen und auch indbefondere alle evans 
gelifchen Theologen voraufgegangen oder nachgefolgt find. 
Das Zweite nun ift bereitd erledigt. Aber wirklich? die 
Auslegungen Luther’s fagen „nichts von dem, was der 
Menſch thun foll, fie fprehen nur von dem, was Gott 
thut? Sn der That die Auslegungen wären zu tabeln, 
wenn fie unter den erbetenen Wirkungen Gottes nicht die 
ı Thätigfeiten und Lebensbezeigungen eines wahren Chris 
: ften und einer wahren Chriftenheit erfcheinen ließen. Nun 
verftehe ich Sie aber faum, wenn Sie dergleichen vermiflen. 
Der Name Gottes wird geheiligt, wo das Wort Gottes 
lauter und rein gelehrt wird, und wir auch heilig ale 
- die Kinder Gottes danadı leben. Wie fommt dad. 
Reich zu uns? Wenn wir durch die Gabe des heil, Geiftes 
dem Worte glauben und göttlich leben. Was fordern 
Sie nun mehr? Denn im Uebrigen hat der Katechismus 
ein Gebet audzulegen, d. h. ed handelt fich von der ges 
drungenften, umfchließendften That des fich in feiner Frei⸗ 
heit bedürftig und abhängig machenden und zur alleinigen 
Hingebung an Gott freimakhenden Herzens. Leugnet 
Luther etwa, daß Gebete Gelübde feyen, daß die Wahr⸗ 
heit und Lebendigkeit des Gebetes für begleitende Hand: 
Inngeweifen und Beltrebungen Bürgfchaft Ieifte Die 
. Theol, Stud. Jahrg. 1889. 65 
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Verheißung iſt auch Geheiß, das Gebet iſt ein Gebot. Es 
bleibt daher nur die Anklage gegen die Theologen übrig, 
eine Klage, deren ernſte Freimüthigkeit ich zu ehren, deren 
Grund ich jedoch nicht zu erkennen weiß. Ich begreife, 
daß wir europäifche, deutſche Chriſten, Prediger, Theo⸗ 
logen, und audy die beßten mit eingefchloffen, den Willen 
Gottes zu wenig thun, in Staat und Kirche ihn zu we⸗ 
nig verwirklichen. Nur fehlt es nicht an der That, ohne 
daß ed am Gebete zugleich fehlte. Nur muß die Heiligung 
und Chriftianifirung der Welt aus der Heiligung der Far 
milie hervorgehen. Und fo fommen wir auf die Roth und 
das Bedürfniß der intenfiven und individuellen Heiligung 
zurüd. Daß chriftliche Bielthuerei und wenn wohlgemeinte, 
Doch einficht8los drängende Planntacherei wieder nachläßt, 
oft mehr verdirbt als beffeet, werden Sie ohne Zweifel . 
zugeſtehen; daß auch die Gedanken und Thaten der Weis 
feften, die auf die Verbefferung der Zuftände gerichtet 
find, oft darum vorderhand fruchtloß bleiben, weil die 
göttlichen Gedanken und Wege größer und umfaffender 
gewefen, weil bie Wunden, die man heilen will, ehe fie 
geheilt werben, noch weiter ausbluten follen, werden Sie 
anerfennen, ohne daß es dabei noth wäre, mit Wize⸗ 
mann die Weltgefihichte für, die Bekehrungsgeſchichte des 
"Teufels zu halten. Ohne Umfchweif will ich Ihnen eins 
räumen, was das Sprüchmort fagt, laßt ung beffer werden, 
gleich wird’8 beffer feyn, und daß auch, feit Gott den europäis 
ſchen Völkern mit dem Willen und Vermögen, im Vertrauen 
auf ihn das fränkifche Joch abzufchüitteln, ein Glück neuer 
religiöfer Begeifterung gegeben, oder feit Dem durch Jubel⸗ 
fefte der evangelifchen Kirche wieder angeregten Reben fo 
mancher fchöne Anfang im Sande zu verffechen fcheint. 
Die Staatsklugheit und der Staatenverkehr hatten ſich auf 
chriſtliche Grundfäge befonnen, und doch hat man am 
Ende wieder zu dem Künſtler faft verehrend hinaufgefehn, 
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der erſt ſeitdem ſeine Kunſt, ohne Grundſatz und nach 
Umſtänden rechtzeitig zu handeln, zu binden und zu löſen, 
noch aufs glücklichſte entwickeln zu ſollen ſchien; ein die 
kirchlichen Spaltungen vermittelndes chriſtliches freies 
Element war aus Lebenserfahrungen unter Begünſtigung 
von der beßten deutſchen Wiſſenſchaft hervorgeblüht, und 
es hat ſich unvermerkt bis zu dem Grade verflüchtigt, 
oder bis zu dem Grade zu kirchlicher Parteiſucht conden⸗ 
ſirt, daß wir uns kaum um einen ganzen Schritt weiter 
gekommen ſcheinen können. Von dergleichen reden Sie 
aber nicht. Nein, Sie ſagen: die Theologen haben die 
Verwirklichung des Reiches Gottes in Staat und Kirche 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Lehre verleugnet. 
Meinen Sie etwa, ſie hätten ſollen den Begriff der Chri⸗ 


ſtianiſirung der Menſchheit durch die Miſſion in die Sit⸗ 


tenlehre und zugleich in die praktiſche Theologie mit auf⸗ 
nehmen? In der That iſt dieß zu wenig geſchehn, aber 
es iſt ja doch geſchehn. Und weil ich einmal mit angeklagt 
bin, will ich mich auf $. 192 — 194. ſchon der erſten Aus⸗ 
gabe meines Lehrbuchs berufen. Was Sie aber über den 
Sinn der beiden Paragtaphen meines Buchs über Kirche 
und Reich Gottes und über Kirche und irdiſchen 
Beruf hinaus zur rechten Anſicht und Lehre erfordern, 
iſt mir nicht klar. Gewiß ſind Sie darüber mit mir einig, 
daß Luther 3.2., daß Valentin Andreä, daß Spe⸗ 
ner, daß zu unſerer Zeit auch Schleiermacher als 
Prediger, daß de Wette durch Aufſätze, die er um die 
Zeit des Jubiläums der Reformation herausgab, mit gro⸗ 
ßem Nachdrucke, jeder in ſeiner Art, die Einführung des 


chriſtlichen Geiſtes in das Leben des Staates, der ganzen 


Geſelligkeit, der Familie und der Schule und Kirche ge⸗ 


fordert und beſchrieben haben. Und da Sie Neandern 


ſelbſt erwähnen, liegt die Idee der Neugeſtaltung bed 


ganzen menfchlichen Daſeyns durch das Chriftenthum und 
Be R 65 * 
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der Glaube an deren Verwirklichung ſeiner Kirchengeſchichte 
nicht allenthalben zu Grunde? 

Um noch einmal auf Luther zurückzukommen, ſo kön⸗ 
nen wir die im kleinen Katechismus enthaltenen kurzen 
Auslegungen der von Ihnen angeführten Bitten, abge⸗ 
ſehen vom großen Katechismus, der auch ſchon Auskunft 
genug gibt, am beßten aus ſeiner frühern reichhaltigen 
Schrift „Auslegung des Vater⸗Unſers für einfältige Laien. 
9.1518” (Erlang., Octavausg. der Werke, Th.21. ©.159.) 
verftehen und erläutern. Sie werden ihn nicht mißbillis 
gen, wenn er fagt: Alfo ift Gotted Reich nit anders, 
dann Fried, Zucht, Demüthigkeit, Keufchheit, Liebe und 
allerlei Tugend ıc. Sie werden ihn vielleicht mißbilligen, 
wenn er binzufügt: Nun ift niemand, der nicht finde in 
ihm etwas von des Tenfeld Reich; darum muß er bitten, 
zufomme bein Reich — denn Gottes Reich wirb hie wohl 
angefangen und nimmt zu; ed wird aber in jenem 
Leben vollbradht” a) — aber mit Unrecht. Er wider- 
fpricht auch wohl Shrer Anficht, wenn er fchreibt: „darumb 
beten wir nit alfo: lieber Vater laß uns fommen zu 
deinem Reich, als follten wir danadı laufen — denn 
Gottes Gnaden und fein Reich mit allen Tugenden muß 
zu und fommen, follen wir e8 überfommen — gleidywie 
Shriftus hat zu und kommen müflen, wenn wir haben 
follten.” Sie werden aber fehr treffend finden, wie er, 


3) Vol. Groß. Katech.: „denn Gottes Reich zu uns Tommen ges 
fhieht auf zweierlei Weife: einmal bie zeitlih, durch das 
Wort und ben Glauben, zum andern ewig, durch die Offen» 
barung. Nu bitten wir folches beides, daß es komme zu 

: denen, bie noch nicht barinnen find, unb zu uns, bie es übers 

kommen haben, burdy täglich Zunehmen und Zünftig in dem 

ewigen Leben.” — „Daß das Goangelium rechtichaffen burdy 
die Welt gepredigt werde” — „Zum Anbern baß es — in 
uns wirkte unb Iche” — „das Reich bes Teufels niederge⸗ 
legt werde, fo lange bis es endlich gar zerflöret 2c.” — 
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. ohne den fpiritualiftifhen Auslegern zu folgen, die chilias 
ſtiſchen, um fie kürzlich fo zu nennen, die „Durch Reich 
Gottes nichts anders denn Freud und Luft im Himmel 
verfiehen”, mit der Klage „fie wollen den Borgang nit 
recht, fo wird ihnen die Folge auch nit” zu rügen weiß. 
Und wollen Sie zur dritten Bitte übergehen, fo zweifle 
ich, daß Sie irgend ein Moment ihrer Wahrheit und 
Eigenthümlichleit vermiffen werden. Denn er bemerft 
ausdrädlich, es fey ein Anderes „bauen und regieren” 
und wieder ein Anderes „wehren, fchügen und fefte 
drüber halten.” Beides gehöre zu einem guten .Regis 
mente. Wenn und bereits Gottes Wort und Geift das 
Herz bewege und erfülle, fo fey noch nicht Alles gethan 
und gefhehn. Nun fomme es auf die Ausführung ges 
gen den Willen des Fleifches, der Welt und Satans an. 

Da gebe ed viele Püffe und Stöße auszuhalten, fo man 
dabeibleibenwolle. Dennoch bleibt Luther bei der bloßen 
gebuldigen und unterwärftgen Hinnahme des weltregies 
renden Willens nicht fichen. „Wir bitten”, fagt er, 
„um Erlöfung von unferm Ungehorfam. Ohn Zweifel, 
Gottes Willen gefchehn, ift nichtd anders dann feine Ges 
bote halten. Was Gotted Gebot feyen, das ift eine weits 

Aänfige Ned. Aufs Fürzeft — den alten Adam in ung 
tödten. — Und alfo fol ein Menfch fich ſelbs üben, daß 

er einen Hebermwillen hab gegen feinen Willen. Merk drauf, 
es ift gewiß Zeichen eines böfen Willens, wenn er nit lei⸗ 
den mag fein Berhindernuß. Auch ein rechtfchaffener menſch⸗ 
licher Wille muß oft von Gott gebrochen werden, daß er 
noch befier werde, oder damit nicht durch feinen Schein 

‚der falfche Wille wieder auffomme. Da ift erft ein guter 
Wille, da kein Wille if.” Das Lebtere nun lautet Ihnen 
ficher ganz quietiftifch. Nun leſen Sie aber noch dieſes: 

„Du fprichft: ei, hat uns doch Gott einen freien Willen 
gegeben. Autwurt ich: warum wilt du ihn denn machen - 
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zu einem eigen Willen und läßt ihn nit frei bleiben ? 
Wenn bu damit thuft, was du willt, fo ift er nit frei, 
finder dein eigen.. Gott hat niemandem ein eigen Willen 
gegeben, dann ber eigen Wil Eumpt vom Teufel unb 
Adam; die haben ihren freien Willen (non Gott empfan⸗ 
gen) ihnen ſelbs zu eigen gemacht. Dann ein freier WIN 
it, der nichtd eigens will, fondern allein auf Gottes Wils 
len fchauet, dadurch er, dann auch frei bleibt, nirgends 
anbanget oder anklebt. Dann alfo ift ed im Himmel, 
da ift Sein eigner Will; daß daſſelb auch alfo fey auf Er⸗ 
den.” Kaum werben Sie hierin Irrlehre, faum etwas 
Anderes als bie befriedigende Erklärung und Rechtfertis 
gung jenes fcheinbaren Quietismus finden Fönnen. 


Bonn, den 21. März 1839. 


3. 
Bemerkung über die erften Lefer des Hebraͤerbriefes 


von 


5 W. F. R i n ck, 
Pfarrer in Grenzach im Badiſchen. 


Dr. Mad ftellt in dem britten Hefte ber tübiuger 
theol. Quartalfchrift des J. 1838 die Vermuthung auf, 
daß der Hebräerbrief von Ephefus aus an die Juden⸗ 
hriften zu Korinth gerichtet und zugleich damit ber Brief 
des römifchen Clemens an die Korinther einbegleitet wors 
den fey. Es märe aber eine unverftändliche und feltfame 
Empfehlung eines fremden Sendfchreibend, wenn ed Hebr. 
13, 22, von dem des Clemens hieße: dväzsods roü Aöyov 


L 
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vis zageniiosog (denn dviysods heißt nicht: laßt euch 
gefallen, fondern: haltgt zu gut), und wenn.ald Grund, 
warum fie ſich daffelbe follen gefallen laffen, die Kürze 
des von einem Andern verfaßten Hebräerbriefes angegeben 
würde. Eines wäre fo unpaffend als das Andere Of⸗ 
fenbar kann das Ermahnungsfchreiben und die kurze Epis 
ftel, die beide durch eine Saufalpartifel verbunden find, 
nicht als zwei verfchiedene gedacht werben. 

Unfere älteren Scriftforfher waren behutfamer. 
Storr’s Einleitung zu dem Briefe an die Hebräer fucht 
ungleich gründlicher nachzumeifen, daß ber Hebräerbrief 
von Korinth aus durch Timotheus, zugleich mit dem 
eigenhändigen, zunächft für die Heidenchriften beftimmten 
an die Galater, an die Sudenchriften in Galatien übers 
bracht worden fey, welce leßtere vermöge ihrer einfluß« 
reichen und drohenden Stellung zu der chriftlichen Ges 
meinde in jener Gegend einer befondern Belehrung bes 
durften. Zu diefer Annahme beftimmte den ehrwürdigen 
Storr befonderd 2 Petr. 3, 15., zufolge welcher Stelle 
Paulus auch an die Lefer des Petrus von der Wiederfunft 
Shrifti und der daraus folgenden Verpflichtung zu einem 
- heiligen Wandel gefchrieben habe, Run ſeyen aber bes 
tanntlich die Empfänger der petrinifchen Briefe u. a: die 
Galater gewefen, jene Auseinanderfeßung finde ſich aber 
nirgends in dem Grade als in Dem Briefe an bie Hebräer 
10,23 ff.; 12,28., folglich, fey diefer an die bafigen Juden⸗ 
chriſten mitgegeben worden; woher ſich auch die unbe⸗ 
ſtimmte Aufſchrift und die Ermangelung des ſonſt gewöhn⸗ 
lichen Eingangs am einfachſten erkläre. 

Zur urkundlichen Beſtätigung dieſer ſcharfſinnigen 
Meinung dient einigermaßen, daß unſere älteſte vaticaniſche 
Handſchrift CB.) die am Galaterbriefe abgebrvchene Ka⸗ 
pitelabtheilung in dem Hebräerbriefe fortſetzt, woraus 
Hug (de antiq. cod. Vatic. p. 24) ſchließt, dieſer habe 
ehemals feine Stelle unmittelbar nad) jenem gehabt. 


1004 Bind, üb. d. erſten Leſer d. Hebraͤerbriefes. 


Unerheblich iſt die Einwendung von de Wette (Ein⸗ 
leit. S. 302.) gegen Storr, der Brief an die Hebräer 
könne nicht an die Judenchriſten in Galatien gerichtet ge⸗ 
weſen ſeyn, weil er das Verhältniß der Heidenchriſten 
nicht mit berühre. Wenn für dieſe oder die ganze gemiſchte 
Gemeinde ein eigener Brief demſelben Ueberbringer mitge⸗ 
geben wurde, ſo war jenes Verhältniß in der beſondern 
Zugabe an die Hebräer nicht beſonders hervorzuheben, 
und gleichwohl ſcheint K. 13, 24. anzudeuten, daß der 
Brief nur zunächſt an einen Theil der chriſtlichen Gemein⸗ 
den und nicht an unvermiſchte Judenchriſten gerichtet ſey. 
Denn es werden Grüße an alle ihre Vorſteher und an alle 
Heilige beſtellt, folglich waren bie „Hebräer” nicht bie 
Gefammtheit der „Heiligen und Vorfteher”, fondern es 
gab auch noch Heilige und Vorſteher außer dieſen in jenen 
Gemeinden, d. b. Heidendhriften. 

Die Anwendung diefer Anficht auf die Erklärung Der 
beiden Sendfchreiben an die Galater und Hebräer könnte 
von Wichtigkeit werden. Wir treffen in beiden Briefen 
ähnliche Ideen mit origineller Ausführung an: das Gefeß 
fey durch die Engel geftellt, aber unzureichend, bie Ges 
meinde fey durch Juden und judaifirende Ehriften in gros 
Ber Zerrüttung (Gal. 3, 1.; Hebr. 6,6.; 10,25.; 12,15f.). 
Es ift fogar ein Stufengang bemerflih: im Briefe an Die 
Galater wird der Sa durchgeführt, das Gefet hebe bie 
Verheißung, die dem Abraham vor dem Gefeße gegeben 
worden ift, nicht auf; im Briefe an die Hebräer wird ges 
zeigt, Ehriftus fey mehr ald Mofed, Aaron, Gefek und 
Tempel, in ihm fey Alles erfüllt. Aus beiden zufammens 
genommen folget, daß das jüdifche Geſetz feine Verbind⸗ 
lichkeit verloren habe. 


— — 


KRecenfionen. 














1. 


Ueber die wiffenfchaftlichsreligiöfe Weltanficht in ihrer 
doppelten Grundlage und Richtung; mit befouderem 
und fietem Bezug auf die Schrift: Grundzüge der 

-Wahrheitvon Wilhelm Benecht. (Berlin 1838.) 


Der genannte Berfafler diefes poſthumen Werkes, ein 
fehr edler Mann und fcharffinniger Denker, gehörte zwar 
nicht gerade zunftmäßig dem Stande der Gelehrten an, 
aber wegen innerer und felbftändig erlangter Tiefe und 
Bollbürtigkeit (auch ohne feiner früheren litterarifchen Lei⸗ 
ftungen hier zu gedenken) verdiente er, bemfelben in vollem 
Maße zugezählt zu werden. Nach langem, vieljährigen 
Zweifeln und Forfchen hatte er endlich den Frieden des 
Herzens in den hier vorliegenden NRefultaten feines Nach⸗ 
denkens erlangt, und er theilt fie hier mit, um auch Ans 
dern wo möglich zu diefer Erlangung behülflich zu ſeyn. 
Ein Beitrag zur Ausgleichung der großen Gegenfäße im 
Ölauben und Wiffen, oder zwifchen Religion und Phis 
Iofophie, foll hier (der beftimmt vom Verfaſſer ausgefpros 
chenen Tendenz zufolge) allen religiöfen, redlich Wahr⸗ 
heit fuchenden Zweiflern zunächft für ihr eigned Herz in 
diefem Werke gegeben werden. Für Theologen aber, 
denen die gegenwärtige, noch immer fleigende Krifis nicht 
fremd ift, muß es daher ebenfalld wenigftend ein fehr zeit« 
gemäßes Intereffe haben. Man ift ja einveritanden, daß 
jet der Kampf — mehr vereinfacht und dem eigentlichen 
Centro zugekehrt — feinen Höhepunkt faſt erreicht habe, 
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indem zugleich aus Einſeitigkeit oder Mißverſtand hervor⸗ 
gehende Leidenſchaftlichkeit den kritiſchen Zuſtand immer 
bedenklicher zu machen ſcheint. Unſer Verfaſſer verdient 
ſchon deßhalb Aufmerkſamkeit, daß er, hier gewiß den 
rechten Punkt treffend, gerade dieſer Einſeitigkeit der In⸗ 
telligenz entgegenkämpft und recht Mar und umſichtig, 
ohne alle ſchwülſtige Schulterminologie, es darthut, daß 
die Wahrheit nicht allein durch abſtractes, reflectives 
Denfen gewonnen werde, fondern daß burchand zu ihrer 
‚vollen Erkenntniß noch ein anderer Hauptfactor ers 
forderlich fey. 

Es ift diefes Werk eigentlich ein opus viginti annorum, 
bei dem alſo die horazifche Regel wenigftens doppelt in 
Anmendung gelommen ift. Bei der NReichhaltigkeit feines 
Inhalts kann Ref. faft nur rubricirend den Inhalt 
angeben, und felbft diefes nur nach individueller Ans 
fiht, fo daß gewiß ein Anderer ſich wohl mehr durch Ans 
deres angezogen gefühlt haben würde. Gern nun hätte 
Nef., um diefe zu trodne Skizze etwas zu beleben, auch 
Auszüge mitgetheilt, wozu er bereits manche Stellen ſich 
bezeichnet hatte, Doc, mußte er davon bald abftehen, um nicht 
die verftatteten Grenzen bed Raumes zu überfchreiten, 
denn bie. verehrte Redaction dieſer Zeitfchrift genehmigt 
nicht Mittheilungen aus vorliegenden und Jedermann zus 
gänglichen Schriften, fondern aus eignen Studien ders 
felben hervorgegangene Kritifen. Doch fcheint es nöthig, 
diefer Skizze ded Inhalts durchgehende Nummern mit 
kurzen Heberfchriften beizufügen (obgleich folche im 
Buche felbft gänzlich fehlen), fowohl zur Erfparung des 
Raumes, ald aud um den Lefern die Ueberficht des 
Inhalts zu erleichtern. Wir werden dann eine Kritit 
des Gefammtinhalts, mit Hervorhebung einzelner Diffe- 
renzpunfte folgen laffen, nicht zur Widerlegung des Sy» 
ftems unſers Verfaſſers, ald vielmehr zur weitern Aufs 
hellung deſſelben. Hieran werben fich zulegt einige bio» 
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graphifche Notizen anfchließen, infofern dadurch Ge- 
halt und Geftalt des Werkes ebenfalls noch weiter Ing 
Licht geftellt werden zu können fcheint. 


A. Summarifhe Angabe des Inhalts. 

Das ganze Buch zerfällt in zwei Hälften, von denen 
die erftere größere ald allgemeine Einleitung, die an⸗ 
dere zwar nicht als vollendete Darftellung des Werkes, 
Doch wenigftend ald die Grundlage beffelben (daher 
“wohl der Titel: „Grundzüge ꝛxc.“), unter vier einzelne 
Nummern gebracht, zu betrachten ift. Inſofern bildet 
ſchon diefer, obgleich nur Kleine Theil des beabfichtigten, 
umfaflenden Werkes doch ein für fich beftehendes und 
völlig verftändliches Ganze. 


1 Erſte Abtheilung, oder allgemeine Einleis 
tung, enthaltend eine philofophifhe Uns 
terfuhung über das Kriterium der Wahrs 
heit zur Feſtſtellung der Factoren ihrer 
Erfenntniß. 

1) Borlänfige Angabe einiger Haupts 
fäße philofophifchstheologifcher Welts 
betradtung. 

a) Was it Wahrheit? — Hierüber findet ſch 
‚zwar keine vorausgeſchickte ſchulgerechte Definition, aber 
alle dieſe die Einleitung eröffnenden Bemerkungen zielen 
doch darauf, diefe Frage dahin zu beantworten, daß man ſie 
als das Bleibende und Einigende bei den Gegen» 
fügen und Uinterfchieden auffaffen fol, die ſich überall in 
- der Welt und darbieten. Einheit ift hier alfo nicht 
Einerleiheit, fondern Harmonie, die aus den Ges 
genfägen felbft hervorgeht und über benfelben ein Mitts 
leres oder Bereinigendes bildet. Zunächſt kommen in 
Betracht die beiden großen Gegenfäße geiftiger und fürs 
perlicher Art, ſowohl in ihrer gegenfeitigen Oppofition, 
als in ihrem Kampfe mit ſich felbft. 


— 
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b) Hiervon wird die Anwendung auf den Menfchen 
felbft gemacht, denn auch diefer ift feinem Körper nach in 
Einheit und zugleich in Oppofition mit der Welt, die ihn 
umgibt. — Er unterfcheidet wieder fein Yeußeres, feinen 
Körper, von feinem denfenden Wefen, von feinem Geifte, 
dem eigentlichen Ich. Beide find in Oppoſition, obgleich 
zur Einheit verbunden. Diefelbe Unterfcheidung findet 
Rate in Anfehung deflen, was nicht er felbft ift, naments 
lich bei anderen Menfchen, indem er die von ihnen aus: 
gehenden geifligen Anregungen ganz anders empfindet, 
als ihre körperlichen Einwirkungen. 

c) Streben zur Einheit — bei aller ftattfindenden 
Oppofition fowohl mit der finnlichen äußern Welt, ale 
mit der geiftigen und mit fich felbft — ift dennoch die Grund⸗ 
richtung feines Weſens. Schon darin, daß er den Kampf 
als folchen empfindet, zeigt fih Ahnung und Bedürfniß 
des Friedens. Befonders aber offenbart ſich diefe Rich⸗ 
tung des menfhlichen Geiftes in allem Streben nad 
perfönliher Glüdfeligfeit und zumeift in ber 
religiöfen Richtung, ald Streben nah Einigung mit 
Gott. 

d) Doc, liegt ein Ausdrud ded Strebensd nad 
‚ Einigung fchon in dem einfachften Denken und Hans 
deln des gemeinen Lebens, wie noch mehr in allen wifs 
fenfhaftlihen Spyftemen, welde ja die Einheit 
ebenfowohl voraugfegen, als fie folche zu gewinnen fuchen 
(vergl. vorzüglih ©. 8 ff). Eine Weltanfidt ges 
.winnen heißt nach unferm Berfafler nichts anders, ale 
den Grund der getrennten Einheiten und die Harmonie 
erforfchen,, in welche fich die DOppofitionen wieder aufs 
löſen müffen. Hiermit foH keineswegs gefagt feyn, daß 
allen Forfchern wirklich gerade ein und daſſelbe Ziel 
immer Mar vor Augen geftanden habe, oder auch, daß 
daffelbe im geraden Verhältniffe zu der Zeit ein andere®, 
d. h. ein höheres geworden wäre, indem vielmehr ein 


. 
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zuweilen eintretender Stillſtand auch hinſichtlich dieſer 
Forſchung und ſelbſt ein anſcheinender Rückſchritt nicht 
abzuleugnen iſt. 


2) Die beiden Grundkräfte des menſch⸗ 


lichen Geiſtes, Verſtand und Wille, 


als die beiden Factoren der Erkennt⸗ 


niß der Wahrheit. 

a) Verſchiedene Auffaſſung des Ziels (der Einheit) 
bei Verſchiedenen, ſo daß es ſchwierig iſt, einen gem ein⸗ 
ſchaftlichen Ausgangspunkt philoſophiſcher Forſchung 
zu finden, oder auch ein bewußtes, gemeinſchaftliches 
Ziel. — Aufhebung des anſcheinenden Widerſpruchs ge⸗ 
gen die Einheit der Wahrheit ſelbſt, indem doch nur bie 
Wege zu ihr verfchieden find (S. 16 ff.) 


b) Aufhebung des ſtets wechfelnden Zuftanded oder | 


unaufhörlichen Schwankens in der Erfenntniß durch Aufs 
fuchung eines in ung felbft liegenden Kriteriums der 


Wahrheit, welches und das Fefte erfennen läßt. Dieß 


Kriterium muß, um feine volle Kraft zu üben, in beis 


-den genannten geiftigen Hauptfactoren (Berftand und 


Mille) gleich thätig feyn. Hieraus ergibt fi die Regel, 
feinen Sat als allein gültig und genügend aufzuftellen, 
worin (fey ed bewußt oder unbewußt, jedenfalld unbes 
rechtigt) Die eine Diefer als verfchieden fich ung darftellens 
den Kräfte aufgegeben oder ber andern zu weit unterges 
ordnet worden iſt. 

+) Anwendung dieſer Regel CBeifpield halber) auf 
das phifofophifche rein fpeculative Denken, welches 
fogar mit dem Seyn ſich identificirt. Durch Nichtbes 
achtung des Willens, ald des andern Hauptfactorg, 
verfällt nämlich dieſes Denken eben in die geräte Einfeis 
tigkeit (S. 18 ff.). 

d) Weitere Erörterung des aufgeftellten Kriteriume 
ans dem Geſammtgefühle, weldes auf eine anfange 
für und nicht unterfcheidbare Weife der Berftandess und 
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Willenskraft zugleich angehört, fo daß in demſelben 
unfere erfte Erfenntniß der Wahrheit ruht. Wir würben 
derfelben untren werden, wenn wir bei der fpäteren Ents 
widlung unferes Bewußtfeynd nur einen Theil beffelben 


‚einfeitig fefthalten, einen andern aber aufgeben wollten; 


kurz, unfer Kriterium ift die unerläßliche Forderung des 
fih Durchdringens beider aus einer Wurzel ftammender 
FKactoren zu einer vollfommenen Harmonie und Einheit. 
Hier fchaltet der Verfaſſer gelegentlih auch fehr trefr 
fende Bemerkungen über Erfahrung, finnlihe Ans» 


ſchauung, Ahnung und Borgefühl ein, ald weldye 


nicht ald Product des Denkens in und vorhanden find, 
fondern demfelben vorangehen, worin eben der Grund 
liegt, .dvaß wir gewiffe Weifen ded Denkens nicht zu den 
unfrigen machen können (5. 28).) 


3) Beftimmtere Definition beiderlei 
Kräfte, fowohl der Erfenntniß oder 
des Wiffens, des theoretifhen Bers 
mögens, als aud des andern, näms 
Lich des Willens oder praftifhen Vers 
mögens. 


Bei leßterem wird genau zwifchen Begehrung und 
thätiger VBollziehung unterfchieden. Denn der 
menfchliche Geift ift, indem er empfindet, die Ges 
ſammtwirkung des AU in fich erfährt oder aufnimmt, und 
indem er will (dieß Wort im engern Sinne), d. h. eine 
Wirkung auf das AU äußere. Das Gefühl wird alfo 
hier wieder richtig als ein Mittleres gefaßt; auch wird 
&. 33 ff. einleuchtend dargeftellt, wie felbft da, wo der 
Wille als Begierde füch zeige und auf finnlichen Genuß 
gerichtet ift, er doch zugleich im geiftigen Wefen feinen 
Grund habe, daher die charafteriftifche Verfchiedenheit der 


Individuen fich fchon in der Begierde zu erfennen gibt. — 
. Das Strebernah Glückſeligkeit überhaupt muß 
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dem Menfchen, alö feiner Natur wefentlich angehörend, 
auf allen Stufen feiner Entwidlung eigen bleiben, doch 
anf jeder höheren auch felbft einen höheren Charakter ans 
nehmen; wahre Einheit aber — nämlich ald Zuftand volls 
kommener Harmonie eined Syſtems, dem empfindende 
Weſen angehören, folglich auch fchon die Erfenntniß dies 
‚ fer Einheit — ift undenkbar ohne MWohlfeyn, d. h. ohne. 
empfundene höchite Befriedigung des Ganzen, folglich 
auch. zugleich jedes Einzelnen ‚, das bemfelben unzer⸗ 
trennlich angehört (©. 38). 

Schon hier darf Ref. wohl die Zwifchenbemertung 
einfchieben, daß diefe fämmtlichen Erläuterungen des Bers 
faffers e8 zur Genüge darthun, wie Denken und Wol⸗ 
len in demfelben einfachen Wefen ald Bedingung (zur 
Erlangung der wahren Harmonie und Glüdfeligkeit) nicht 
getrennt werden dürfen, fondern ein dDurchaus Zufammens 
gehörendes bilden, wiewohl jedes doch zugleich ein An⸗ 
deres if. Man kann ihm unmöglidy darin widerfpres 
chen, wenn er beides in feinem Kriterium ald Haupt⸗ 
factoren der rechten Wahrheit zufammenfaßt; und er 
hätte fich in diefer Anficht auf große Autoritäten bes 
rufen fönnen, wenn er nicht überhaupt alle Beibringung 
der Eitate feiner großen Belefenheit ungeachtet verfchmäht 
hätte 9. Der berühmte Pascal 5. B. lehrt, daß die 
Wahrheiten in den Geift eingehen durch zwei Pforten, 
nämlich Durch den Berftand und durhden Willen. „Bet 
„göttlichen Dingen aber,” feßt er hinzu, „gehe der Weg 
„durchaus felbft in den: Berftand aus dem Herzen; dieß 
„babe Gott fo eingerichtet, damit der Stolz des Verſtan⸗ 
„des gedemüthiget werde: die göttlichen Dinge muß man 


a) Nur ein folches Eitat findet ſich aus „Laplace, exposition du 
systeme” pag. 250, wo von ber Ginfachheit und unverfenn- 
baren Nothwendigkeit der Naturgefege in ver jetzi⸗ 

gen, uns vorliegenden Welt die Rede iſt. 

Theol. Stud. Jahrg. 1839. 66 
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„lieben, um fie zu erkennen, während von andern Din= 
„gen die gewöhnliche Regel gilt, daß man fie fennen 
-„müffe, um fie lieben zu können 3)” in anderer großer 
Dogmatifer und fcharffinniger Denker, auf den wir hier 
verweifen können, ift Euler in feiner jeßt ziemlich felten 
gewordenen apologetifchen Schrift: „Rettung der 
göttlihen Dffenbarung gegen die Einwürfe 
der Freigeifter. Berlin 1747.b).” Er zeigt eindringe 
lich, daß die Vollkommenheit der Seele in Bollfo ms 
menheit des Verſtandes und des Willengd bes 
fiehe, was dann auch die Glückſeligkeit derfelben aus⸗ 
mache; denn nichts fey vermögend, einen Menfchen wahrs 
haft glücklich zu machen, als eine rechte Erkenntniß Got⸗ 
tes und feiner Werke, verbunden mit einer volllommenen 
Unterwerfung feined Willens unter den göttlichen Willen, 
Die chriftliche Offenbarung genüge diefer Anforderung, da 
fie fo eingerichtetfey, daß fie alle die in der Erfenntniß immer 
weiter führt, welche ernftlicy auf die Beflerung ihres Wils 
lens bedacht find, was eben für ihren göttlichen Urfprung 


a) Unfer Verf. erklärt fi in ber Einleitung zu feiner Er⸗ 
klärung bes Briefes ap bie Römer ſchon über bas 
Einfeitige und Ungenügende bes reinen abfiraeten Den 
tens, wenn foldyes für den einzigen Kactor der Wahrheit er: 
Härt wird. Er ftellt dafelbft als den zweiten Hauptfactor 
flatt des Willens, gerade wie Pascal, die Liebe auf; fie gilt 
ihm naͤmlich dort als bie Richtung des ganzen Ge 
müths, incl. des Willens, zur Einheit; fie ift ihm ber 
Ausdrud der Harmonie des Liebenden mit dem großen Ganzen, 
mit der Gottheit ſelbſt. Eine folche Liebe aber gebt nur aus 
moralifcher Freiheit hervor und ihre Frucht ift Seligkeit. — — 

») Dr. Zholud in feinee vor Kurzem erfchienenen fchägbaren- 
Sammlung vermifdhter Schriften, ir Iheil, ©. 358. 
gibt daraus einen fehr Iefenswerthen Auszug, indem er bie Gi: 
genthuͤmlichkeit der Auffaffung des Selbſtdenkers und die durch⸗ 
weg praftifch « religiöfe Richtung bes frommen Ghriften rühmt, 
weicher befanntlich bie legten 17 Jahre feines Lebens in gänze 
licher Blindheit ſtill duldend hinbrachte. 
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bürge u. ſ. w. Dennoch gibt andererſeits auch Euler 
zu, daß der Wille ſelbſt in keiner nothwendigen Verbin⸗ 
dung ober Abhängigkeit mit und von dem Wachsthume 
der Erkenntniß ſtehe; vielmehr räumt er ein, bag es der 
Verſtand in der Erfenntniß fehr weit bringen könne, obs 
ne daß dadurch der Wille gebeflert werde, indem die täg⸗ 
liche Erfahrung Ichre, daß öfters die fharffinnigften Men 
ſchen am allerwenigften tugendhaft find u. f. w. Hierzu 
kommt aber noch (darf man wohl beifügen), daß e8 eine 
fhwierige Sache fey, über die innere Befchaffenheit: des 
Herzens und die Lauterkeit des Willens ein beflimmtes 
und ſicheres Urtheil zu füllen. Es verhält fich faſt da⸗ 
mit, wie mit einem Gewichte, welches in der Wage eis 
ner Laft das Gleichgewicht hält; die ziehende Kraft ift 
fortdauernd, aber die Wirkung felbft nicht in die Augen 
fallend. Kurz, dieſer zweite unleugbare Hauptfactor der 
Liebe oder des Willens muß wohl (nach des Ref. Ans 
fiht) als Taten betrachtet werden und kommt da, wo 
zunächft bloß von Intelligenz die Rede ift, wenigſtens 
nicht zunächft in Anfchlag, weil er, obgleich zu demfelben 
Ganzen gehörend, und immer fortwirkend, doch einer ans 
dern Geiftesfphäre, gleihfam einem andern Seelen 
pole, angehört. Bei unferm Berf. würde daher ein völs 
liges Zufammentreffen mit Euler eintreten, wenn derfelbe 
auch wie diefer überhaupt von der Bollfommenheit 
and Glückſeligkeit der Seele oder vom feli- 
gen Leben handelte, ftatt von der Ausgleichung des 
Wiſſens, welches mit fich felbft oder mit dem Glauben 
zerfallen if. Was der Berf. felbft, wie wir vorhin bes 
merften, von dem Willen fagt, daß folcher eine doppelte 
Richtung halte, die begehrende, gleihfam attractis 
ve, und die thätige, von innen nadı außen wirkende, 
erpanfive, eben daß gilt ja auch von dem erſten 
Hanptfactor, dem Berftande (dem Willen, der 
Erkenntniß), indem deſſen Thätigkeit theils als eine cons 
66 * 
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templative oder aufnehmende, anziehende, 
und theils als eine bloß reflective, abftracte be 
geachtet werden fanı. Doc um hier die Relation nicht 
weiter: zu unterbrechen, zieht es Nef. vor, nachher bei Der 
Kritik diefen Punkt noch etwas näher zur Sprache zu 
bringen. 

4 Mit S. 39. nimmt des Verf.'s Unterfuchung * 
Darſtellung eine andere Wendung; es werden nämlich 
aus den bisher mehr gedrängt zufammrengeitellten Lehr⸗ 
füten einzelne zur weiteren Erörterung noch beſonders 
herausgehoben, aud) andere neue noch beigefügt, die ſchon 
als ifolirte Betrachtungen, auf welche den Berf. 
fein philofophifcher Standpunkt und feine eigene Lebens 
erfahrung führten, ihren großen Werth haben, welche er 


- jedoch auch mit feiner ganzen Haupttendenz, fo wie mit 


der Grundlage feines Syftemd in mehrfache Bezie⸗ 
hung zu feßen gewußt hat. 

a) Bon der geiftigen Gegenſetzlichkeit des 
Willens und ihrem Berhältniffe zur Einheit, 
ober von der Manifeltation des Geiſtes fowohl in feiner 
Entzweiung mit dem Ganzen, ald auch in feiner Rice 
tung zur Einigung und Harmonie durch Hinneigung zu 
Andern, d. h. durch Liebe in dem zuvor angegebenen 
Sinne. — Nothwendige Anerkennung diefer Einheit 
und rechte, volle Einficht in diefelbe, ald Bedingung einer 
höheren Stufe des Geiſteslebens durd, eine gewonnene 
andere Richtung feines eigenen Wollen und Handelns, 
(Einiges über geiflige Solidarität ſchließt ſich vorläufig 
hier an. —) 

b) Anwendung auf bie Eriken; Gott es ale 
" Ariom genommen. — Die höchſte geiftige Einheit ift 
weder den Sinnen empfindbar, noch dem abfiracten Den» 
len als nothwendig beweisbar, da fie ihren Grund nidyt 
in den Gefeten gedachter Nothwendigkeit hat. Der le⸗ 
bendige Gottesglaube ober die innige Ueberzeugung von 
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der Eriftenz eines höchſten Weſens, d. h. eined wirk⸗ 
lien, perfönlichen, weifen, fid einzig gleich⸗ 

bleibenden Willend, welcher mit weifer Liebe jes 
den Einzelnen auf den Standpunkt und in das Verhälts 
niß zum AU hinführt, in welchem wahrhafte Einheit ‘des 
Ganzen und damit auch Erkenntniß derfelben für die 
Einzelnen verwirklicht wird — eine folche Ueberzeugung 
bedarf eines eigentlichen Beweifes ebenfo wenig, als ber 
phyſiſch Lebende eined Beweiſes bedarf, daß er 

lebt. 

c) Daffelde gilt auch von der auf gleicher Grundla⸗ 
ge beruhenden Gewißheit der perfönlihen Forts 
Dauer, dagegen das Aufhören eined Theils, welder 
als Glied eines geiftigen Organismus burdhs 
and integrirend zum Ganzen gehört, alled inneren 
Grundes ermangeln und der erforderlichen Lebensgemeins 
fchaft wibderftreiten würde (S. 52 ff.)). Nur von dies 
ſem Standpunkte aus wird erſt die höchfte Erkenntniß 

möglich, d.h. die Weltanfchauung, in welcher die dem 
Geiſte aufgegangene Forderung höchſter Einheit ihre at 
wirklichung findet. 
d) Allgemeines Über den wefentlidhen eier 
fchied zwifhen Glauben und Wiffen, als welcher 
feiner Natur nach ein bleibender ift, daher durch Feine 
Bermittelung des Denkens völlig aufgehoben werden kann, 
fondern aus der Tiefe des Geiftes gleichfam nur ap pror 
ximativ ansgeglichen oder ald unendliche Aufgabe zum 
Bewußtfenn gebracht werden muß. Solcher Unterfchieb 
ift vergleichbar mit der Gewißheit der Wirklichkeit vors 


a) Originell ift hier die Auffaflung des Verf.'s, daß die Geſammt⸗ 
heit der menſchlichen Geifter in abfoluter Wirklichkeit ale 
Sine individuelle Perfon zu betrachten ſey, worüber noch 
S. 192 ff. zu vergleichen feyn dürfte. Gewiß bat biefe An⸗ 
fiht hohe Bedeutung für ben sehten und wirkfamen Glauben 
an Unſterblichkeit. 
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handener Raturgefeße und der Erfenntniß ihres inneren 
Zufammenhanges in der Natur. — Die an fidy richtige 
Annahme, daß die volle Wahrheit in vielen Fühlen durch 
reflectived Denfen gewonnen werben müffe, leidet daher 
auf Erlangung der höchſten Erkenntniß Feine volle Aus 
wendung, weil hierzu ein innerer, durch Denken als 
lein wicht zu erreichender Standpunkt erforderlich if. 

e) Erwähnung der Verſuche Dur einen Monis—⸗ 
mus, welcher aber oft die Gegenfäte verfannte, ſolche 
Einigung zu erzielen, und wie foldje gewöhnlich Doch im 
Dogmatismus oder Skepticismus enbeten, wenn 
anders der beffere Sinn noch vor der traurigen Einheit 
bewahrte, die nur noch im rohen Materialismus 
oder fich felbft aufhebenden Idealismus zu fuchen 
war. — Befonderd kommt zur Erwägung Kant's Uns 
ternehmen, durch Kritik die beiden Weifen der Erfenutwiß 
zu vereinigen. Diefe Kritif aber wird ald ungenügend 
dargeftellt, weil fie gerade diefe Einheit felbft, bei ber 
Rothwendigfeit beider Principien, für die menfchliche Ver⸗ 
uunft unerreichbar erklärte und - in ein Senfeits 
verwies. — Der Berf. fommt dann auch auf die neueſte 
philofophifchsfpecnlative Beftrebung einer Aufs 
hebung diefes Dualismus des Gedankens und feines Ges 
genftandes; doch, wie fchon bemerkt, geht der Verf. bei 
Erwähnung dieſes fpeculativen Syſtems, worauf er an 
mehreren Stellen Rüdficht nimmt, nur beiſpielswei⸗ 
fe zu Werke, ohne ſich bier ſchon, weil dieß noch außer 
‚feinem Zwede lag, auf eine vollftändige Kritit deflelben 
einzulafien. (Betreffende Hauptfiellen finden fid ©. 63 u. 
193.) So wird dann nur gelegentlich bemerkt, baß gerade 
dieß neue confequent durchgeführte Syftem nicht zu dem 
Gotte hinführe, in deffen lebendiger Anerkennung die Bes 
dingung der Wirklichfeit wahrer Einheit und des Willens 
darım begründet if. Dieß Syſtem fen vielmehr durch 
ungeheueren Irrthum dahin gefommen, anzunehmen, 
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daß das Selbſtbewußtſeyn Gottes nur innerhalb der 
Meunfchengeifter @) Itattfinde. Es führe zur Auflös 
fung des Individunms bei deſſen Ieiblichem Tode, unb uns 
ter dem Vorwande, das Endliche ind Unendliche zu ges 
ftalten, gelange es vielmehr dahin, das Unendliche in ewi⸗ 
ge Endlichkeit zu bannen. 

f) Es folgen aledann die Entwidelungsgefege 
beider Artendes Dentend, des Verſtandes 
und des Willens. (Hier wird das Unbequeme diefer 
Bezeichnung fehr fühlbar, indem man ja gewöhnlich das 
Denten nur auf .Berftandesthätigfeiten zu beziehen 
pflegt.) — Desgleichen folgen Die nothwendigen Bedin⸗ 
gungen einer gehörigen'und normalen Ent 
widelung folden Denkens, mit Angabe der im 
Anfange unvermeidlihen Täufhungen und Srrthäs 
mer, fo aud die Mittel wegzufchaffender Hem⸗ 
mungen deſſelben. Befonderd bemüht fi der Verf., 
das unleugbare Berhältniß zwifchen Moralität und wahr 
rem Denken (im firengften Sinne) näher nachzuweiſen, 
ungeachtet der unleugbaren Erfahrung, daß auch unmoras 
lifche Menfchen zuweilen fcharfe Denker find. Weberall 
knüpft er an diefe feinen und gründlichen pſychologiſchen 
Bemerkungen auf fehr anziehende und inftructive Weife 
einen Schat aus verfchiedenen Lebensgebieten und Willens 
fchaften tief gefchöpfter Beobachtungen und Erfahrungen, 
und verfteht dadurch ben Grund der meiften oder gewöhns 
lichften Borurtheile und Irrthümer genetifch aufzuhels 
Ien, wobei er auf die Berfchiedenheit menfchlicher Orgas 
nifation, Einfluß des Klima’e, der Verfaſſung, angemeffes 
ne Ausbildung’ ded Denkvermögens auf den verfchiedenen 
Lebeusftufen, Wegräumung der Hinberniffe u. f. w. übers 
al Rückſicht nimmt, fo Daß der tiefe Menfchentenner und. 
der fcharffinnige Selbſtdenker nirgends zu verfennen ift. 
Ref. verfagt fidy ungern, zur Probe hier Einiges auszu⸗ 
heben, was jeboch immer nur in dem Zufammenhange, wors 
in es ſich befindet, fein volles Verftändnig finden Fönnte. 
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g) Von S. 112. an erfolgt die Aufſtellung zwei gro⸗ 
Ber, durchgreifender, weſentlich verſchiedener Sphären 
oder Regionen in der Natur, die der Nothweus 
digkeit und des Willens, auffallend in derfels 
ben und auf correfpondirende Weife gefondert, wie im 
ben genannten Gebieten des menfchlichen Geifted. — Die 
Trennung ded Denkens felbft und feiner beiden verfchies 
denen Branchen in diefe beiden Bahnen gefchah freilich 
nicht auf bewußte Weife, d. h. nach Entfcheidung der Fra⸗ 
ge über Urfprung und Wefen des Willens und der Noth⸗ 
wenbigfeit, ſondern ganz unabhängig von folder Maren 
Einfiht. Je weniger indeß dad Princip der Trennung ers 
kannt wurde, deſto mehr. Schwierigfeiten mußten ſich bei 
zunehmender Divergenz der Wiedervereinigung entgegens 
fielen; dad Denken der Nothwendigfeit mußte 
fi befonders — zunächſt bei der Naturbetraddtung 
ſelbſt — am vollfändigften entwideln, und der Verf. hegt 
die Anſicht, daß gerade diefes Fefthalten an dem Bleibens 
den und regelmäßig Wiederkehrenden in der Natur der ges 
ſammten Raturwiffenfchaft, namentlich der neueren Phys 
fit, Chemie und Aftronomie zur Erreichung einer 
ſo bewundernöwerthen Höhe behülflih gewefen fey. Es 
ſchließt fich hieran eine Eintheilung fänmtlicher betreffen» 
den Wiffenfchaften in diefe beiden genannten großen Fäs 
sher oder Regionen. In das erfte gehört vorzugeweife, 
wie die Mathematik felbft, fo jede naturwiffenfchaftlis 
che Disciplin, die der Anwendung der Mathematif fidy am 
Ieichteften Darbietet, und gerade durch die Anwendung ers 
fterer auf diefelbe die größten und fchnelliten Kortfchritte 
machte: jo die Phyſik, welche dem befannten Spruche 
zufolge gerade nur fo viel Wiffenfchaft in fich hat, als 
Mathematit. Auch könmen nach des Verf.'s Anficht die Re⸗ 
ſultate der Naturwiſſenſchaft ſelbſt, ſo wie der reinen Ma⸗ 
thematik, als ſolche auf den Willen oder auf das mo⸗ 
raliſche und äfthetifche Weſen des Menfchen keinen unmits 
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telbaren Einflug ausüben. Mit der Aftronomie fol 
es hierin diefelde Bewandtniß haben. Durch ihre fireng 
mathematifchen Berechnungen hat fie ihre Höhe und Si⸗ 
cherheit erreicht, ohne irgend auf den Willen direct zu in⸗ 
fluiren. — 

Zufolge einer aus der andern Richtung hervorgehens . 
den Weltanficht ift ed gerade nur die abftracte und reflecs 
tive Dentweife, welche in diefen Fächern der Raturwiffens 
ſchaft bloß eine ur chaus Aabſolute Nothwendigkeit 
finden läßt, worüber jedoch auch erſt das Weitere nachher 
beigebracht werben kann. Eingeräumt wird jedoch vom 

Verf., daB bei andern Disciplinen der NRaturs 
wiffenfhaft nur irrig die Denkweiſe unbedingter, flars 
rer Nothwendigkeit geltend gemacht werde, benn 3.3, die 
organifche Natur, wie fie namentlich die Phyfiolos 
gie und Anthropologie befchäftigt, hat es allerdings 
befonders mit menfchlicher Perfönlichkeit zu thun, wobei 
gerade der Wille, den fortbeftchenden Naturgefeßen und 
ihrer Mitwirkung unbefchadet, das Wefentlichite ift. Eine _ 
ganz nothwendige organifche Naturfraft aber muß für 
einenur willfürlich ausgefonnene Annahme gelten (&.166). 
— Ebenfo ift ed bei der Logik wieder nur das rein Kors 
melle (das allem Denken Gemeinfchaftliche), was der 
Nothwendigkeit anheimfällt. Nur Unkflarheit der Begriffe 
über das Weſen mathematifcher Evidenz, lehrt der Verf., 
habe dahin führen koͤnnen, Logik und Metaphyſik mathe 
matifch begründen zu wollen, wie dieß 3.8. Wolf und 
gewiffermaßen ſchon Leibnitz verfucht habe. — Hinficht- 
lich der Religion aber und fomit auch der Theolos 
gie wird nachgewiefen (S. 180 ff.), daß fie durchaus dies 
fer zweiten Region angehören, weil in der Wirklich⸗ 
keit wollende Individuen vorausgeſetzt werben 
und ein wollender Gott Gegenftand ihrer Forfchung 
it. Was nun die Requifite einer ſolchen Wiſſenſchaft bes 
trifft, die e8 unternimmt, eine Ausgleichung der Differen⸗ 
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zen tn ber Philoſophie und Theologie zu Stande zu brin⸗ 
gen, fo ſey unleugbar, daß fie als VBermittlerin unerläßs 
lid) jenes Princip des Willens in ſich enthalten müffe, weit 
durch daffelbe nur die vereinzelten Anfichten, namentlich 
in der Theologie, zur Einheit gebracht werben fünnen. 
Die hochfliegende, als Wiffenfchaft vollendet feyn 
wollende, neuefte Philofophie habe fich felbft Durch 
ihre Geftaltung und befonders durch Ausschluß jened Prin⸗ 
cips als untauglich zu dieſer Bermittelung dargeftellt und 
ſey aus der Naturnothwendigkeit in die des Denkens ge⸗ 
treten (S. 191 ff.). Eine Behauptung, die, wie ſchon bes 

merkt, noch immer einer gewiffen Schwierigfeit unterwors 

fen, wenigftens einer Beichränfung fehr bedürftig fcheint. 
Am Schluſſe der Einleitung wird dann noch kurz angeben; 
tet (was fchon oben ©, 125 anderweitig verhandelt war), 
daß felbft auch diefe Philoſophie Doch eine Vergeiſti⸗ 
gung der Natur habe gelten laffen müffen und eben fo bie - 
zu diefer Philofophie fich hinneigende wiſſenſchaftliche 
Theologie doch Modificationen und Ausnahmen von 
Naturgeſetzen Cbefonders zur Deutung der Wunder) habe 
zulaffen müſſen, wie fie fidy mit einer vorausgeſetzten uns 
bedingten Nothwendigkeit nicht vereinigen laffen u. ſ. w. 


I. Angabe der vier erften Kapitel oder der 
Grundlage des Werte. — Zweite Hälfte 
des Buches. — 

War die allgemeine Einleitung der Aufjuchung des 
rechten Weges zur Wahrheit durch Feſtſtellung der Krites 
rien gewibmet, fo fol nun fchon in diefer Abtheilung (von 
©. 237 bie 360) die Örundlage einer wahren, umfaſ⸗ 
fenden Weltanficht verfucht werden. Dieß gefchieht zus 
nächſt anlnüpfend an die allgemeine Einleitung durch när 
here Beftimmung des rechten Verhältniffes menſch⸗ 
licher Freiheit zur Rothwendigfeit, unter Bor» 
audfegung, daß diefe Freiheit umerläßkiche Bedingung der 
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Moralität fey, und daß in Gott nicht der Grund des Boͤ⸗ 
fen in der Welt gefucht werden könne. Da nım jene Kreis 
heit jetzt nicht mehr vorhanden, das Böſe aber in die 
Welt eingedrungen, wird auf transfcendente Weife 
die Theorie einer Präeriftenz und eines vorweltlis 
hen Sündenfalls als diefe Grundlehre aufge 
ftellt, diefelbe dann vertheidigt, mit andern VBernunftwahrs 
heiten und möglichft auch mit der Schriftlehre in Harmos 
nie zu feßen gefucht, woran noch einige Folgerungen 
fidy anfnüpfen, fo daß alfo der überaus reiche Inhalt des 
Wertes fich doch fehr gut auf wenige leitende Grund 
gedanken zurüdführendäßt. 

1. Antnüpfung an die Einleitung ind 
Betrahtungen über die menfchlide 
Freiheit. . | 

Rad) einigen wenigen fpeciell einleitenden Bemer⸗ 
kungen über die fo fehr verfchiedenen Stufen der intellecs 
suellen und moralifchen Ausbildung der Menfchen, ale 
Grade ihrer bereitö wiebererlangten Herftellung von ihrem 
Kalle (als der durch Widerfireben gegen göttliche Ordnung 
bewirften Sfolirung von Gott), und nach furzer Ans 
gabe oder Bezeichnung der Leſer, wie fie fid) der Verf. ' 
wünfcht, erfolgt fofort der Hebergang zu Der höchſt wich 
tigen Frage, ob der Menfch als felbft fich beſt immen⸗ 
des Wefen dennod) einem höheren Gefeße der Nothwens 
‚ digkeit unterliege und worin letztere, bie ald ganz unleugs 
bar dargeftellt wird, begründet fey. 

a) Wiederholte Darftelung der ſchon vorher von eis 
nem andern Gefihtspunfte aus behandelten Lehre, daß 
die an unwandelbare Regeln gebundene Natur, fo weit 
wir fie beobachten können, den ihr einmal eingedrückten 
Geſetzen überall getreu bleibe unb in ihr durchaus nicht - 
Zufälliges ftattfinde. 1 

b) Ueberzeugung, daß nur der allervollkommenſte Ges 
feugeber die Harmouie der Raturgefege geordnet haben 
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könne, und daß die Einheit derfelben aufeinen Urs 
beber weife, bem Alles dient. — Beruhigung bei dieſer 
Rothwendigkeit im Gange der Natur, daß ed eine be 
dingte, im göttlihen Willen begründete, folg- 
lich heilfame Nothwendigkeit fey. 

oO) Fortbeſtehen der Natur mit ihren Gefegen allein 
durch göttliche Wirkung und Immanenz. Das fogenanns 
te Geſetz der Ratur ift nicht die Kraft felbft, fondern 
nur Aeußerung oder Symbol der Kraft. Diefe 
felbft, als Leben oder Geift, kann nur eine göttliche 
feyn, fo daß die allgegenwärtige, lebendige Wirkſamkeit 
Gottes zur Erreichung heilfames Zwecke fich felbft in den 
Hleinften Elementen zeigt, fowohl hinfichtlich ihrer Erhal⸗ 
tung, als ihrer Ordnung und Lenkung. 

d) Seßige Begrenzung der menfhlihen 

. Freiheit. Der Menfch hat das beflimmte Bewußtfegn 
feiner Selbftbeftimmung zu eigener That, ohne zum Wols 
len oder Handeln durch eine Macht außer ihm getrieben 
zu feyn. Dieß eigene Gefeß ift ein inneres; daher iſt 
nur das die wahre That des Menfchen, was er thun 
würde, wenn nicht äußerer Zwang ihn abhielte u. |. w. — 
Die Freiheit des Menfchen, wie fih von felbft verſteht, 
kann feine abfoluse ſeyn, wie die göttliche, Die mit mos 
ralifcher Rothwendigkeit zufammenfällt. Der Menfch fann 
nicht in jeder Hinficht feinem eigenen Gefege folgen, ſchon 
weil ex felbft einem Theile nach Product der Natur und 
ihren Gefeßen unterworfen ift, die ihm überall gewiſſe 
Schranken fegen, wenigftend nad) außen hin, ohne daß jes 
doch dadurch, wie wegen feiner Befchränktung durch We⸗ 
fen außer ihm, feine innere moralifhe Thätigs 
keit für aufgehoben zu halten iſt. — Die große Frage 
nun, ob denn der Menfch in einem beftimmten Augenblice 
auch anders wollen könne, wird dennoch vom Berf., 
ungeachtet eben genannter Zugefländniffe, durchaus ver, 
neint (S.261f.). Er behauptet ein in füch ſelbſt not h⸗ 
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wendiges Ueberwiegen Einer Richtung auch bei 
jedem Geſetze der Theilung fammtlicher Kräfte oder Eigen⸗ 
fchaften des Menſchen. Das gewöhnliche Urtheil, ein 
Menſch babe fih anders beftimmen follen und Fönnen, 
wird nur infofern vom Verf. für richtig erflärt, als übers 
haupt ein höheres Geſetz ald das des handelnden Mens 
fchen bei feiner Entfcheidung auerfannt werden muß. Uns 
mögliched aber werde gefordert, wenn man verlange, baß 
das Geſetz dieſes Menfchen oder das Aggregat der ver 
fchiedenen in ihm wirkenden Kräfte in dem Augens 
blide hätte ein anderes fenn können und follen. Ein 
ſolches Urtheil vergleicht der Verf. mit dem tadelnden Urs 
- theile über einen Feldherrn, der in dem Augenblide der 
Entfcheidung eine Hülfemacht nicht habe anrücken laffen, 
die ihm nicht zu Gebote ftand. Zwar wird eingeräumt, 
- der Handelnde habe felbft das Bewußtſeyn von verfchiedes 
nen Kräften in ihm und könne ſich denken, daß andere ent» 
gegengefebte Die überwiegenden ober den Augfchlag geben- 
den hätten feyn können; dieß gebe ihm gleichjam das Ge- 
fühl, als feyen jene Kräfte oder conftituirenden Theile nicht 
er felbft, fondern hinter ihnen liege der eigentlih Hans 
deinde gleichfam verborgen, aber dieſes Gefühl erflärt 
der Verf. geradezu für irrthümlich und für eine Quelle 
vieler Fehlfchlüffe, fofern nämlich der Handelnde betrach⸗ 
tet werde, wie er in ber jegigen Welt und in dem ges 
gebenen Augenblide wirklich iſt. Das jedoch räumt ber 
Berf. (S. 262; vergl. 280) wieder völlig ein, daß dieſem 
Gefühle eine große Wahrheit zum Grunde liege, indem 
felbft die Nothwendigkeit, der er unterliegt, Doch feine eis 
gene heißen muß, d. h. eine aus feinem Gefebe ents 
fpringende. Man müffe alfo, heißt es, die ibeale Nas 
tur des Menfchen ins Auge faffen, als worin feine dem 
Guten widerfirebenden Eigenfchaften vorhanden feyn 
können. — : 
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Man ſieht, der Verf. deutet hier ſchon geradezu (ſo 
wie im Grunde nur auf verftecdhtere Weife überall in Dem 
ganzen Werke) auf den von ihm flatnirten und von nun 
an ausfchließlih behandelten urfprünglidhen oder 
sorweltlichen Zuftand des Menfchengeiftes hin. Da 
nun biefe Orundanficht bed Berf.’d auf eine Transſcen⸗ 
denz zufolge abſtract⸗ ſpeculativer Richtung hinweift, fo 
drängt ſich hier fchon die Bemerkung auf, daß eine aus 
der entgegengefeßten Geiftedrichtung hervorgehende Im⸗ 
manenz in mehreren Punkten Abweichendes barbieten 
werde, ald worüber ebenfalls die Kritik des folgenden Abs 
fchnittes nähere Auskunft geben wird. x 


‚2. Darftellung der Präeriftenz- — 
als Grundlage des Syſtems. 


a) Begriff derſelben. — Jede einzelne That des 
Menfchen ift nochwend iges Product ſeines eigenen 
dermaligen Geſetzes oder innern Weſens, daher es 
zuletzt darauf ankommt, wie der Geiſt des Menſchen bei 
feiner Geburt beſchaffen war und durch welche äußere 
(alſo nicht von feiner Wahl abhängende) Verhältniffe er 
entwidelt wurde. Der Sinn diefer Theorie ift alfo, daß 
der Menfch mit den in ihm vorhandenen und einer noth⸗ 
wendigen Entwidelung eutgegengehenden Kräften und 
Reigungen nicht erft bei feiner Geburt ins Dafeyn nach 
dem Willen der Gottheit gerufen feyn kann, weil menfchs 
liche Selbftändigkeit und Freiheit fonft (da Keim ſowohl, 
als auch Entwidelung von fremder Macht gegeben iſt) 
ein völlig bedeutungslofer Schall wäre, und das Bewußt⸗ 
feyn derfelben nur ein zu feiner Qual ihm mitgegebenes 
Geſpenſt. Schen auf diefem einfachen Wege fol ſich dann, 
diefer Theorie zufolge, das unausweichliche Reſultat erge⸗ 
ben, daß die menſchlichen Geifter fchon fräher, d. bh. wor 
der phyfifhen Erzeugung und Geburt, ale. 
felbfändige Wefen vorhanden waren. Gie traten näm⸗ 





— 


üb. d. wiſſenſchaftlich teligioͤſe Weltanſicht ec. 1027 


lich durch letztere nur in genau beſtimmte Entwidelungs- 
verhältniffe, welche von der Borfehung ſelbſt nach den 
weifeften Zweden und ganz in Gemäßheit des eigenthüms 


“ lichen Zuftandes jener (bei ihrem Eintritte in die Welt auf 


verfchiedenen Stufen ded Werthes ftehender) Geifter ger 
ordnet find, fo daß ffe wieder zu ihrer wahren Beftimmung 
gefördert werben. Dagegen war ed die urfprünglide 
Aufgabe des Menfhen, „nicht erft durch Kampf 
gut zu werden, ſondern es ſchon zu ſeyn und immerfort 
zu bleiben,” wie ſolches auch Fries a Recht annimmt, 
wie befannt ifl. — 

b) Hohes Alter diefer ren Hiſtoriſch 
wird erwiefen, daß dieſe keineswegs neue Theorie ſich bes 
reitö in den urälteften Religionen ber Erde als 
Dogma und Tradition vorfinde; fo auch in den älteften 
philofophifhen Syſtemen, besgleichen bei from- 
men und gelehrten Kirchenpätern. Schwerlich auch bürfs 
te fich hiergegen erweifen laffen, daß die morgenländifche 
Darftelung nur aus concreter Anfchauung, oder Die 


sccidentale aus mythiſcher Einfleidung abzuleiten fey. 


Hier mag denn zugleich wohl erwähnt werden, daß auch 
bei meueren angefehenen Philofophen und Theologen 
diefe Theorie allerdings Eingang gefunden hat, wobei wir 
beifpieldweife nur an Herder erinnern wollen. Aber auch. 
Raturfundige von Profelfton find derfelben ergeben, 3.8. 
Schubert und Steffens, denn man wird des erſte⸗ 
vn Schrift: „Anfihten ber Natur von ber 
Rachtfeite,” und des andern Anthropologie ꝛc. 
nicht mit Aufmerkſamkeit lefen, ohne auf Wendungen und 
Säge zu ftoßen, die nur unter dieſer Vorausſetzung völ⸗ 
lig verktändlich. find. 

ec) Bertheidigung derfelben gegen vers 
fhiedene Einwürfe. Als der wichtigfte wirb ©. 270, 
hervorgehoben der Mangel an Erinnerung oder 
an Bewußtfeyn eines früheren Daſeyns, ohne 





1028 Benede 


welches doch das jetzige gar nicht ald Fortſetzung eines 
früheren ängefehen werden könne. Hiergegen wird dann 
gezeigt, daß folcher Einfluß auf Die Gegenwart auch ohne 
Erinnerung an frühere Facta oder Verhältniffe wohl flatts 
finden könne, wie denn das Vergeſſen derfelben nicht nur 
völlig naturgemäß, fondern auch zur Erreichung ber 
Zwede der Borfehung unumgänglid nothwendig 
fey ꝛc. (Wenn bier nun der Verf. ©. 273. zum Beweife 
diefer naturgemäßen und daher fehr begreiflihen Latenz 
auf den Zuftand des natürlichen Schlafes, des fehlenden 
Bewußtſeyns für die erften Sahre der Kindheit fich beruft, 
fo hätten nach Ref. Ermeffen auch noch mehrere andere 
Analogien, die dem Verf. unftreitig befannt waren, 3. 2. 
vom Delirium, Wahnfinne, Krifen des Som 
nambulismus u. f. w., beigefügt werden können, wenn 
ed berfelbe für nöthig erachtet hätte.) Als ein anderer 
Einwurf wird erwähntdie allmählide Entwidelung 
des Geiſtes, wie ſolche ganz gleichzeitig mit Der des Körs 
pers fortſchreite, wobei denn ein Zeugniß der äußeren Sins 
ne und der Erfahrung gegen ſolches frühere Dafeyn gels 
tenb gemacht werde. Hiergegen aber wirb zu erwägen 
gegeben und Durch mehrfache Beifpiele analogifch darges 
than, daß dad Sinnenzeugniß in Sachen diefer Art nichts 
entfcheiden koͤnne u. f.w. — So fiegreich. der Verf. diefe 


. beiden Haupteinwürfe widerlegt hat, fo dürfte doch bie 


andere Geiftesrichtung, befonders aber auch die Schrifts 
lehre noch Einwürfe darbieten, welche vom Verf. nicht‘ 
berüdfichtigt find, welche wir jedoch nachher namhaft zu 
machen nicht umbin fönnen. 

d) Einklang der Theorie mit andern noth⸗ 
wendigen und heilfamen Wahrheiten (8.283 ff.). 

a) Es findet eine innige ‚Verbindung zwifchen Geift 
und Körper flatt, durch ein Mittleres, bad wir Sees 
de, dor, nennen, und es iſt von großer Wichtigkeit, daß _ 
diefe Segenfäglichkeit nebft der Bermittelung nichtüberfehen 
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werbe. Der Verf. weit dann befonders S. 284f. darauf 
hin, wie dieſe pſychologiſche Lehre genau mit obiger 
Theorie zufammenhänge und mit Unrecht von dem philos 
fophifchen Idealismus nicht weniger, ald von dem Mates 
rialismus verfannt werde, indem beide, dem Monigs 
mus huldigend, Geift und Leib nicht nur für ein unges 
trennted, fondern auch unzertrennliches Ganze halten, 
Der Geift ift nämlich nach diefer Idealphiloſophie nicht 
ein in fich beftimmtes, den Körper überbauerndes We⸗ 
fen, fondern nur die denfelben dDurchdringende Kraft, fo 
daß Dynamifch dem Gehirne das Denken ebenfo zus 
kömmt, wie den Lungen das Athmen. Eine Anficht, wos - 
bei nicht nur die Lehre von perfünlicher Fortdauer aufges 
hoben, fondern in ihrer pantheiftifchen Anwendung auch 
Gott und Welt identificirt werden. 

B) Eine andere hier in Betracht fommende wichtige 
- Lehre ift die vom eigentlihen Sitze des fündhaften 
Berderbens im Menfchen, weldye nämlich, mit diefer 
Theorie zufammenftimmend, ftatuirt, daß der urfprünglis 
che und fortwährende eigentliche Wohnfig des Böfen weder 
im Geifte an fich felbft, nody im materiellen Körs 
ver oder inber Sinnlichkeit an fih (deren Herrfchaft 
fhon Folge der Sünden felbft ift), fondern eben im Pfys 
hifchen, ald dem Veränderlichen im Geifte, welches dem 
Materiellen näher verwandt ift, alfo auch dem eigenen 
Geſetze des Menfchen unterworfen, gefucht werben müfle, 
Der durch den Fall, diefer Theorie zufolge, veränderte 


geiſtige oder pſychiſche Leib wird dann beim phyſiſchen 


Tode wieder frei und bleibt dad unmittelbare, feiner Vers” 
Härung entgegenftrebende Organ des Geiſtes. So - 
fehr nun auch, um dieß fchon vorläufig hier zu bemers 
fen, die von und nachher noch näher zu erläuternde ats 
dere Richtung im Ganzen diefer Lehre von der YuyN zus 
flimmt, dürfte ſich doch darin eine nicht unbedeutende 
Differenz ergeben, bag nad) Bu: andern es das 
Theol. Stud. Jabrs. 1889. 


“ 
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Pſychiſche, — inſoweit ed dem Materiellen angehört, — 
der natürlichen Fortpflanzung anheimfällt, fo daß Bie 
fündhafte Anlage als erblich betrachtet werden muß, 
wiewohl allerdings die moralifche Schuld als ſolche nicht 
vererbt werden kann, fondern den einzelnen Indivi⸗ 
duen ald Mißbrauch der noch immer vorhandenen moras 
liſchen Freiheit zur Laft fällt. 

) Hieran fchließt fich noch die ebenfalls nicht us 
wichtige nähere Erflärung der Entſtehung der 
finftern Materie, als gleichzeitig mit und durch den 
Fall des Menfchen und deffen eigene Verfinfterung, bei 
nothwendiger Vorausſetzung einer früheren, mehr geiftis 
gen, auch äußern Natur, ald Gegenftand und ale Behis 
tel der Wirkfamkfeit des Geiſtes. Noch immer fft indefs 
fen das Materielle dem Geifte Fein völlig Fremdes, fon 
dern ein Verwandtes, aber aus einem früheren, vollfonms 
neren Zuftande Herabgeſunkenes. Vergl. S.290 ff. wos 
felbft diefe Berfinfterung der Materie als verfchlechterte 
Mopiftcation der urfprünglich und ale Product Gottes 
rein geifligen Natur derfelben (gleichſam als eine durch 
das Erkranken des Geiſtes verfinfterte Atmofphäre 
- .derfelben) dargeftellt wird. u 

e) Berfucd einer Darft ellung der Denkbar— 
feit eines folhen vorweltlihen Vorganges. 
Die Frage über dad „wie?” eines vorzeitlichen Abfalld 
der mit Individualität verjehenen, Doch zu einem enge 
verbundenen Syſteme gehörenden Menfchengeifter Tann 
zwar (eben weil es Act der Freiheit ift) gar nicht a priori 
erforfcht und nachgewiefen werben, Doch verfucht ed der 
Berf., .ein folched Ereigniß wenigftene ald möglich unb 
denfbar darzuftellen. Man muß geftehen, daß er ©. 
320 ff. diefe fchwierige Aufgabe mit großer Umfiht und 
Scarffinnigfeit, fo wie mit lebendiger Phantafie und hin- 
reißenber Begeifterung durchgeführt habe, Er hat hier- 
durch diefe Theorie auf einen vorhin nicht erreichten Hö⸗ 
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hepunkt geführt und ihr dadurch gleichſam die Krone auf⸗ 

geſetzt. Man flieht aber leicht, daß fich aus einer ſolchen, 
and Poetifche grenzenden Ausführung mit kurzen Wors 
ten fein Auszug geben laffe. 

f) Zufammenhang der Präeriftenzskehre 
. mit dem Kerne des Chriftenthums, als Lehre 
von der Erlöfung und Herftellung des Mens 
fhengefhledhts und als Anſtalt des. Heils 
oder der Wiedervereinigung mit Öott. Auch 
biefer ganze theologifche Abfchnitt gehört unleugbar zu. 
ben gelungeniten Partien bed-ganzen Buches; aber au 
bier läßt fich bei der innigen Berfchlungenheit der Ges 
genftände auch nicht einmal eine dürftige Skizze entwer- 
fen. Unparteiifche Lefer werden jedoch der fchönen und 
gediegenen Darftelung des Verfaſſers gewiß Gerechtigkeit 
widerfahren laffen, wenn auch ihre Anfichten bier und 
da abweichend feyn follten. Auch Ref. muß eingeftehen, 
dag ihm der Verfuch des Berf.’s, die Theorie mit der 
Schriftlehre in völligen Einklang zu bringen, keine volle 
Ueberzeugung gewährt hat. 

g) Einige aus der Theorie hervorgehenbe 
Reſultate. Es ift fehr einleuchtend, daß eine folche 
Meltanficht, wie die Präeriftenzlehre fie gewährt, von 
außerordentlichem Einfluffe auf viele Disciplinen der Phi⸗ 
Iofophie und Naturwiffenfchaft in ihrem ganzen Umfange, 
ja faft auf alles menſchliche Wiffen und Treiben feyn 
könne. Hierauf ift jedoch im Buche nur im Allgemeinen 
hingedeutet; fpeciel läßt fich der Verf. auf Erledigung 
einiger metaphyfifcher Fragen ein, dahin. befonderd die 
zu rechnen ift, warum Gott in der Schrift nicht beftimms 
- tere Auffchlüffe über diefen Gegenfland und habe geben 
laſſen. Hier dürfte dann die für. folche Fragen gewöhns 
liche apologetifche Antwort gelten, daß die Schuld der 
.Menfchen, wenn fie hier im Böfen beharren, burch fols 
des volftändige und genaue Willen nur vermehrt wer, 

67* 


— 





u 


1032 Benede 

den würde a). Oder die andere Frage, warum Gott bas 
Böfe nicht verhindert habe? Antwort: weil durch jeben 
Zwang oder gewaltfame Berhinderung Die Freiheit, alfo 
die Moralität aufgehoben feyn würde u. few. Aber uns 
erwartet ftellt hier der Verfafler das Paradoron auf, Daß 
Gott, in deffen Willen überhaupt Fein Bor und Nach 
-flattfinde, diefen all der Geifter nicht habe vor- 
auswiffen können Alles Wiffen feße ja ein Verhälts 
niß zu dem Wiffenden voraus, was hier nicht angenoms 
mer werden dürfe. Ob nun gleich der Verfaſſer diefe 
Frage überhaupt ale eine rein fpecnlatiwe, völlig 
unfruhtbare darſtellt und feine Anficht noch weiter 
dadurch motivirt, daß das Böſe ald dag Nichtige 
vom göttlichen Standpunkte aus gar Feine Wefenheit 
habe, fo muß Ref. Doc geftehen, daß er auch hiergegen 
Widerſpruch einzulegen ſich gebrungen fieht. 


B. Nähere Kritik des vorliegenden Syſtems duch 
Darftelung einer andern Geiftesrichtung. 


Es find ſechs Hauptpunfte, auf bie fchon in der 
Snhaltsanzeige hingedeutet ift, auf welche fich unfere Kris 
“tif befchränfen wird. Sie fiehen unter einander in Vers 
bindung und gehen gleichfam aus einem Geutro hervor, 
nämlich aus ber entgegengefeßten contemplativen 
Geiftesrichtung, während unfer Verfaſſer, ob er gleich 
gegen die Alleinherrfchaft der Speeulation anfümpft, den⸗ 
noch als Verftandesthätigkeit fie zum einzigen 
intelligenten Hauptfactor erhebt. Denn was er 


— anbererfeitd ald dad aus dem Willen hervorgehende 


a) Die Frage, ob eine Öftere Einkehr in bieß Beitleben denkbar 
ift, ift hier vom Verfaſſer unbeantwortet geblieben. Er würde _ 
fie aber feinem Spfteme zufolge zu bejahen gehabt haben, 
Dieß würde auch der andern Richtung verftattet feyn, wenn 
Hebr. 9, 27. als ein semel saltim mori verftanden werben 
darf. ' 
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Denken bezeichnet, kann auf folche Benennung fchwerlich 
Anfpruc; machen, zu gefchweigen, daß fid) Niemand den 
Beſitz diefed Hauptfactors wird ftreitig machen laſſen wols 
Ien. Somit fcheint ed einleuchtend, daß. der Berfaffer 


felbft der fpeculativen Geiftesrichtung zu hohes Gewicht - 


beilegt. Es ift dem Ref. nicht um die Beftreitung des dar⸗ 
gelegten Syſtems zu thun, fondern er will vielmehr durch 
diefe Kritik. e8 näher erläutern und zur Prüfung deffelben 
aufmuntern, die ed ihm in hohem Grade zu verdienen 
fcheint. Es beziehen fich dann von Diefen ſechs Fritifchen 
Punkten die drei erften auf die Einleitung und die andern 
auf die Grundlage felbft. 


1) Nothwendige Berädfichtigung der contems . 
plativen Geiſtesrichtung zur vollen Eonflituis 
rung des erften Hauptfactord. 


Der Berfaffer hatte (S. 209 ff., verglichen S. 334 
u. 346) davon gehandelt, Daß das Denken felbft im Ges» 
fühle feine Wurzel habe, und daß aus der Einheit 
des Denkens und Empfinden der rechte Fichtblid® 
hervorgehe; auch daß die Erfenutniß fih auf Erfah- 
rung flüge. Inſofern verfennt er alfo den Werth und 
die Nothwendigkeit felbft der finnlichen Anfchauung und 
Erfahrung nicht. Aber er betrachtet fie nicht als einen 
mit dem fpeculativen Denken gleichgeltenden bleibenden 
Factor ber Erkenntniß, fondern nur ald Einleitung 
und Vorbereitung dazu a). Hinfichtlich des Willens 
hat ebenfalls ber Verfaſſer ausdrücklich erwähnt, daß er 
eine doppelte Richtung halte, die thätig-hanbelnde 


a) Rah Schleiermacher gibt e8 nur brei Arten bes Denkens: 
das geſchichtliche, das Tünftlerifche und das reine 
Denken, unter welchem lesteren offenbar die Speculation vers 
ftanden ift. Die erftern beiden gehören ber Gontemplation an, 
find aber nach biefer Bezeichnung nur nad ihrer Gegenftänds 

Nichkeit, nicht nach ber Art der Action des Denkens aufgefaßt. 


104 Benecke 


and die begehren de. Genau genommen kann man biefe 
begehrende Willensthätigkeit wieder als in doppel⸗ 
ter Richtung wirkend auffaſſen: nämlich attractiv als 
eigentliche Begtierden (Cappetitiones, Exudvuntxdv) und 
Andererfeit3 ald erpanfiv, d. bh. von innen nad 
außen firebende Triebe (Cimpetus, Puuosdäs). — 
Even diefe entgegengefeßte Richtung nun finbet aber auch 
bei der Intelligenz, ber benfenden Verſtandesthätig⸗ 
keit, ſtatt, daher dieſe doppelte Richtung einerfeitö der 
finnlichen oder intellectuellen Anfhauung (ber Erfah⸗ 
rung) und andererfeitdö der abfiracten Reflexion, 
die fih nicht fowohl receptiv, als vielmehr in ſich 
felbft getehrt, von innen nach außen zu, oder 
productiv wirkend darftel. — Die Geſchichte 
der Philofophie wie der Theologie führt darauf, 
daß beiderlei Richtungen der Intelligenz , ifolirt oder zu 
Vorherrfchend auftretend, durch dieſe Monofratie Teicht 
anf Abwege leiteten und dagegen in einer angemeffenen 
Darmonifchen Bereinigung am ficherften dem erfirebten 
Ziele der Wahrheit nahe brachten. Im Morgenlande 
war befanntlich von jeher die Sontemplation Die vors 
berrfchende Richtung, während im Abendlande der 
untgetehrte Kal eintrat oder auch eine verfuchte und 
mitunter fehr glüdlihe Vereinigung beider Richtun⸗ 
gen Cwie 3. B. im Neoplatonismus) wirklidy zu 
Stande fan. Hat man im griechifchen Alterthume bem 
Plato als Nepräfentanten der contemplativen und Den 
Ariftoteles ald den der fpeculativen Geiftesrichtung 
aufgefaßt, fo können für die neue Zeit Code und anderers 
ſeits Leibnig wohl als ſolche Repräfentanten gelten; 
nur freilich mit Dem Unterfchlede, daß bei Plato die Ans» 
fihauung mehr eine intellectuwelle, innere, dagegen 
bei Locke mehr die äußere, finnlihe war. — Eode 
bemerkt fehr richtig, daß das, was wir gemeiniglich 
ewige Wahrheit nennen, doch ohne Anfchauung und 
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Erfahrung zu Feiner neuen‘ und wichtigen Entdeckung fühs 
ven könne, vielmehr ebenfo oft gemißbraucht, als richtig 
angewandt werde (Essay philos. IV, 7.). So haben denn 
auch unlengbar ſelbſt berühmte Philofophen oft ihren lee⸗ 
ven Speculationen objective Gültigkeit zu geben verfucht, 
oder ganz willfürliche Sätze aus Einfeitigfeit oder befons 


derer Vorliebe für evidente Wahrheiten ausgegeben, 


Schon Baſedow hat Cin feiner Philalerhie) eine 
Menge - verunglüdter fpeculativer oder fpllogiftifcher 
Schlüffe der Art aufgezählt). Leibnig dagegen bes 
zeichnet die Iode’fche Philofophie ald eine paupertina 
in Beziehung auf Gottederkenntnig und Pfychologie. Er 
‚ felbft behauptete von vielen Erfahrungsfägen, daß fle 
durch ſich ſelbſt, als unabhängig von aller Erfahrung, 
fhon gewiß feyen. Er pflegte die bloß anfchauende Er, 
kenntniß Cim Gegenfaße der Iumieres oder der angeblichen 
ewigen Wahrheiten) nur les expdriences premidres 
oder primitives de fait zu nennen. Er felbft hoffte ed noch 
dahin zu bringen, feine metaphnfifchen Lehren fo geome⸗ 
trifch zu demonftriren, wie Euflides feine mathematis 
fhen. Wenn wir nun aber 3. B. feinen Verſuch, bie 
natura mentis geometrifch zu erklären, ale Beiſpiel nehs 
men, wie er das Berhältniß der Seele zu ihren Organen 
unter dem Bilde bed Centrums, der Rabien und Perts 
pherie auffaßt, fo Daß auch der Geift ihm als eine kleine, 





a) Meber Tode vergl. die treffenden Bemerkungen des Dr. Tho⸗ 
Ind: vermifchte Schriften, Ir Theil, ©. 165 ff. Zwar madıt 
diefer Gelehrte ihm den Vorwurf zu großer Nüchternheit und 
Kälte, womit er die chriftliche Religion in gleiches Niveau 
mit dem fogenannten gefunden Menfchenverftande bringe; 
allein es gehört nun einmal zu biefer contemplativen Geiſtes⸗ 
richtung, daß nicht immer flolz getrabt oder hoch geflogen, 

ſondern auch oft zu Fuß gegangen und auf ber Erde bedadıtfam 
umbergefchaut werde. Demungeacdhtet wird man dem berühms 
ten Philofophen fein anderweitiges, vor einem entgegengefesten 
Abwege bewahrenbes Verdienſt nicht abfprechen koͤnnen. 
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in einem Punkte begriffene Welt erfcheint, ergibt ſich doch 
zugleich Far, daß diefe-feine Anficht in gewiffem Sinne 
auch auf Anfchauung beruhte, oder doch ihre Färbung 
zugleich durch das aufgenommene naturmwiflenfchaftliche 
Licht erhalten habe. Denn ſowohl die kosmologiſche 
als bio log iſche Naturbeobachtung führt und ja nichts 
öfter vor, als ſolche centro⸗peripheriſche Verhältniſſe. Hier 
ſey nur beiſpielsweiſe an das befannte bio logiſche Ge⸗ 
ſetz erinnert, daß in der Stufenleiter der organiſchen Na⸗ 
tur bei zunehmender Differenzirung der Glieder in glei⸗ 
chem Verhaältniß auch die Centraliſirung geſteigert 
werde. Doch ins Einzelne einzugehen, verſtattet der 
Raum nicht. — Wir haben uns dieſe Bemerkung hier nur 
erlaubt, um zu zeigen, daß eine völlige Iſolirung beiderlei 
in ſich verwachfener und zu einem geiftigeorganifchen Ganzen 
gehörenden Geiftesträfte nicht leicht eintrete oder nicht 
wohl ohne Nachtheil der Wahrheit fattfinden koönne. 
- Denn Diefe felbft ift ja, obfjectiv genommen, ein in fidh 
geſchloſſenes, eng verbundenes, bereits vorhandenes Ganze, 
was nicht erft erfunden, follogiftifch erfonnen, fondern 
großen Theild wahrgenommen und entdedt, alfo 
gefunden feyn will. Daß aber mit der äußern Anfchauung 
auch dieinnere, intellectuelle, deögleichen die Ans 
eignung und Pritifche Beurtheilung verbunden 
feyn müfle, fomit der Verftanbesfritif gleihfam das 
Richteramt gebühre, verfteht fich von felbft, wiewohl 
Diefes — befonderd in Sachen ber Religion — fein 
unumfchränftes monokratiſches feyn darf. — 
Die contemplative Geiftesrihtung, infofern fie 
receptiv it und dem Gefühle, ald dem eigentlichen Gens 
tro der geiftigen Kräfte, verwandter, ift daher auch vor⸗ 
güglich geeignet, zu einer Vermittlung des Wifs 
fens und des Glaubens beizutragen. Gie ift, obs 
gleich auch der Sphäre ber Intelligenz angehörend, bad 
dem Glauben ſchon homogener und conformer, dagegen 
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die bloß abftracte Nefleriondrichtung, zu fehr in ihre 
Speculation vertieft, fich Leicht bloß anf ihre ſchulgerech⸗ 
. ten und erfünftelten Iogifchen Formen, Schlüffe und Com⸗ 
binationen zu befchränten pflegt a). 


2) Bemerfungen über den ber hegel’s 
fhen Philoſophie gemachten Vorwurf. 


Das oben angegebene firenge Urtheil des Berfaffers 
über Principe der hegel’fchen Philofophie ift befanntlich 
auch oft von Andern gefällt. Wenn nun ein Schüler 
Hegel's über die angebeuteten Punkte eine andere Aus⸗ 
legung gab, die mit dem chriftlichen Glauben in Einklang 
war, und foldhe von Hegel felbit noch beifällig aufgenoms 
men wurde, fo erhellt wenigftend, daß jene Punkte nicht 
nothwendig in jenem abftoßenden Sinne aufgefaßt zu 
werden brauchen. Eine Accommodation aber des 
großen Denkers zur gläubigen Theologie, oder auch eine 
Inconſe quenz des fich felbft untreu gewordenen Philos 
fophen dürfte fchwerlich angenommen werden können, 
Wenn Ref. nicht irrt, fo war ed bei den hegel’fchen Schüs 
lern rechter Seite gerade die Mitthätigkeit der cons 
templativen Geiftesrichtung, alfo auch die in ihnen 
wirklich vorhandene Glaubensſtärke, welche fie auf ihre 
fo anfprechenden, verjühnenden Anfichten führte, Es fey 
bier Kürze halber.nur ein Beifpiel aus der Iehrreichen 
Meinen. Schrift des Dr. Schaller (Der hiftorifche 
Chriftus und die Philofophie) anzuführen ges 
ftattet. Die Stelle findet fich ©. 80, daſelbſt, wo von ber 


a) Als Beleg, wie durch gehörige Anwendung bee contemplativen 
Geiftesthätigkeit fih auch fofort andere Tritifche Reſultate ers 
geben, Lönnte die erfte Abhandlung der dießjaͤhrigen St. u. K. 
„über die Authentie der Evangelien ıc.” dienen. Das zum 
Glauben ſich hinneigende äfthetifhe Gefühl hat hier fein 
volles Recht bekommen, ohne bag dem Wiſſen und bem vers 
ftändigen Urtheile irgend Gebührenbes entgegen wäre. 





1038 Benecke 


abſoluten Subjectivität Gotted die Rede if. Es 
heißt da unter Anderm: „das wirkliche geiſtige Wiſſen 
von Gott bringt das endliche Subject in eine wirkliche Be⸗ 
ziehung zu ihm, iſt kein bloßer Gedanke (d. h. nicht bloß 
Bewegung des Subjects in ſich ſelbſt), ſondern Gott iſt 
wirklich dabei, leibhaft gegenwärtig, iſt das 
Object, was gewußt wird, was durch das 
Miffen in das fubjective Denken eintritt, alfo 
als fih felbft wiſſend dem endlichen Geifte 
immanent if.” Hier wird, wie die Worte Mar laus 
ten, nichtd behauptet, ald was aud der Pfalmift lehrt: 
Herr, du erforfcheft mich ꝛc., nur daß zugleich auch 
das hervorgehoben wird, daß der den Menfchen durchs 
forfhende Gott der fih felbfipewußte fey und 
zwar, wie überall, fo auch hier, aber mit vorzüglidher 
Smmanenz, effentiell (onnuerıxäs) im Menſchen⸗ 
geifte befonders gegenwärtig fey. DBergleichen wir nım 
hiermit den Inhalt einer andern fo eben erfchienenen klei⸗ 
nen Schrift von 9. Frauenfädt: „die Menſch⸗ 
werdung Gottes ıc.”, fo wird am Schlufle der fo 
bündigen und Lichtvollen Abhandlung, unter Anführung 
mehrerer wörtlicher Stellen aus Hegel’ Werken, zuletzt 
fehr beftimmt das Urtheil dahin audgefprochen, daß ents 
weder Hegel inconfequent und fich felbft untreun geworden 
oder daß feine Begrifföbeftimmung der Religion, nicht ale 
‚Angelegenheit eines Menfchen, fondern als höchfte Bes 
ſtimmung der abfoluten Idee ſelbſt, — fo daß das Sich⸗ 
wiffen Gottes fein Selbfibewußtfeyn im Mens 
ſchen ſey — durchaus ale unauflöslicher Widerfpruch 
angefehen werden müffe. , Denn wenn das menfchlicye 
Gottesbemwußtfeyn nicht dag Wiffen des Menfchen 
von Gott if, fondern Gottes eigenes Wiſſen 
von fih, fo verfhwindet das menfhlide 
Selbfibemußtfeyn in dem göttlichen; wenn aber 
die vielen endlichen Perſonen in der einen abfoluten 
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äufgehen und verfchwinden, fo gibt es Feine einzelmen Sch 
mehr, fondern nur ein einziges. Gott ift dad Durch Alle 
bindurchtönende Sch und der Menſch in Wahrheit nur eine 
Maske (S. 135). Schon vorher (S. 128) war die Frage 
behandelt, warum Hegel diefen Widerfpruch nicht aners 
kannt, warum er ihn nicht gelöft habe? Das ihm entges 
gengefeßte entweder oder wollte er verwandelt wiflen 
in ſowohl, als audh. Herr Frauenſtädt bemerkt 
dazu, Hegel’8 Löfung beftehe alfo darin, daß er dieß 
fowohl, ald auch beider Seiten ausdrücke; dieß aber 
(ſetzt er hinzu) heißt nur den Widerfpruch ausfprechen, 
anftatt ihn zu löſen; denn der Widerfpruch befteht gerade 
in dem ſowohl als aud, d. h. in der Vereinigung 
Zweier Beftimmungen, die fich nicht vereinigen laffen, fons 
dern einander ausfchließen ıc. Hier will ed nun dem Ref. 
feinen, ald habe Hegel wirflid die Wahrheit ber ans 
dern Seite erfannt und deßfalld troß des anfcheinenden 
MWiderfpruchs fie ausgefprochen. Löſen konnte er freilich 
biefen Widerfpruch nicht, weil diefe Löfung nur auf einem 
andern Wege, den er ald den nicht, feinigen verfchmähte, 
nämlich dem der Eontemplation flattfinden fonnte. — 
Schultz, der philofophifhe Meathematifer, machte bie 
wichtige Erinnerung, daß man eine Anfchauung ebenfo 
wenig müffe fpeculativ durchaus begreifen wollen, als 
man verlangen könne, einen Begriff anzuſchauen. DBiels 
leicht wäre Dr. Strauß, welder im 3. Hefte feiner 
Streitfchriften gezeigt, wie er diefes vermittelnden Weges 
wohl kundig fey, gerade der Mann, der bei feiner glück 
lichen Gombinationsgabe und feinem großen Scharffinne 
hier noch Bedeutendes zur Ausgleichung folcher Differen, 
zen leiften könnte, wenn er anders nicht, bloß links fh 
haltend, die weitere Verfolgung diefed andern Weges vers 
fhmähen follte. Kür die Speculation ruht freilich forts 
während auf einem folchen Sneinanderfeyn der Geis 
fter beim Fortbeftehen ber Individualität ein 
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unauflöslihes Dunkel, und man kann in fo weit nicht 
anders, ald Herren Frauenſt ädt volle Zuflimmung ges 
- ben. Nur etwa Analogien bietet die Naturbetrachtung 
hier dar, 3. DB. wie ein Licht das andere durchdringe, 
ohne daß die Strahlen ſich verwirren, oder beim Or⸗ 
ganismus die eine Sphäre die andere, ohne ihre gegens 
feitige Selbftändigfeit aufzugeben, gerade wie auch in der 
änferen Natur die verfchiedenen Mikrokosmen ſich 
zum Makrokos mus verhalten, fo daß jene, obgleich 
von diefem überall Durchdrungen, abhängig und beherrfcht, 
dennoch ihre vita propria (den in fich zurüdfehrenden 
atherifchen Lebensſtrom) nicht aufgeben, alfo etwa wie in 
einander gefchobene Ringe ihren eigenen Kreislanf 
in fich felbft vollenden. Soldye Analogien find freilidy 
feine ftringente Beweife, aber fie find doch mehr als leere 
Bilder oder Öleichniffe, fie zeigen Doch die Möglichkeit 
und Wirklichkeit einer ähnlichen Sache in einer an» 
dDernniederen Sphäre und eröffnen alfo die Bermuthung, 
"daß etwas Homogened auch in einer höheren geis 
ftigen flattfinden Tönne, da ja die ganze Naturbetrachs 
tung Darauf führt, daß ed ganz allgemeine, alle 
umfaffende Naturgefege gibt, die auch im geiftigen 
©ebiete, nur höher potenzirt, überall walten. Doc 
noch mehr: die höheren Krifen des thierifhen 
Somnambulismus haben die Erfahrung unmwiders 
fprechlich dargeboten, wie durch den geiftigen Rapport 
nicht bloß eine verwandte Gemüthsftimmung betrefs 
fender Perfonen hervorgebracht wird, oder eine Mittheilung 
einzelner Gedanken und Empfindungen, ſondern aud) 
eines vollen Gedankenſyſtems, welches ein gewiſſes 
geiftiges Ineinanderſeyn zu beweifen fcheint und, 
recht gewärbigt, als fehr bedeutende pfychologifche Ers 
fheinung gelten muß. — Es findet unleugbar ein geiftis 
ges Coder doch pſychiſches) Durchdringen ftatt, und 
dennoch wird auch hier die individunelle Perſön— 
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lichkeit und die moraliſche Freiheit nicht aufges 
hoben. Wil man nun die auf diefem Wege gewonnene 
Philofophie mit Herrn Frauenſtädt „Glaubens— 
philofophie” nennen, fo fcheint auch ung Diefe Bezeich⸗ 
nung fehr paſſend, doch hört fie deßhalb nicht auf, Phi⸗ 

loſophie zu ſeyn, weil fie durch eine andere Richtung 
der intelligenten Thätigleit gewonnen iſt. Dieß aber ift 
es gerade, worauf wir hier nur hindeuten wollen, baß 
auch diefe contemplative Richtung als Factor der 
Erfenntniß der Wahrheit ihre Anerkennung finden müſſe, 
da und ja fchon im gewöhnlichen Keben fo Vieles vorzus 
fommen pflegt, was ſich a priori weder deduciren, 
noch conftruiren läßt. 


3) VerfhlingungderNothwendigfeitund 
der Selbfithätigfeit in der Außern 
Natur. 


Der Berfaffer hat es recht eindringlich dargeftellt, 
wie das Geſetz unabweichlicher Nothwendigkeit fowohl 
das Gebiet der Sternenlegionen umfpanne, ald aud 
das Auffteigen der Flüffigkeit im feinften Haarröhrchen 
regle, wobei er jedoch einräumte, daß diefe Stetigfeit in 
der Natur feine abfolute, fondern eine relative, 
d. h. von Gott für die jebige Welt geordnete fey. 
Auch hat er felbft darauf hingeführt, wie das allgemeinfte 
Geſetz, nämlich das der Schwere, Doch in dem orgas 
nifhen Naturgebiete auch durch andere Naturkräfte 
nach beftimmten Zweden modiftcirt werde. Uebrigens 
hängt feine ſtrenge Auffaffung der Naturnothwendigfeit 
mit der rein fpeculativen Berftandesrichtung fehr 
enge zufammen und ebenfo mit feiner Theorie der 
Präeriftenz" Denn Gott hat (wie diefe Theorie aus⸗ 
führlich lehrt) eben deßhalb die einfk geiſtigere und freier 
waltende Natur in die gegenwärtigen Feſſeln gelegt, weil 
auch der Menfch mit dem Sündenfalle die Freiheit vers 


⸗ 


1042 Benecke 


Aoren hat und nun zu feiner Herſtellung einer ſtreng geordne⸗ 

ten, ihn überall leitenden Umgebung bedarf. Erſt wenn 
die Menſchheit die verlorene Stufe der Freiheit durch die 
Erlöſung aus der jetzigen Gebundenheit wieder erlangt 
haben wird, wird auch die äußere Natur, mehr und 
mehr vergeiſtigt, wieder dem Menſchengeiſte zum 
freien, unmittelbaren Organe dienen. Es bedarf hier 
Feiner Erläͤuterung, wie dieſe Anſicht ſich mit der pau⸗ 
liniſchen Lehre Röm. 8, 19 ff. ſehr ſchön in Ein 
Hang bringen laſſe; doch iſt andererſeits nicht zu über⸗ 
fehen, daß auch in ber äußern Natur bei aller Unter⸗ 
werfung unter dad Gefeß der Stetigfeit doch ein Streben 
nah Spontaneität überall fich Fund gebe, woranf wir 
noch etwas näher hinzudeuten haben. 

a) Am Sternenhimmel ift allerdings das Gefeß 
der Maffenanziehung oder Schwere das fo durchgehends 
vorwaltende, daß darauf bekanntlich alle aftronomifchen 
Berechnungen "gegründet find. Allein ber wunderbar 
fchimmernde Glanz des Sternenhimmeld weift dennoch 
gleihfam fymbolifch auch ſchon auf das genannte Stres 
ben nach Spontaneität und Freiheit hin; ja, berühmte 
Aftronomen felbft, namentlich Beffel, haben auch das 
Walten ded Geſetzes der Wahlanziehung (Pplarität) in 
‚den Himmeldräumen nicht verkannt; fo z. B. bei den Kor 
meten und ihren Schweifen; desgleichen bei ven Dops 
pelfternen, welche freilich ebenfalls in ihrer Umdrehung 
um einander Dem Gefeße Der Schwere folgen, allein als 
nach weiter Ferne hinftenernde Schiffer doch auch der 
MWahlanziehung huldigen, alfo, obgleich geleitet, 
doch ſchon auf einer Stufe der Selbfithätigfeit ſtehen. 

b) Sn der Raturlehre, wie wir vorhin gefehen, 
fol fo viel Wiffenfchaft nur herrfchen, als Mathematik, 
d. h. als ſtarre Geſetzmäßigkeit, durch welche Annahme 
gerade die ſtrenge Scheidung jener von der Theologie ſchon 
im Alterthume ſich erklärt und ebenſo bie jetzige Höhe 
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Der verfchiedenen Disciplinen diefer mathematifchen Wiſ⸗ 
fenfchaft .erftiegen feyn fol. Es waren nur die Priefter, 
bemerkte der Verfaffer S. 179., welche, abgefoudert von 
Diefer weltlichen, der Speculation lediglich angehärenden 
Wiſſenſchaft, durch aufbewahrte heilige Tradition und 
durch Anerkennung der Macht des Willens wenigftend 
einzelne herrliche Strahlen des. nie ganz erlofchenen Urs 
Lichts erblidten. Hingegen ift aber andererfeits auch nicht 
zu überfehen, daß bereits im höchften Alterthume gerade 
die Raturmwiffenfchaft an fich den größten Einfluß auf 
religiöfe Begeifterung hatte und dem rohen Heis 
‘ Denthume aufs Fräftigfte entgegen wirkte. Trefflich un) 
anf die anziehendfte Weife hat dieß Dr. Schweizer in 
feiner „Einleitung in die Mythologie auf dem 
Standpunfte der Naturwiffenfhaft, Halle 
1836”, nachgewiefen. Vergl. befonders ©. 217 ff.; 303 ff.; 
364. Derfelbe zeigt zugleich, wie uralte Myfterien, 
namentlich die famothracifchen, bereits im Befige fehr 
tiefer und umfaffender Naturfenntniffe waren, wiedieß fchon 
die hieroglyphiſchen Darftellungen erweifen, welde fie 
‘über die Gegenfäßlichfeit im Gebiete der Electricität, 
des Magnetismus und Chemis mus hinterlaffen 
haben. Man muß bier ftaunen, wie das, was bisher als 
ganz neue, durch Hülfe der Fünftlichften Inſtrumente und 
anderer Hülfsmittel gewonnene Erfenntniß gilt, unleugbar 
fhon in diefer grauen Borzeit ſchon auf dem Wege forg> 
fältigfter Beobachtung der Natur erfannt war. Auch die 
Driefter felbft waren, für fo ſchätzbar man auch ihre 
traditionellen Befißungen halten muß, doch unleugs 
‚bar vorzüglid) durch Anfchauung der Natur in ihrer res 
ligiöfen Kenntniß erhalten, geläutert und befefligt. So 
lehrte auch der Apoſtel Paulus Röm. 1, 20., daß dad 
Unfichtbare, die ewige ©ottesfraft, wohl an den 
Merten der Schöpfung erfehen werden könne, 
ſo man deß wahrnimmt, d. h. nämlich, es genau 
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nach ſeinen Zwecken und Wirkungen beobachtet, denn eben 
nur durch dieſe Beobachtung und Anſchauung werden 
die dögara tod Ocoũ als voovueva erſehen. 

co) Im organifhen NRaturreiche nimmt unfer 
Berfaffer die Mitwirkung anderer Gefete neben dem der 
Anziehung an, nämlich die fogenannten teleologifhen, 
welche wenigftens in der Phyfiologie und Anthros 
pologie berüdfichtigt werden müßten. Nun leidet es 
Beinen Zweifel, daß befonders im thierifchen Organismus, 
fo binfichtlich der Refpiration, Circulation und 
Affimilation, neben den überall wirkfamen Polaris 
tätsgefeßen auch das Teleologiſche unverkennbar her⸗ 
vortritt; denn die Anziehungen gefchehen nicht bloß zu⸗ 
folge hemifcher Affinitäten, fondern Alles ift dabei (zwar 
nicht vom eigenen, aber doch vom höheren Willen) nach 
beffimmten Zweden eingerichtet und geordnet. Als 
lein ed würde fehr irrig ſeyn, wenn wir hierbei dad Reich 
ber Begetabilien übergehen wollten, wo überall dies 
felbe Zwedmäßigfeit aufs unverfennbarfte in die Augen 
fällt, fo vorzüglich bei den Gcheimniffen der Be: 
fruchtung, wo nicht bloß dem Zufalle oder dem Che⸗ 
mismus Überlaffene polarifche Anziehungskräfte wirken. 
Man weiß, daß felbft Snfecten dazu behülflich ſeyn 
müffen, den Blüthenftaub (polleu) zu den weiblichen Blüs 
then hinzutragen, wobei fie zunächft fih an Blüchen ders 
felben Art auf fehr zweckmäßige Weife halten, als ob fie, 
nachdem fie dort den Hunger geftillt, nun im weiblishen 
‚Nectar den Durft zu löfchen hätten a). 


a) Ein fehr auffallendes Beifpiel fey hier nur aus Sprengel 
(Anleitung zur Kenntniß der Gewächfe) angeführt. Bei einem 
Gewaͤchſe um Port⸗Jackſon auf Neuholland, der Eu- 
pomatia laurina, zernagen bie Inſecten den Blumenblaͤttern 
ähnliche Faͤden, bie zwifchen den Antheren und den weiblichen 
Theilen ſtehen und, fo lange fie unverlegt find, die Zufammens 
wirkung der Gefdylechtgtpeile unmöglich machen. Zernagt von 
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d> Hinfichtlich dieſer überall im Organismus hervor, 
tretenden Teleologie ift nun zwar nicht zu leugnen, 
Daß dabei die theologifche Kontemplation ſich zuweilen 
ins Spielende oder Kleinliche verirrt und dadurch 
den Gegnern zu mandherlei Spott Veranlaffung gegeben 
habe, indem man weife Zwede auch da gefucht hat, wo 
das Gegentheil bIoß ald abfurd erfcheinen würde, auch 
wohl auf Inconfequenzen im Verhältniffe der Mittel zu den 
Zweden verfallen ift und dann gerade durch folche alberne 
Darftellung zur Annahme des Zufalld oder blinden Schick⸗ 
fald verleitet hat. Nicht felten war es auch eine ers 
zwungene Richtung, welche die Teleologie dem Nas 
turftudium ertheilte, indem fie unter zufammengehörenden 
Erfcheinungen durchaus einige nur als Zwed und andere 
nur als Mittel gelten laffen wollte, ftatt in jenen Erfcheis 
nungen ein wechfelfeitiges Bedingen und Bebingts 
feyn wahrzunehmen, fo daß bald, was zuvor ald Zwed 
fich zeigte, nun wieder ald Mittel zu andern und neuen 
Zweden hätte gelten follen u. f. w. Dennoch ift nicht zu 
verfennen, daß die Wahrnehmung bes Hinftrebens nach 
beftimmten Zwecken (ſey es mit oder ohne fortfchreitende 
und in fich felbft bedingte Action) darauf führt, wie ties 
fere Raturbetrachtung und-religiöfer Glaube mit einander 
im engen Bunde fiehen, "und alfo eine firenge Sonderung 
beider nicht erforderlich und heilfam fey. 

e) Der Berfaffer hat, indem er von ber Entwids 
lung der Dentgefeße handelte, hier und da auf das allge» 
meine Entwicklungsgeſetz in der Natur fehr fchän und pafs 
fend Rücficht genommen. Denn ed ift, wie ſchon gefagt, 


Snfecten, leiften fie Teinen Wiberftand mehr, und die Gemeins 

haft der Befruchtungswerkzeuge ift eröffnet. Der bie aus 

der Entwidtung ber Pflanze bervorgehende Umweg, daß fie 

durch einen eigenthümlichen Duft jene Snfecten lodt und zum 

Abnagen ber Blumenblätter reizt, zeigt klar, daß chemiſche 

Affinitäten wenigftens nicht allein im Spiele find; 
Theol. Stud. Jahrg. 1889. | 68 
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unlengbar, daß die Naturgefeße auch im geiftigen Gebiete 
gelten und fich wirkfam zeigen. Rur das Eine darf bier 
nicht überfehen werden, daß auch das fo allgemeine Geſetz 
der Entwiclung doch überall, und fo audy in der augern 
Natur, feine beftimmten Grenzen habe, fo daß «6 
3. B. im organifchen Gebiete doch nur auf Erhaltung, 
Ernährung und Ausbildung befhräntt if, dagegen 
die Entftehung felbft irgend eines organifchen: Indivi⸗ 
duums daraus allein Feineswegs erklärt werben fanu. 
Es muß zu den organifchen materiellen Stoffen, aus Dem 
Unfihtbaren ein fchon dafelbft vorhandener Keim oder 
Typus, Evöiddesıs, hinzukommen, wodurd nit nur 
das punctum saliens gewedt wird, fondern auch bie fünfs 
tige, der Entwidlung zu übergebende Geftaltung im Klei⸗ 
nen bereits enthalten iſt. Eben diefe Bewandtniß hat es 
nun auch mit dem allgemeinen Naturgefege der Steige» 
rung. Diefe hat nicht nur auch überall ihr beſtimmtes Ziel, 
fondern es findet dabei auch ein Entgegenftommen 
des Höhern zum Niedern ftatt, fo daß das Höhere 
nicht als ein nur von unten auf Erflommenes, forns 
dern ald ein fhon früher im Unfichtbaren Bors 
handenes betrachtet werden fann. Wie das Gefeg 
der Schwere 53.3. von. dem Geſetze der Polarität durch⸗ 
drungen und überwunden wird, fo werben die polaris 
ſchen Kräfte der Wahlanziehung wieder von den or⸗ 
ganifchen und teleologifchen Äberwunden uud bes 
berrfcht, ohne aufgehoben oder unterdrüdt zu feyn. 
Diefe aber find dem pfychifchen Bildungstriebe 
unterworfen, welcher felbft wieder dem geiftigen Prins 
cipe fich unterwürftg zeigt; wobei ed alfo nach analoger 
Schlußfolge feinen Zweifel hat, daß die endlichen 
Beifter vom abfoluten Geifte belebt, durchdrungen 
und beftimmt zu werben, zum höchften Ziele ihrer Steiger 
rung haben. Wir können alfo wohl auch hier nicht in Abrede 
ftelen, daß gerade die tiefere Naturbetrachtung dem res 
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erfennung einer unmittelbaren Offenbarung, here 
Tichen Borfchub zu leiften im Stande if. Es gilt bei ihr, 
was Baco von der Philofophie überhanpt fagt: -plenius 
hausta ad deum ducit. 


4) Moralifche Freiheit des Menfchen. 

Hat ed der Berfafler, felbft etwas in ber fpeculativen 
Nichtung zu fehr befangen, mit ber ftarren Nothwendig- 
feit der äußern Natur etwas zu fireng genommen, fo 
dürfte ihn dieſer Vorwurf fat noch mehr hinfichtlich der 
die menfhliche Freiheit für das irdifche Dafeyn aufs 
hebenden Nothmendigfeit treffen: was fich, wie fidy leicht 
ergibt, . unmittelbar aus der angegebenen Grundans 
fiht (Präerifteng) leicht erflären läßt. Er huldigt Fels 
neswegs einem abfoluten pfyhifhen Determis 
nis mus; er legt der Wahlfreiheit einen hohen Werth 
bei, will fie aber auf den vormeltlichen Zuftand bes 
fchränkt wiffen (vergl. befonderde S. 262), fo daß nur 
binfichtlih der idealen, urfprünglihen Natur bes 
Menfchen darin eine große Wahrheit liege. Beſitzt nun 


auch der Menſch die erfte' Freiheit nicht mehr, fo hat er 


doc) unleugbar noch einen ſchätzbaren Reft derfelben, wels 
cher nur dem Grabe nad) bei Verfchiedenen verfchieden 
it. Kann er auch aus eigner Kraft allein nicht wieder 
die verforene Freiheisftufe erlangen, fo darf er doch nicht 
bloß ald Automat betrachtet werden, weil man fonft 
entweder gänzlich in den befagten Determinismus verfals 
len oder doch zu nahe daran herftreifen würde; und es 
fann nur als eine petitio principii gelten, wenn zur Ders 
theidigung der Präeriftenz» Theorie (als die doch erſt 
erwiefen werben fol) ein folcher totaler Verluſt der Frei⸗ 
heit vorausgefegt werben ſollte. Es würde bei diefer- 
Annahme fowohl das Hochgefühl innerer Würde, 
als höchfter Genuß des Erdenlebend, ald auch das bes 
68 * 
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müthige Gefühl der Schwäche und NRiedrigkeit 
nebſt dem Bewußtſeyn der Schuld bei Fehltritten 
verloren gehn, welche doch beide als zwei große Angel⸗ 
punkte des Geiſteslebens anzuſehen ſind. Ohne Freiheit 
würde auch fein moraliſcher Wille (der vom Verfaſſer 
‚angenommene zweite Hauptfactor), aber auch keine 
Liebe, und ohne dieſe wieder keine Seligkeit, als 
Leben in Gott, ſtattfinden können. — Müſſen wir das 
ſomatiſch⸗phyſiſche Leben ſchon als continuir⸗ 
liche Oscillation erfaſſen (gleichſam als eine Suc⸗ 
ceſſion von Streitmomenten zwiſchen dem Streben dem 
All oder dem Urleben zu und zwiſchen dem abgelei⸗ 
“teten ober individuellen Leben, fo findet auch eine ana⸗ 
Ioge Dscillation im geiftigen Walten flatt, gleichſam 
ein Schwanfen oder Verfchlungenfeyn zwifchen Nothwens 
digkeit und Freiheit. In allen Stufen des fih im Mens 
fchen entfaltenden Bewußtſeyns herrfcht freilich die Noths 
wenbigfeit vor; aber die Welt der Wahrheit, der Schöns 
heit und des Friedens blüht doch nicht aus dieſer Wurzel 
auf. Mit jedem Entwidlungsproceffe (fagt v. Eſchen⸗ 
mayer, Pfychologie. 1817.) des Menfchen nähert fich die 
Seele ihrer angeftanmten Freiheit und drängt das noth⸗ 
wendige Princip mit feinen Naturgefeben zurüd. Freilich 
hängen Abftammung , erfte Bildung und Erziehung nicht 
vom Menſchen ab, fo wie auch daß fpäterbin durch den 
Umgang die fernere Richtung feines Geiftes beftimmt wird; 
indeß vermag er doch den Eindrüden deffelben zu widers 
ſtehen, und eben durch ſolchen Widerfland feine Freiheit 
zu üben. Er kann, wenn audy nicht Alles, doc; Mans 
ches zur Wahl des Umgangs beitragen, und fo gleichfam 
Gvie ein berühmter Arzt und Pfycholog ſich ausdrückt) 
ſich ſelbſt die geiftige Atmofphäre, worin eraths 
met, mit bilden helfen. Kurz, ein gewiffer Grab ber 
Freiheit beſteht noch immer neben aller übrigen zugegebes 
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nen Nothwendigkeit. So a) im Urtheilenz denn es 
liegt ja in menfchlicher Willkür, den ald wahr erkannten 
Satz fo oft aufs Neue zu prüfen und zu würdigen, als 
wir wollen. Iſt alfo die Anerkennung eines Aris 
oms nicht an ſich der Willfür überlaffen, fo ift ed doch 
die Hinwendung unferd Nachbenfend und der Grab 
der Aufmerkfamteit dabei auf daſſelbe. p) Sm Wollen. 
Der Menfh kann freilich nur wollen, was fih ihm ale 
Mittel zum gefaßten Endzwecke darſtellt; doch fteht es ihm 
frei, Beranlaffung zu nehmen und Gelegenheit zu fuchen, 
auf andere Zwede zu verfallen, was ihn dann auch zum 
Wählen oder Wollen anderer Mittel bringen wird, 
Er kann dann feine Entfchlüffe ändern, denn fonft würde 
für ihn gar feine Beflerung ohne zwingende Einwirkung 
von außen möglich feyn a). Wer nun vollende einmal 
das höchſte Ziel feines Daſeyns in die Ewigkeit verſetzt, 
der erhebt fich über das Irdifche und Sinnliche; fein 
Wollen erlangt fomit den höchften Grad der Freiheit 
eben durch die errungene heilige Nothwendigfeit, 
d. h. durch die fich immer mehr ausbildende moralifche 
Unmöglichkeit, zu fündigen. c) Die Freiheitim Hans 
deln ergibt -fich wieder aus ber eben genannten Modi⸗ 
fication der Willensfreiheit, da der Menfc nicht anders 
handeln kann, als er will; denn wenn and) der Sclave - 
oder der Gefeffelte nur nach äußerem Zwange zu handeln 
fcheint, fo handelt er doc im Grunde nach feinem 
Willen. Es bleibt ihm ja die innere Wahl, ſich ents 
weder zu Tode fchlagen oder martern zu laffen, oder 
nachzugeben ; und es haben wirklich, durch innere Willens» 
fraft gehoben, Viele das Erftere vorgezogen. 


a) Mit der göttlihen Offenbarung in Beziehung zu Toms 
men, hängt freilich nicht vom Menfchen felbft. ab, wohl.aber 
in wiefern er die fchon vorhandene Beziehung für fein Seelen- 
beil recht benutzen will. ; 
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5) Die Präeriengr Theorie bes Berf. hänge 


sicht nur überhaupt genau mit feiner gewiß ſehr ach⸗ 


tungswerthen Weltanſicht zufammen, fondern iſt die eis 
gentlihe Grundlage feined ganzen Syitemd. Belannts 
lich haben oft Genies (zum Nachtheile ſelbſt einer richtigen 
Erkenntnig mancher Wahrheiten) gewiſſe Lieblinge- 
ideen gehegt, allein dieſe Theorie hat doch etwas fo fehr 
Großartiges, daß fle unferm Berfaffer Licht über manche 
dunkle Gegenden des wenfchlichen Willens verbreitete 
und gewiß auch fernerhin immer ihre Bertheibiger und 
Verehrer finden wird a). Wir haben bereitö oben gefe- 
ben, wie er nicht nur die Haupteinwäürfe gründlich 
wiberlegte, fondern auch ihre Harmonie mit andern 
Wahrheiten fcharffinnig darzulegen verftand. Obgleich er 
biefer Theorie zu Liebe bie menfchliche Freiheit für das 


_ jeßige Zeitleben faft aufden Rullpunft reducirte, fo hing Doch 


dieß bei ihm noch mit andern pfychologifchen Lehrſätzen 
zufammen und würde gerade allein Diefer Theorie wegen nicht 
durchaus nothwendig gewefen ſeyn; denn auch Kant bes 
gänftigte letztere in gewiſſem Sinne fehr, wiewohl er audy 
Die: moralifche Freiheit auf feine Weife zu vertheidigen 
fuchte. Denn obgleich er annahm, daß die fpeculative 
Vernunft die Wirklichfeit einer transſcendentalen Frei⸗ 
heit durchaus nicht erweiſen könne, fondern höchſtens 
nur die Möglichkeit, derfelben einräumen mäffe (weil näms 
lich der Begriff derfelben feinen innern Widerfpruch ente 


a) Als Ref, im Herbſte des Jahres 1810 den Verf. in Hamburg 
ſprach, hatte derſelbe fich biefe Theorie fchon völlig angeeignet, 
nur freilich, daß fie noch nicht in allen Punkten fo durchgebil« 

. bet war und daß das Studium philofophifcher Syfteme des Als 
tertbums, fo wie ber biblifäyen und patriftifchen Schriften noch 
nit damit in ſolche Wexrbindung gelegt war, wie dieß nachher 
gefchehen ift. Ref. hat bie Nebergeugung, baß, wenn ber Verf. 
fein Werk hätte vollenden Finnen, er- in feiner Kritik jener 
Syſteme fie befonders auf biefen Hauptpunkt alle angefchen 
und größtentheils darnach gewürdigt haben würbe. 
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halte), fo hielt er ſich dennoch berechtigt, ſie vorauszu⸗ 
ſetzen und zu poſtuliren, in eben dem Grade, wie wir 
uns des Sittengeſetzes bewußt ſind: alſo in ſofern ein 
ſchlechterdings nothwendiges Vernunftbedürfniß dieß ge⸗ 
biete, welche praktiſche Nothwendigkeit dann freilich keine 
Reigentliche Erkenntniß, aber doch einen zureichenden Er⸗ 
ſatz gewähre. Auf dieſe Weiſe nahm daher Kant nicht 
Anftand, eime geiftige, üÜberzeitliche (antemundane) 
Beſtimmungsfähigkeit des Menſchen anzunehs 
men, die von dem fonfligen Cauſalnexrus, bass 
in wir als Sinnenwefen ſtehen, ganz unab⸗ 
hängig fey. Die einzelnen in der Zeit erfcheinenden 
Willensacte waren ihm alfo nur gleihfam die fuccefr 
ſiv erfcheinende Darlegung jener vorweltlichen rein gei⸗ 
ftigen Selbſtbeſtimmung, ald weldye überhaupt dem zeits 
lichen Dafeyn die urfprüngliche Richtung gebe. Nur vers 
fteht ſich daß Kant hierbei der Transfcendbenz wegen 
das etwa in Frage kommende Wie? des mit diefer 
Selbftbeftimmung verfnüpften Borganges, fo wie die Uns 
‚ terfuchung, ob dazu für jeden Einzelnen ein einzelner 
Moment des vorweltlichen Dafeyns oder eine Uundenk⸗ 
lich ferne, große, alle Individuen fhonenthals 
tende Zeitperiode angenommen werden müffe, ganz uns 
berädfichtigt ließ. So haben denn auch Andere, die Dies 
fer Theorie huldigen, wohl einen ſolchen Entſcheidungs⸗ 
moment unmittelbar vor bem Eintritte der 
Seelen in das jegige Dafeyn angenommen. Allein 
dann bleibt wieder unklar, warum gerade alle geiſtigen 
Individuen, obgleich Glieder eines Organismus, zu einer 
folhen abnormen und verkehrten Selbftbeftimmung 
fommen follten, anderer Schwierigfeiten nicht einmal zu 
gedenfen, denen unfer Verf. durch feine umfichtige Dar⸗ 
ftellung glücklich auszuweichen gewußt hat a). Hinſicht⸗ 


a) Bufolge ber andern geiftigen Ridytumg wird zwar auch eine Präeris 
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lich des Eintritts menfchlicher Seelen ind gegenwärtige 
Daſeyn wird freilich bei ihm die Theorie des fogenanns 
ten Creatianismug ganz zurfdigebrängt und der Tras 
ducianismus nur auf das Materielle befchränft;, denn 
verlegt er auch den eigentlichen Sit des Böfen (wie ſchon 
erwähnt il) ins Pſychiſche, fo bezieht fich dieß Doch 
nur auf die erfte Entftehung felbft, ohne daß das 
Erbliche babei im Mindeften berüdfichtigt würde a), 
und doch feßt die Schrift die Allgemeinheit des fünds 
lichen Verderbens ganz unleugbar in die engfte Verbin⸗ 
‚dung mit der adbamitifchen Sünde Für naturges 
mäßer aber kann gar nichts gelten, als gerade eine 
Erblichkeit der Anlagen und Eigenheiten. 
Schon im Unorganifchen ftoßen wir überall auf Belege 
zu diefer Behauptung. Ein Magnet z. B., in mehrere 
Stücke zerlegt, theilt jedem Stüde diefelben polaren Ges 
genfäge nebft der Sndifferenz mit. Im organifhen 
Reiche, fowohl der VBegetabilien ald der Animas 
lien, hat ed, jedoch anders modificirt und potenzirt, ganz 
Diefelbe Bewandtniß ; denn alle Nachkömmlinge haben nas 
turgemäß in allen Elaffen und Gattungen ber Gefchöpfe 


fteng angenommen, aber ald Gedanken Gottes, ber Urbilber 
menſchlicher Seelen, — venen dann ihre Abbilder ald Ideen, 
Typen, bereits im Unficdhtbaren entſprechen, und infofern, 
potentialiter alfo, audy der geiftige Organismus fchon vors 
handen ift. | 

a) Der Organismus ober vielmehr bie geiftlige Solidaität, 
welche Benede annahm, tft eine fhon vormals - fertige, 
vollendete, d. 5. fimultane, welche durch ihr Auftreten- 
in der Beitlichleit nur erfl zur fihtbaren Erfcheinung fommt, 
alfo nicht eine in der Art ſucceſſive, daß fie zu ihrer völs 
ligen Entwidelung erft noch ſtets hinzukommender Glies 
der zur Ergänzung bebürfte, wie man obne jene Theorie ans 
zunehmen bat, und fo zugleich das Erbliche ald Anlage zur: 
Sünde zwar nicht auf das Materielle, aber doch auf eine 
(nur oft auch Tatente) Abnormität im pſychiſchen 
Lebensprincipe bezieht. - - 
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bie Eigenheit und Beſchaffenheit der Abflammung an ſich, 
obgleich bald mehr, bald minder in die Erfcheinung tres 
tend. Lieberhaupt möchte aber gerade dem Berf. dieſe 
von ihm fo fehr erfirebte Ausgleichung feiner Theorie mit 
der Schriftlehre nicht völlig gelungen feyn, wie ihm 
ſolches ſchon früherhin — da er folchen Verſuch hinſicht⸗ 
lich der Hauptſtelle Röm. 5, 12 ff. unternahm a) — von 
Dr. Lücke damald nachgewiefen wurde, der ein folches 
Berfahren nicht fowohl Auslegung, ald Einlegung 
genannt wiffen wollte. Bei aller Feinheit und Gewandt⸗ 
heit, womit fich der Berf. cin einem damaligen Send» 
fhreiben an biefen Gelehrten) vertheibigte, konnte er 
döch nur zeigen, daß fich feine Theorie wohl hier anlegen 
oder gut anſchließen laffe, was denn freilich wohl 
fhon dephalb eingeräumt werden darf, weil im Grunde 
die heil. Schrift ſich nirgends völlig direct und Har über . 
die Befchaffenheit dieſes erften Urfprungs ausläßt, doch 
am wenigften denfelben in eine vorweltlidye Zeitperiobe 
auch nur andentend hinverlegt. Vielmehr gibt ed Aeuße⸗ 
rungen der heil. Schrift, die fidy nur ſchwer mit Diefer Theo⸗ 
vie völlig vereinigen laffen. Dahin dürften befonderg fols 
gende gehören, welche hier jedoch nur furz angedeutet wer⸗ 
ben können. a) Es wird eined abgefallenen Engels 
fürften gedacht, welcher aus Neid, da er felbft feines 
Fürſtenthums beraubt, die in feinem Reviere als ihrem 
angewiefenen Wohnfige eingefeßten neugefchaffenen We⸗ 
fen durch Borfpiegelung zu ähnlicher Widerfeglichkeit ge⸗ 
gen den Schöpfer verleitet habe u. f. w.b). Zwar fins 
ben fich Andeutungen der Art (welche etwa die Cab⸗ 


a) &. die Erläuterung zum Briefe an die Römer, ©. 108 ff. 

b) Das Nähere über diefen für die tiefere Dogmatit wichtigen Ge: 
genftand findet fih in Dr. Tweſten, Borlefungen 2c. 2, Bd, 
1, Abth. ©. 324 ff, u. S. 370 ff., foweit eö die Engellehre 
felbft betrifft, da das den Menſchen näher Betreffende erft 
die 2, Abth, enthalten wird, 


104: Benede 


bala zc. weiter ausführt) nur in Fanonifchen Schriften 
untergeordneten Ranges, indeffen hat man auch 
diefe Winke neuerdings mit aftronomifchen Anfichten in 
Berbindung zu feßen gefucht. Lnfer Sonnenfyitem nänıs 
Lich befindet fih — trog ber fo erſtaunlichen Fülle und 
Gebrängtheit der Welten in allen andern Himmeldräns 
men — durch feine räthfelhafte und umermeßliche Abſon⸗ 
derung in einem höchft auffallenden Gegenſatze mit jenen 
Sternenfphären 3). Unſer Berfofler kommt zwar auch an 
einer Stelle (S. 326.) auf abgefallene Engel, von denen 
die. Schrift rede, bemerkt aber, baß folche, eben weil fie 
auch gefallen find, nothwendig zu einer der Menfchheit 
näher ftehenden, alfo untergeordneten Claſſe der Geifter 
gebört haben müffen, und ſetzt Dabei den Das ganze Mens 
fchengefchlecht umfaffenden Urfprung des Böfen nicht (wie 
doch die Schrift thut) in enge Verbindung mit dem ties 
fern und entfcheidenbern Abfalle eines Theile des Geifters 
reiche. 

b) Nach der Schrift war Adam zwar der, durch 
‚ den die Sünde zuerft in die Welt gefommen ift, aber er 
wird dpch keineswegs als Rädelsführer oder ale 
Verführer Anderer dargeftellt. Sein Fall ift repas 
rabel und nicht mit gänzlichem Verlufte moralifcher Freis 
beit verbunden; auch ift derfelbe, da er aus Sinnlichfeit 
nnd durch fremde Anreizung hervorgegangen, mit mins 
derer Schuld belaftet, als der tiefere Abfall jenes Engels 
fürften aus Hochmuth und felbftfüchtigem Streben nad 
Unabhängigkeit. Die Nachkommen Adam’d haben nicht 


a) Diefer Gegenftend ift weiter ausgeführt in Schubert’s 

Werke: die Urwelt und bie Firfterne, 1822; vergl, Dr. 

v. Meyer, Blätter für Höhere Wahrheit, 4. Samml. 

| ©. 356, u. 6. Samml. ©. 844. Aud in einem Auflage ber 

ovang. Kirdhenzeitung 1837 Nr, 5%, wird berfelbe Ges 

genftand auf eine wiffenfchafttiche und inftructive Weiſe burdh- 
‚geführt, worauf wir hier verweifen müflen. 
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mit oder in ihm geflindigt, fondern er fünbigt gleichſam 
in ihnen, als feinem Gefchlechte, fort. Da der Gef 
nebſt feiner pſychiſchen Hülle bei ber leiblichen Geburt 
mit dem Körper und der irdifchen Pfyche (dem Lebens« 
principe) in Verbindung tritt, fo erliegt er leicht Dem 
Fleifche oder der Sinnlichkeit wegen des in jenem forts 
geerbten Hanges, ohne jedoch einem Zwange unterwors 
fen zu feyn a); denn darum trifft fie Alle die Folge und 
Strafe der Sünde, dieweil fie Ale gefündigt haben. 
Aus der GSelbftverfchuldung aller einzelnen Individuen 
geht die menſchliche Geſammtſchuld erft hervor, ohne 
als eine fon vordem vorhandene betrachtet wer 
den zu Tönnen, wie die Theorie folches Darftellt. 

c) Eine andere Differenz derfelben mit der Schrifts 
Ichre geht ans der verſchiedenen Auffaffung der Ras 
tur des Böfen felbft hervor. Zwar ift das böfe 
Princip dem Berfaffer nicht bloß Abftractum oder 
Symbol, fondern ein Die ganze Menfchheit aufs vers 
derblichfte von Gott Abkehrendes und Sfolirendeg, 
— aber doch immer auch in gewiffem Sinne ein an fich bloß 
Negatives und Schwindendes, bagegen ed nad) 
der Schrift ein Pofitived, furchtbar Mächtiges und im fein 
ner Intenſität immer noch Steigendes if. Der Menfch 
kann und muß mit äußerfter Anftrengung dagegen fampfen, 
Doch ohne Zaghaftigkeit und Angft; denn fobald er ed an 
erforderliher Wach ſa mkeit nicht fehlen läßt und uns 
verdroffen der Fahne des Siegers folgt, ift ihm der Sieg 
felbft ‘nicht zweifelhaft.und der Böſewicht kann ale 


a) Die Pſyche muß nämlich ald ein Geboppeltes, theild himm⸗ 
lifcher, theils irdiſcher Art gedacht werben, denn ald Mittles 
zes muß fie beiden Gebieten angehören und verwandt feyn, fo 
dag auch bier der paulinifcje Ausfpruch gilts Meeiens &vös 
ovx doriy. Die geiſtig⸗pſychiſche Geite iſt ald Nerven: 
Agens unmittelbares Organ bes Geiftes, die materielle 
wahrfcheinlich das Lebensprincip im Blut. 
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ſchon überwunden betrachtet werben. 1 Joh. 2, 13 f. 
Die Waffen ftehen dem Kämpfenden zu Gebote; fie find 
ihm verliehen, aber ihre Anwendung hängt von ihm fele 
ber ab. Doch dag Weitere hierüber lieber unter ber fols 
genden. Nummer. 

6) Die paradore Meinung, daß Gott den 
Sündenfall niht zuvor gewußt habe, geht 
zwar, jedoch nicht. auf nothwendige Weife, aus ber Präs 
eriftenz «» Theorie hervor. Diefelbe bafirt eigentlich auf 
der abfoluten Weltanficht, nach welher das Böfe — 
. feinen unmittelbaren Folgen nad) allerdings für die menſch⸗ 


liche Sefammtheit ſchrecklich, — doch aber an fich durch⸗ 


aus nichts Pofitives und Beharrendes ift, fons 


dern nur ein vorübereilended Moment, gewiflesmaßen eis 


ne nur fo zwifchentönende Diffonanz, welche die Harmo⸗ 
nie im Ganzen gar nicht fören, fondern nur erhöhen 
kann; denn das menfchliche Geflecht, ſammt feinem 
Mohnfige und feiner ganzen Dauer, ift gegen das Uni⸗ 
verfum ein ganz Unbedeutendes. Die neueren tes 
leſkopiſchen Entdedungen haben ung erſt weitere 
Ausficht in die grenzenlofe Unermeßlichleit des Weltalls 
gegeben u. f. w. SHiergegen ift denn aber auch nicht uns 
bemerkt zu laffen, daß andererfeits die mifroflopis 
ſche Betrachtung und zum nicht mindern Erfiaunen bes 


wundernde Blitfe in die Größe Gottes im Kleinen 


hat thun laffen. Xreffliche Bemerkungen hierüber macht 
der englifhe Apologet Chalmers in feinem Bude: 
a series of discourses on the christian revelation etc. a), 
befonders in der dritten Abhandlung über die götts 





a) Sehr ſchaͤtzbare Auszüge aus biefen Reben hat Dr. Tholuck 
in dem bereits angeführten Werke mitgetheilt: „Vermiſchte 
Schriften,’ ir Th. S. 200 ff. (Ueberhaupt hat biefe ganze 
Sammlung befonders in apologetiſcher Hinfiht einen fo 
ausgezeichneten Werth, daß fie Fein Theolog wird in Zukunft 
unberüdfichtigt laſſen dürfen.) 

5 


— 
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liche Herablaffung (Pf. 113, 5 u. 6), desgl. in ber 
4. Abhandlung über 1Petr. 1,12. Hier werden zum Bes 
weife der weiten Verbreitung der Erkenntniß 
der Erlöfung auf andern Welten auch Stellen, wie 
Eph.1,10., Phil.2, 9— IL, Kol. 1, 20. ebenfalls darauf 
bezogen, daß dag Erlöfungswert der Menjchheit feine 
Kolgen auch auf andere Himmeldgegenden erfirede. Wie 


klein alfo auch immer (dieß iſt der Schluß hieraus) uns | 


fere Wohnung, ja unfer ganzes Sonnenfyftem im Bers 
gleiche gegen das Univerfum feyn mag, der König der 
Herrlichkeit hat doch zur Erde feinen Weg gelenkt. 
Aus der Kleinheit gerade und VBerborgenheit unfred Wohns 
plaßes ging eine foldye Entfaltung der erbarmenden Liebe 
Gottes gegen die durch traurigen Abfall im Elende Ber- 
lorenen hervor, wodurch der Ruhm des göttlichen Nas 
mend unter allen Anbetern Gotte8 auf eine ganz 
neue Weife verbreitet wurde. Wie im Reiche der 
Ratur, fo auch im Reiche der Gnade, ſteht auch das 
Kleinfte mit dem Größten in einem unfichtbaren innigen 
Zufammenhange, und die Folgen des Moments erfireden 
ſich bis ind Unendliche hinaus. 


Doch ſchon das auf die analogia fidei geſtützte Ge⸗ 


fühl ſträubt fich gegen diefe rein fpeculative Meinung. 
Die Schrift fagt befimmt: Sort fey größer als der 
Menfhen Herz, kenne alle Dinge und ſehe 
unfere Gedanken von ferne, nod ehe fie in 
unferer Seele aufſteigen. Der Heildbefchluß der 
Erlöfung wird befiimmt das Geheimniß genannt, 
das von Ewigfeither in Gott verborgen ges 
weſen u. ſ. w. Da die Möglichkeit des Sündenfalld 
in Verleihung der Freiheit von Gott, alſo in göttlicher 
Canfalität zu fuchen ift, fo konnte auch der zu irgend 
‚ einer Zeit und auf irgend eine Weife eintretende Ueber⸗ 

gang aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
cein Ereigniß, das unfer Gefchlecht nicht allein betraf, 


1058 Benecke 


ſondern auch auf einen Theil der hoͤheren Geiſterwelt ſich 
erſtreckte, und welches durch die Erſcheinung des 
Eingeborenen vom Vater im Fleiſche zur felix 
culpa warde) nicht bloß als verfchwindender Angenbiie 
gelten, fondern ald Sache von folcher Bedeutung, daß 
ein Nichtwiflen Gottes ſchon vor dem Eintritte 
in bie Wirklichleit ganz undenkbar ſcheint. Mit Recht 
behauptet Schleiermacher irgendwo, daß ohne All⸗ 
wiffen auch fein abfolntes Willen ftattfinden kön⸗ 
ne und alfo nur ein ſtückweiſes Wiffen bleiben 
würde. 

Mir glauben alfo unfern Berfaffer nicht mißverkans 
den zu haben, wenn wir annehmen, baßer, obgleich er das 
Ungenügende der reinen Speculation wohl erfannte, doch 
felbft von diefer fpeculativen Richtung fich nicht gänzlich 
loszumachen vermochte, fo daß er daher felbft die Thaͤtig⸗ 


Seit der Intelligenz; nur als abftracte gelten ließ. 


Seine Grundlage des Syſtems beruht auf Trans 
feendenz, dagegen die andere, zwar verwandten), 
‚aber doch zugleih contemplative Richtung die ihr - 
rige ald Immanenz gelten zu machen fucht, d. h. als 
Beharrung bei dem Dieffeits durch Anfchauung und 
Durch ſolche Naturbetrachtung, bei welcher eine überall 
die Erfahruug berüdfihtigende Naturpbhilos 
ſophie die Fadel hält. Bielleicht daß die in dem num 
folgenden Anhange gegebenen kurzen biographifhen 
Notizen dazu beitragen können, den in dieſer Schrift 
gewonnenen Standpunkt noch etwas näher zu beflimmen 
und das Verftändniß derfelden zu erleichtern. 


a) Die ganze Differenz bezieht fig ja nur auf den erften Urs 
fprung und die Art der Verbreitung des fünbhaften Verder⸗ 
beng, das ein allgemeines if. Auch binfichtlid ber Hets 
tung aus demfelben findet völlige Uebereinftimmung in beiden 
Richtungen ſtatt. 
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C. Allgemeine Bemerkungen über Einklei— 
dung, Form und Styl des Werkes, nebfl 
einzelnen betreffenden biographiſch— 
pragmatifchen Notizen. 


Es ift fchon oben darauf hingeheutet, daß bad vor 
kiegende Buch far aller äußeren Abtheilung ober 
Gliederung (durch Abfchnitte, Kapitel 2c.) ermangelt, fo 
daß nicht bloß für Ueberſicht und Ruhepunkte des Lefers 
zu wenig geforgt ift, fondern auch leicht der Schein ent⸗ 
ſteht, als ob, flatt einer erforderlichen, regelmäßigen Or⸗ 
Dentlichfeit, der Berf. fich felbft nur nachläſſig habe ger 
ben laffen und daher oft auf Wiederholungen gerathen 
fey. Allein, diefen letztern Punkt anbetreffend, jo bürfen 
diefe Wiederholungen doc nirgends, wo fie vors 
‚tommen, ald mäßige und bloß zufällige betrachtet 
werden, fondern ed wird nur der vorher abfichtlidh fallen 
gelaffene Faden wieder aufgenommen, um bad fchon Ges 
fagte aus einem andern Gefichtspunfte aufzuftellen und 
Neues anzulnüpfen. Sener vorhandene Mangel aber 
ift kein Fehler, fondern eigentlich verſteckte Kunft, oder 
Doch nur ein äußerer Mangel, der in dem ihm eiger 
nen fiheren Tacte und der inneren Fülle felbft 
feinen Grund hat a). Doc muß man eingeflehen, daß 
der Ausdrud überall forgfältfig gewahlt, präcig 
und correct, dabei zugleich fehr Flar und verſtänd⸗ 
Lich ift, nicht felten auch kräftig und eindringlid, 
ja fogar gehoben und voll Begeifterung. 


a) Es war dem Verf. einft der Vorfchlag gemacht, für fein Werk 
den Dialog ober bie Briefform zu wählen, er lehnte ihn 
aber entfchieben ab: der Inhalt des Ganzen fey zu umfaffend, 
es entſtehe vermehrte Weitläufigkeit, feine eigene Anficht bleibe 
zu verſteckt; wen die Sache felbft, die Wichtigkeit des Inhalts 
nicht anziehe, den fey er durch äfthetifchen Vortrag zu fefleln 
wenig geſchickt u. f. w. 
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Mer den Verf. im Leben perfönlich Fannte, findet im 
diefer Schrift und ihrer Gliederung (die freilich mehr wie 
eineinnere,pfychifcche, aldäußerlich realifirte und 
objectinirte erfiheint) fein Wefen und feine ganze Ges 
ftaltung wieder. ' Denn er felbft ftellte, fo überall fih dar, 
äußerft einfach, fauber, aber ſchmucklos, gern ſich mittheis 
Iend, ohne wortreich zu feyn, Doch ftetd des paſſenden 
Ausdruckes mächtig und das Rechte treffend, Was fo von 
einer formellen Harmonie hier gelten kann, das läßt 
fi leicht au auf dad Materielle felbit anwenden, 
in Beziehung namentlicd auf die hervorgehobenen beiden 
Hauptfactoren der Erfenntmiß, bie fpeculative 
Intelligenz und den fräftigen, auf das Gute 
gerihtetenWillen, Obgleich überhaupt geiftig reich 
ausgeftattet, befaß-er Doch überwiegende Verflans 
deskräfte. Zur Mathematif war er wie geboren; das 
her war denn auch gerade diefe Wilfenfchaft in allen ih⸗ 
ren Zweigen, und befonders die höhere Aftronomie 
mit ihren fchwierigen Berechnungen, das, was er am liebe 
ften trieb und worin er einen folchen Höhepunft erreichte, 
daß er immer mit Ehren als Profeffor derfelben hätte aufs 
treten können. Es kann daher nicht befremden, wenn er 
bei Conſtitnirung feined einen Hauptfactors mit Ueber⸗ 
fehung der contemplativen Richtung das reine abs 
ftracte Denken faft allein zur Sprache brachte. Er war 
zwar mit den übrigen Disciplinen ber Raturwiflenfhaft 
nicht gänzlich unbekannt, aber er fchäßte fie doch eigent⸗ 
lich nur als dem wahren Wiffen dienend, infoweit fie 
Mathematifches enthielten. Auch die neuere Phys 
fiologie und Biologie fchienen ihm daher in willen 
fchaftlicher Hinfiht noch feinen hohen Rang gewonnen zu 
haben. Scharf fpeculirende Schriften lad er am 
liebften und in früheren Jahren befonderd machten die eng» 
liſchen Hiſtoriker und Skeptiker feine Lieblingslec⸗ 
türe aus. Auch das Sprachſtudium ſagte ihm ſehr 
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zu, befonder® befaß er in mehreren neueren Sprachen un 
‘, gemeine Fertigkeit. Das Englifche 3.8. fchrieb und redete 
er mit eben der Geläufigkeit wie feine Mutterfprache; auch 
war er der franzöftfchen, der italienifchen und fpanifchen 
Sprade mächtig und er befaß darin nicht bloß Routine, 
fondern wandte eine dxolßee yoxuperixn an, wodurch er 
Alles auf beſtimmte Sprachregeln zu reduciren verftand. 
Seine Birtuofität aufdem Pianoforte und fein herr, 
licher Gefang haben oft Bewunderung erregt; doch war ed 
auch hier eigentlich feine tiefe Kenntniß des Generals 
baffes, die es veranlaßte, daß felbft Künftler vom Fache 
ſich gern darüber mit ihm unterhielten. 

Den pope'ſchen Grundfag: „drink deap or taste 
not” hatte er ganz 'zu dem feinigen gemacht, und hatte er 
einmal auf einen ihm wichtigen Gegenftand fein Nach- 
denken gerichtet, fo konnte er Zage, ja Wochen lang in 
ſolchem NRachfinnen verharren, bis feine Forfchung durchs 
gebrungen war, Er erklärte oft, es feyen für ihn die 
berrlichften Augenblide des Lebens, wenn nach langem, 
vergeblichem Grübeln endlich ein Strahl des Lichts bag 
Dunkel durchbreche. Dieß zeigt alfo, wie bei ihm bie 
Beharrlichkeit und Energie des Willens mit 
der Thätigleit des reinen Denkens auf eigens 
thbümlihe Weiſe Schritt hielt. Bei ihm war 
wirklich der eine Factor der Erkenntniß der Wahrheit 
von dem andern ganz durchdrungen. Doc von diefer 
ihm eigenen Kräftigfeit und Güte des Willens 
mögen hier noch einige Züge ſtehen. — Er hatte fi 
. früh neben dem mathematifchen Studium dee Hands 
Iungswiffenfchaft gewidmet. Schon ald Knabe und 
Süngling zeigte er fietö einen ernten, feſten und ents 
fhiedenen Willen, der ſich von feiner geiftigen Richtung, 
den vorhabendeñ Studien nicht leicht abbringen ließ, das 
her allem leeren Zeitvertreibe, beſonders geräuſchvollen 
Zerfireuungen forgfältig auswich. Schon im amt 

Theol, Stud. Jahrg. 1889. 
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lingsalter war er befähigt, in einem der größten Häuſer 
feiner Vaterſtadt (Hannover) nicht nur wichtige Comtoir⸗ 
ECorrefpondenz zu führen, fondern auch bedeutende Ge⸗ 
fchäftsreifen und Geldgefchäfte zu übernehmen. Als er 
ſpäterhin in Hamburg mit einem nicht unbebentenben 
Brivatvermögen wichtige und audgebreitete Specular- 
tionsgefchäfte mit Glück geführt, traf ihn mitten in feiner 
angeftrengten, ununterbrocdhenen Thätigkeit das große 
Ungläd, durch den bamaligen Sturz großer englifcher 
Hänfer, mit denen er in enger Verbindung fland, mit 
niedergeriffen zu werden und fo fein ganzes Bermögen 
einzubüßen. Hierzu fam nody einige Jahre fpäter der 
ſchmerzliche Verluſt einer trefflihen Gattin (ſie war 
Mutter von vier noch zarten Kindern). Er war tief 
gebeugt, aber er ermannte fid wieder, durch innere 
Kraft gehoben und eingedent der heiligen Pflicht, ber 
Berforger der Seinigen feyn zu müſſen. Er entwarf 
felbft Plan und Tabellen für eine dort erfi zu ers 
richtende Lebensverfiherungs =: Anftalt, wurde 
son diefer angefehenen Societätder dortigen erften Kauf⸗ 
Iente zum Bevollmädtigten mit einem bedeutenden 
Gehalte ernannt und publicirte fein großes Werk über 
Bodmerie-und Aſſecuranz. Daneben ertheilte er vielen, 
dort ungemein hoch bezahlten Unterricht in englis 
fher Spradhe und Mathematik So war er 
ängftlicher Sorge für fein zeitliches Auskommen allmähr 


lich überhoben, unter fonftigen äußern Verhältniffen feis 


nes Stande, Die einen minder ausgeftatteten und ener⸗ 
giſchen Mann in bie äußerſte Bebrängniß verfeßt haben 
würden. Als nun nicht lange darauf die Stadt durch 
Davouſt aufs Außerfte bedrückt wurde, ‚begab er fi 
nad London, verheirathete fich wieder glüdlich und 
errichtete in Deptford ein großes neues Kabrifweien, 
welches er felbfi mehrere Jahre hindurch dirigirte, bis 
er feine äußern Berhältniffe fo gefichert fah, daß er dieſe 
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Direction dem eigenen Alteften Sohne anvertrauen konnte. 
Ihm lag es am Herzen, wieder mehr Muße für feine phi⸗ 
Jofophifch stheologifchen Studien zu gewinnen, wiewohl 
er diefelben auch im Äußerften Drange ber Gefchäfte nie 
gänzlich aud dem Auge verloren hatte. — Hier ift dann 
wohl auch zu erwähnen, daß ſchon vorher (etwa in ber 
Mitte feines Lebensalters), gerade in der vorhin genann⸗ 
‚ ten Kataftrophe feines äußern Zuftandes (nody in Hams 
burg alfo), auch in feinem Innern ein großer Umſchwung 
erfolgt war, welcher wahrfcheinlich durch ben vertrauten 
Umgang mit einigen chriftlicdy = myflifchen Freunden fehr 
befchleunigt wurde, was jedoch hier nicht weiter zu ers 
Örtern iſt. War er- vorher in nicht geringem Grade reis 
ner Berftandesmenfch und Steptifer, fo wurde er nun ein 
echt gläubiger und praftifch»religiöfer Chriſt, 
det fih ganz ‚der Erforfchung und Aneignung höherer 
Wahrheit widmete. | | 
Die Religion war ihm Sache feines innerften 
Selbſt, des Gefühls, aber nicht bloß des äfthetifchen 
Gefühls oder Geſchmacks, auch nicht bloß Sache des 
grübelnden Berftandes, fondern des Gewiſſens, bee 
innigen Gefühle einer Erlöfungsbedürftigfeit und 
‚eines demüthigen, firengen nnd willigen Gehorſams ges 
gen ben göttlichen Willen. Er hegte die innige Ueber. 
zeugung, die er oft auszufprechen pflegte, daß der allgüs . 
tige Gott und jedes Glückes theilhaftig werden laſſe, 
was wir wahrhaft zu empfangen und zu bes 
nußen fähig find. Daher feine Ergebung in ben 
göttlichen Willen felbft bei den härteſten Schlägen des 
Schickſals und die ruhige Faſſung, womit er jederzeit 
felbft dem Tode entgegenfah, wobei er fi gern auf den 
Ausſpruch des Apofteld Paulus 1 Kor. 15,53 ff. bezog. 
Sein Leben war ein Leben in Gott und er betrach- 
tete fich fchon hienieden als einen Bürger höherer Ord⸗ 
nung, für weldye das Zeitleben ihn Läutern und fürs 
| + 
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dern ſollte 3). Doch war feine Frömmigkeit feine müs 
Bige, befhauliche, fondern er :fuchte jede Minute 
durch nüßgliche Thätigkeit auszufüllen, um zu wirfen, 
fo lange es hienieden Tag für ihn war. Aber 
freilich die auch für ihn einft einbrechende Todesnacht hielt 
er zugleich für den Anbruch eines neuen fchüneren Mors 
gens. 2 > | 

Als er fih in den Stand gefeßt fah, in Heidels 
berg feinen Wohnfig nehmen zu können, hielt er den ers 
fehnten Gipfel feines Erdenglüde für erreicht. Bald fühlte 
er ſich daſelbſt durch die freundfchaftlihfte Verbindung 
mit den angefeheniten Männern bortiger lniverfität, bie 
feinen hohen Werth ſchnell erfannten, hoch, geehrt und 
beglücdt. Sn häuslicher Hinficht fah er fich in Beſitz eis 
ner Gattin, die ihn innig liebte und verehrte und mit 
ihm in einem Sinne zu leben bemüht.war. Er hatte hier 


a) Zu der ihm eigenen Ergebung gehört etwa folgender Zug. 
Als er etwa 10 Jahre ſchon vor feinem Tode die Rachridht er- 
hielt, daß feine Ältefte Tochter, die fehr glüdlich verheirathet 
war und in voller Sugendblüthe ftand, ihm genommen fey, under 

ferbft geftand: „dieſe Luͤcke des Herzens und Lebens kann nie, nie 
wieder ausgefüllt werben !” da ſetzte er doch gleich mit einem Thraͤ⸗ 
nenftrome hinzu: „der Herr hat es gegeben, ber Herr 

bat es genommen! fein Name fey gelobt in Ewig- 
Feit!” — Binfihtlih feiner Anfiht des Zodes mag 
Kolgendes dienen. Bei voller Gefundheit pflegte er wohl zu 
feiner Gattin zw fagen: „follte ich früher als du abs 
gerufen werden, fo traure niht um mich (das mußt 

du mir verfprechen), al& die, welche keine Hoffnung 
haben, fondern denke du vielmehr, es fey mein zweiter, mein 
törlicher Geburtstag angebrochen, und ich werde nach ruhigem 

- Weberblide ber dießmaligen vollbradhten irdiſchen Laufbahn nun 
raſch fortfhreiten im Lichte, das ich bier meift nur fo fehr 
geträbt erkenne.” (Beide Züge find aus Mittheilungen der hin: 
terbliebenen Wittwe entlehnt und Eönnten leicht durch ähnliche 

noch vermehrt werben, bie feinen durchaus auf's Himmliſche 
gerichteten Sinn darthun und zugleich feine originelle Auffaf - 

fung mancher Schriftftellen erliären) 
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ferner Muße, bei zureichenden Hulfsmitteln ſeine philo⸗ 
ſophiſch⸗ theologiſchen Studien anhaltend. zu betreiben a), 
wiewohl er nicht verfäumte, damit auch faft täglich zu 
ertheilenden Unterricht zu verbinden und .eine fehr aus⸗ 
gebreitete Sorrefpondenz zu führen. 

Gewöhnlich fah man ihn auch bei innerer Zufrieden 
heit und wärmfter Dankbarkeit gegen Gott, der fein Schids 
fal fo geleitet habe, ‘ftetö heiter und freundlich, aber _ 
freilich war e8 gewöhnlich eine. mit Ernft gemifchte 
Heiterfeit, die. ans feinen edlen, hohen Zügen und 
aus feinem fcharfblidenden Auge ſtrahlte. Dennoch be⸗ 
mächtigte fich feiner. auch. zuweilen ein unwiberftehlich 
wehmüthiges Gefühl, wie ein nach oben treibendes 
- Heimweh, als der Region des höheren Seyns, wohin er 
. eine zwar oft zurüdgehaltene, doch nie. ganz zu unter⸗ 
drückende Sehnſucht hegte b). 

Da er noch ſehr rüſtig war (er hatte ja noch in den 


letztern Jahren bedeutende Reifen nah London, darauf - - 


nach Berlin u. f. w. unternommen), da er firenggeres 
gelte Lebensordnung bielt, ſich täglich Bewegung in freier 
kLuft zu machen pflegte und felbit rauhes Wetter nicht 
nachtheilig auf ihn einzuwirken fchien, fo hätte man ihm. 
noch: ein langes zeitliches Leben zutrauen mögen, befons 
ders da er den legten Winter hindurch fich äußerſt wohl 
‚befunden, ſichtbar ftärfer geworden und mehr als früher 
an erheiterndem Umgange Theil zu nehmen pflegte ıc., 
als unerwartet die: im erften Frühjahre 1837 herrfchende 
Grippe auch ihn ergriff und nad) kurzem Krankenlager 


. a) Er felbft befaß eine fehr anfehnliche Bibliothek, welche be: 
fonders, außer den zu feinem Hauptfache gehörenden, in aus: 
gefuciten philofophifchen, eregetifchen und patrifti 
{hen Werten beftand, 

b) In feinem fehr wohl getroffenen lithographirten Bild: 
niffe fcheint dieſer Zug der Wehmuth etwas ſtark herceree 
hoben. 
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bahinraffte. Sein Ende felbft war zwar fanft und ſchmerz⸗ 
108, allein ber oft ansgefprochene Wunfch, mit beftimm- 
tem Gefühle bed Tobes und nad; genommenem Abfchiebe 
von den Seinigen zu ſcheiden, wurde ihm doch nicht ge⸗ 
Be a), 

Gern hätte nun auch Ref. nadı den angebenteten wer 
nigen Zügen der KRräftigfeit feines Willens auch von 
ber durh wahre Gottesliebe und warme Mens 
ſchenliebe geläuterten und belebten Güte beffelben eis 
ige Beifpiele angeführt, um fo gleichfam, wie im Borbeis 
gehen, einen Fleinen Blüthenftrauch auf des uwwergeßlichen 
Freundes Grab zu pflanzen, wenn ihm folches verftattet 
geweſen wäre. Er mußte ſich hier aber durchaus (wie 
ſchon gefagt, zu einem beſondern wiſſenſchaftlichen Zwecke) 
nur auf einzelne biographiſche Notizen befchränfen. Möge 
dann ein Anderer, mehr dazu Befähigter dieß Gefchäft eis 
ned volftändigen biographifhen Entwurfs etwa 
für einen Rekrolog ausgezeichneter Männer überneh⸗ 
men. Berdient hat es ber Bollendete gewiß, denn man 
überſchätzt ihn wahrlich nicht, wenn man ihn, den fo reich 
von Gott Begabten, bei dem ftetö fo edlen Gebrauche, den 
er von feinen Talenten machte, den fchönften Jierden 
des menſchlichen Geſchlechts beizuzählen nicht Au⸗ 


ſtand nimmt. 
Dr. G. Meyer, 


Superintendent zu Sarſtedt. 


a) Er entſchlief den 8. Maͤrz 1837 im 6lſten Jahre feines Alters, 
Seine Beerdigung erfolgte in frühefter Morgenftunde den 11. 
März bei freundlichem Sonnenfcheine und in Gegenwart einis 
ger ihm immer ſehr werth gemwelenen Freunde. Es waren 
treffliche Worte, bie Herr Stadtpfarrer Züllig an feinem 
Grabe ſprach. Er benuste dabei drei Stellen aus Benede’s 
eigener Erklärung bes Briefes Pauli an bie Römer, vergl. 
mit 1 Kor, 15, 53 ff., indem gerade dieſe lestere Stelle ben 
Vollendeten die legte Zeit fo viel beſchaͤftigt habe, 
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Geſchichte des Urchriftenthums durch A. Fr. Gfrörer, 
Profeflor, Bibliothekar in Stuttgart. Erftes Bud. 
Das Jahrhundert des Heils.  Erfte und zweite Abs 
theilung. Stuttgart. €. Schweizerbart’d Verlages 
handlung. 1838. 424 und 444 Seiten. 8. 


Was von jedem andern litterarifchen Producte gilt, 
daß es nur bei gehöriger Kenntniß bed Kreifed und ber 
Zeit, worin feine Entftehung fällt, gehörig ausgelegt wer« 
den, daß man nur fo gründlich erfahren könne, ob eö über 
oder unter oder in dem Geifte feiner Zeit ftehe, baffelbe 
gilt auch von der Schrift. Somit kann es feinem Zweifel 
unterworfen feyn, daß zu den nothwendigen und heilfams 
ſten Hülfswilfenfchaften der neuteftamentlichen Eregefe auch 
das Wiffen um die religiöfe Bildung der Juden zu Sefn 
Zeit gehöre; und die heiligen Urkunden, wie das Ehriften« 
thum überhaupt, haben fich fo wenig vor dem gründlichen 
Ausbaue diefer Hülfswiſſenſchaft zu fcheuen, daß er ihnen 
zu einer immer allfeitigern Erforfchung und Begründung 
der in ihnen niedergelegten göttlihen Wahrheit nur er» 
wünfcht und angenehm feyn kann. | 

Ein Syſtem der religiöfen Borftelungen und Erwars 
tungen wenigſtens der paläftinenfifchen Juden zu Jeſu 
Zeit finden wir in feiner gleichzeitigen Quelle niedergelegt. 
Beachtungswerthe Materialien gibt ung freilich das N. T. 
felber an die Hand. . Auch die betreffenden, allerbinge 
werthvollen, Angaben des Joſephnus find nur gelegentlich, 
zerftreut und aphoriftifch, weil er feine religiöfe Statiftit 
des jüdifchen Volks feiner Zeit liefern will, fondern eine 
allgemeine Gefchichte deſſelben von Anbeginn der Welt 
bis zu feiner Zeit zu fehreiben verfucht, in der die Dars 
ftellung der religiöfen Elemente der Gegenwart natürlich 
nur eine untergeordnete Stellung einnehmen konnte. Aus 


[2 
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ßerdem iſt nicht zu verkennen, daß Joſephus, der Etwas 
von griechiſcher Bildung gekoſtet hatte und ſich auf dieſe 
viel zu gute thut, den Charakter ſeines Volkes auch in res 
ligiös⸗ fittliher Beziehung gern jo darſtellt, wie er ſich ſei⸗ 
nen heibnifchen Lefern am meiften zu empfehlen ſchien, 
daß er Daher Manches abfichtlich verfchweigt und in ein 
geheimnißvolles Dunkel hält, was uns erft dad gewuͤnſch⸗ 
te Licht und vollftändigeren Auffchluß gewähren würde. 
Dennoch bleibt er eine der Hauptquellen für unfere Aufs 
gabe, wenn er nur mit Umficht und Kritik genugt und dag 
Einzelne, was in ihm zerfirent vorliegt, zu einer Geſammt⸗ 
anſchauung verknüpft unb durch glückliche Sombination ers 
gänzt wird, Weniger können wir dagegen aus ber Bears 
beitung der freilich fchon fyftemartigen Schriften bed Ales 
randriners Philo für die Erkenntniß der paläftinenfifch- 
jüdifchen Bildung damaliger Zeit lernen. Denn theils ift 
feine religiöfe Weltanfchauung durchaus mit alerandrinifch- 
griechifcher Philofophie verfegt und burch fie modiftirt, 
theils ift noch immer die Frage, inwieweit in feinen Schrif» 
ten, ich will nicht fagen, das allgemeine, ſondern nur das 
Glaubensbekenntniß aller Gebildeten unter den alexandri⸗ 
nifchen Juden der Zeit niedergelegt fey.. Somit iſt deut 
lich, daß aus den drei angeführten Quellen, bie gewöhns 
lich zu biefem Behufe gebraucht werben, nod Feine voll 
Rändige Erfenntniß des Zufammenhanges und Gehalts 
der religiöfen Borftellungen der, Juden zu Jeſu Zeit ger 


ſchopft werben Tönne, 


Aber wie gelangen wir zu einer größeren Vollſtändig⸗ 
keit? Ein doppelter Weg ift da. Denn einmal kann 
ber religiöfe Zuftand der Juden zu Sefu Zeit in gewiſſem 
Sinne als das Product der früheren Entwidelungen bes 
religiöfen Geiftes unter ihnen angefehen werden. Bon 
diefem Standpunkte aus muß befonders auf feine Entfals 
tung und Geftaltung in den eigentlich Fanonifchen Büchern 
und ben fogenannten Apofryphen bes A. B. geachtet wer- 
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den. Für die Erforſchung der erſtern geſchieht jetzt viel. 
Für die letztern iſt Manches gethan, Doch bleibt noch viel 


zu thun übrig. Aus den bisherigen Leiſtungen iſt ſoviel 


Dentlich, daß ber religiöſe Geiſt, der in den Apokryphen 
weht, von dem der kanoniſchen Bücher in manchen Stük⸗ 
fen abweicht, ja daß zuweilen die ganze Phyfiognomie 
des religiofen Lebens als eine andere erfcheint. Da nun 
aber auch bie Apokryphen noch nicht ganz bis zu der 
Zeit Chriſti herabreichen, da ferner die Geſchichte lehrt, 
Daß unter den Juden gerade in dieſer fpäteren Zeit meh⸗ 
tere religiöfe Secten entſtanden, alfo audy gleichzeitig ei⸗ 
ne gewiffe Erregtheit und Neugeftaltung des religiöfen 
Denkens und Lebens angenommen werden muß, fo erhellt, 
daß wir auf dieſem erften Wege noch nicht völlig und 
mit Gewißheit zu unferm Ziele gelangen können. Zweis 
tens kann aber die religiöfe Bildung der Tuben zu Je⸗ 
fu Zeit auch ald Keim und Grundlage ihrer fpäteren Ents 
widelung betrachtet werden, fo daß, wer biefe möglichft 
allfeitig zu erforfchen und zu verfichen und wo moͤglich 


bis zu Chriſti Zeit zu verfolgen fuchte, damit ebenfalls 


zu einer Erfenntniß der damald unter den Suden herr⸗ 


fchenden Borftellungen gelangen würde, Führten dann 


die beiden Wege zu einem Ziele und wäre bag Ergeb 
niß der Quellen reichhaltig und umfaffend genug, ſtimm⸗ 
ten die gewonnenen Reſultate auch mit den Zeugniſſen 


der oben genannten Jeſu Zeit gleichaltrigen Schriftdents 
male überein, ſo würden wir nicht zweifeln dürfen, eine 
objectiv gültige Erkenntniß von dem religiöſen Glauben 


der Juden zu Jeſu Zeit zu haben. 

Allein von dieſem Ziele ſind wir noch weit entfernt. 
Beſonders der zweite Weg iſt noch lange nicht betreten 
genug. In früherer Zeit, beſonders in der Mitte des 
17. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, gab es verhält⸗ 
nißmäßig mehr einſichtsvolle Talmudiſten und Sohari⸗ 
ſten als jetzt; man denke an Männer wie Die Burtorfe, 
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an Lightfoot, Eiſenmenger, Schöttgen, an Was 


genfeil, Reym Martini und Boifin, an Su 
renhuſius, Nhenferd, Witſiunus u. A. Jetzt bes 
gnügt ſich die chriſtlich⸗ gelehrte Welt größtentheils mit 
den Reſultaten und Notizen, die man aus den Werken 
jener und ähnlicher Vorgänger über die ſpätere jüdiſche 
Theologie entnehmen kann, ohne fi auf ein genaueres 
Quellenftudium einzulaffen; die talmudiftifche und foharis 
Rifche Gelehrſamkeit ift mehr ald jede andere Huͤlfswif⸗ 
fenfchaft ‚der chriftlichen Theologie der Privatbeſitz Eins 
zeiner, befonders jüdifcher Gelehrten geworden, denen 
ihre Erforfhung ja auch Sache bed Glaubens und Her» 
zens feyn muß, und das mit einer gewiflen Nothwendigs 
keit. Denn wie ſchon jede theolngifche Hülfswiſſenſchaft 


‚ nicht von Allen mit gleicher Meifterfchaft angeeignet wers 
den kann, fo noch weniger dieſe, da fie theild an und 
für fi ihrem Inhalte nach nicht gerade zu den ergiebig« 


ften und intereffanteften gehört, theilg auch, wenn etwas 
Tüchtiges geleiftet werden fol, wegen Sprache, Darftels 
ung und Vorftellungsart ihrer Quellen fat allein ein 
ganzes Leben in Anfpruch nehmen würde, ein Opfer, das 
bei dem jetzt gefühlten Bedürfniffe nach einer allfeitigeren 
theologifchen Ausbildung. nur wenige chriftliche Theolos 
gen, die für diefe Art von Studien ein befonderes Ju⸗ 
tereffe, Zeit und Gelegenheit haben, zu bringen vermös 
gen.. Aus diefer Bernadjläffigung einer genaueren Kennts 
nißnahme von dem fpäteren Judenthume nun darf man 
aber nicht auf die Unmöglichkeit einer richtigen Exrfenuts 
niß des Chriſtenthums felber fchließen. Denn auch vors 


ausgeſetzt, daß man auf diefem Wege allein zu einer volls- 


kommen treuen Kunde der religiöfen Bildung der Juden 


zu Sefu Zeit gelaugen könnte, fo wirde dadurch nur die 


Erfenntmiß ded Verhältniffes der chriftlichen Heilds 
anftalt zu dem damaligen Ssudenthbume und feinen Bers 
tretern und zwar nur ihres Berhältniffes uach beſtimm⸗ 
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ten einzelnen Beziehungen, wicht aber die Erkenntniß 
ihres‘ Wefens getroffen und umgeftgitet werben. Denn 
theils if und der Charakter des Judenthums im Allgen. 
meinen anderweitig hinreichend befannt, theild verhält 
ſich das Chriftenthum feinem Wefen nach gleich zu allen 
menfchlichen Snftitutionen und Religionen, und auch jebt 
noch kann fein Wefen aus der ihm eigenthümlichen neu⸗ 
fchaffenden, heiligenden und befeligenden Wirkfamteit, mit 
Berückſtchtigung der Schrift, vollkommen richtig erfaßt wers 
ben. Mit diefer Befchränkung des Werthes der genanns 
ten Hülfsdisciplin fol aber ihren Bearbeitern auf Feine 
Weiſe das ihnen gebührende Verdienft gefehmälert und ents 
zogen werden, vielmehr wird bei den mancherlei Mängeln 
und Einfeitigkeiten ber früheren Bearbeitungen, von denen 
noch fpäter Die Rede feyn wird, Jeder, der zu ihrem Aus» 
baue einen Beitrag liefert, allen verfländigen Theologen 
höchſt willkommen feyn, falls feine Leiftung nur auf Sach⸗ 
fenntniß, Tlarem Ueberblide, Wahrheitsliebe und hiftoris 
fhem Sinne ruht. Bei der gegenwärtigen Lage der Dinge 
wäre ed aber befonders wünfchenswerth, wenn auch jüdifche 
: Gelehrte, die in Diefem Fache befonders zu Hauſe find und 
dabei fpftematifchen Geift und einen unparteiifch prüfenden 
Blick befißen, wie ein Zung, Rappaport u. A., fi 
noch mehr, als fchon jeßt gefchieht, an die Löſung der 
Aufgabe machten und die Refultate ihrer Forfchungen in 
allgemein verftändlicher Darftellung vorlegten. Gewiß jes 
der verftändige Chriſt würde gern und dankbar hier zu ih⸗ 
ren Füßen ſitzen und von ihnen lernen. 

Gehen wir nach dieſen Vorbemerkungen auf die Dar⸗ 
legung des Inhalts und der Tendenz des oben angezeigten 
Werkes von Gfrörer näher ein. In dem vorliegenden 
erften Buche feiner Gefchichte des Urchriftenthums verſucht 
Hr. Gfrörer ein Syftem der jüdifchen Theologie zu Je⸗ 
fu Zeit aufzuftellen ; darum nennt er ed auch „Das Jahr⸗ 
hundert des Heild.” Der Weg, den er hierbei eingefchlas 
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gen hat, iſt der zuletzt charakteriſirte, der die Einſicht in 
den religiöſen Zuſtand der Juden jener Zeit theils aus 
gleichzeitigen, beſonders aber aus Darſtellungen des ſpä⸗ 
teren Judenthums zu gewinnen beſtrebt iſt, nur daß er 
für ſeinen Zweck mit Recht noch einige andere, gewöhn⸗ 
lich weniger oder gar nicht benutzte Quellen gebraucht. 
Als Quellen nämlich, aus denen er geſchöpft habe, gibt 
er in der Borrede ©. XXIV und XXV nicht bloß die Tars 
gumim, die Midrafchim, die meiften Tractate des Talmud, 
manche fpätere Bücher und für die myftifch » jüdifche Theos 
logie befonderd das Buch Sohar an, fondern audy die 
patres apostolici und bie meiſten griechifchen und lateinis 
fchen Väter von Juſtinus bis Chryſoſtomus, Epiphanius 
und Theophylakt, und endlich auch die Pfeudepigraphen 
und Apokryphen des A. und N. T., die wir in den Aus⸗ 
gaben bed Fabricius, Thilo und Lawrence befis 
Ben Cleßtere bezeichnet er in mancher Beziehung mit Recht 
ald eine befonderd wichtige Quelle). Außerdem werben 
von ihm Philo und Joſephus und auch das N. T. vers 
glichen, jedoch leßtered mehr, um es nach den bereits ges 
wonnenen oder vorausgeſetzten Ergebniffen zu beurtheis 
Ien und zu fritifiren. Somit hat Hr. Gfrörer aller 
dings die jüdifche Theologie der Zargumim, des Talmud, 
des Sohar bearbeitet, aber weder in ihrem befonderen 
Zufammenhange, noch um ihrer felbft willen, fondern, 
wie fchon der Titel des erften Buches, noch mehr bes 
ganzen Werkes, ansfagt, um aus ihr die Entftehung, den 
"Gehalt und Werth des Chriftenthums zu verftehen und 
zu begreifen. Daß dieß erfte Buch aber nur eine Bors 
arbeit zu jenem Zwecke feyn folle, erheilt noch deutlicher, 
wenn wir den Snhalt und Plan der beiden andern Büs 
cher, in denen fid) die Gefchichte des Urchriftenthums volls 
enden foll, erfahren und erwägen. Hören wir den Hrn. 
Verfaſſer felber. Er fagt Borrede S. XXI: „Nachdem ich 
das Zeitalter des Herren erforfcht, wandte ich mich zur 


L 
* 
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Unterfuchung der Evangelien, ihres Urfprungs, ihres Zur 
fammenhange, ihres Gehalte. Das Ergebniß diefer For: 
fchungen ift. ausgefprochen in dem zweiten Buche, betitelt: 
„die heilige Sage”. Manches, was rechtgläubigen Ohren 
fehr wehe thun mag, kommt darin vor; dieß thut mir 
leid, aber ich durfte nur dem hiftoriichen Gewiflen, nur 
dem unbeugfamen Sinne für beglaubigte Gefchichte fols 
gen. Die Wunden, die das zweite, zum Theil auch das 


erfte Buch fchlagen mag, werben überbieß geheilt durch 


das dritte, betitelt: „das Heiligthum und die Wahrheit,” 
in welchem ich den volftändigen Beweis führe, daß Jo⸗ 
hannes ein Augenzeuge war, daß er Geſchichte erzählt, 
daß. der chriftliche Glaube auf ſturmfeſtem Boden ruht. 
Sch betrachte letzteres Buch als die Krone meiner Jahre 
laug fortgefetten, mühfeligen Arbeit und fordere die Les 
fer auf, mit ihrem Urtheile zu warten, bis fie dad Gans 
ze überbfictt haben.” Soweit Herr Gfrörer. Um bei 
feinen Schlußworten noch zu verweilen, fo könnte es in⸗ 
Discret fcheinen, daß-wir, obgleich aufgefordert, mit un» 
ferm Urtheile zu warten, bis alle 3 Bücher heraus find, 
dennoch hier fchon über das erſte Buch unfer Urtheil abs 
geben. Einen folchen Vorwurf wollen wir hier ein für 
alte Mal zurückweiſen. Diefer Vorwurf, wäre nämlich 
allerdings begründet, wenn der Herr Berf..ein Recht häts 
te, jenes Schweigen von und zu fordern, oder wenn wir 


x 


bei unferer Kritif nicht bei dem Inhalte des fchon gebruds ' 


ten erften Buches fliehen blieben, fondern und in Muth 


maßungen über die beiden andern Bücher ergingen, beren. 


Gehalt uud Tendenz wir nicht weiter tennen, als durch 
ihre obige allgemeine Charakteriftit. Denn das wollen wir 
verfprechen, fo ungünftig auch bes Verf.'s Verhältniß zur 
evangelifchen Gefchichte in den fpnoptifchen Evangelien ers 
fcheint, wenn er ihren Inhalt doch als heilige Sage be- 
zeichnet, von diefem feinem Verhältniſſe hier zunächft ab» 


ftrahiren zu wollen ; uud ebenfo werben wir feine.mythos . 
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logiſche Anſicht von einzelnen Bruchſtücken der evangeli⸗ 


ſchen Geſchichte, die ſchon in dem erſten Buche beſprochen 


— 


werden, höchſtens nur gelegentlich berühren, weil dieſe 


und der übrige. Inhalt der Evangelien und die ihnen gu 


Theil gewordene Bearbeitung befler zufammen werden bes 
fprochen und gewürdigt werben fönnen. Nur möge Hr. 
Gfrörer und aud nicht verlibeln, wenn wir feine Be 
handlung der neuteftamentlichen Lehre, wie fie fih in 
dem erften Buche feiner Gefchichte des Urchriſtenthums 
findet, unparteiifch prüfen, ja, weil es die Wichtigdeit 
des Gegeuftandes erfordert, mit zum Hauptaugenmerk ums 
ferer Prüfung maden und, wenn es die Wahrheitöliebe 
erheifcht, ftreng und ernft bekämpfen. Freilich würben wir 
auch nicht einmal Gelegenheit zu ‚einer folchen Kritit ha⸗ 
ben, wenn der Hr. Berf. in feinem erften Buche mehr im 
den Schranken feiner eigentlichen Aufgabe, die jüdifche 
Theologie zu Jeſu Zeit im Zufammenhange darzuftellen, 
geblieben wäre, Die vergleichende Kritik des fpäteren jü⸗ 
difchen und neuteſtamentlich⸗ chriftlichen Kehrinhaltes aber 


ganz am fpätere Bücher verwiefen hätte. Dana würde 


jenes ohne Zweifel auch mehr Selbftändigfeit und ob⸗ 
jective Haltung gewonnen haben, während diefe nun durch 
das vielleicht unbewußte Streben, beide Lehrtypen ein⸗ 
ander zu verähnlichen, nicht felten gefährdet erfchein. 

Daß übrigens eine Bergleichung beider Lehrtypen, 
wie angegeben, an fich zuläffig und nüßlich fey, Tann 
ſchwerlich mit Grund geleugnet werden. Eine andere Fra 


ge ift, ob dieſe Vergleichung jest ſchon räthlich fey. Wie 


nuun die Möglichkeit einer jeden Vergleichung ftetd eine ges 


naue und volllländige Kenutniß der beiden zu vergleichens 
den Glieder vorausfegt, fo müßte, wer den Inhalt der 


‚neuteftamentlichen Schriften mit Der Stufe der Entwider 


Iung, auf der das damalige Judenthum fland, mit gehös 
riger Umficht und Gründlichkeit vergleichen wollte, beibeg, 
das Ehrifteruhum in feiner Entſtehung und das damalige 


— 
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Indenthum aus dem Grunde kennen. Bedenken wir 
daher, daß die Bearbeitung des einen Gliedes, nämlich 
der religiöſen Vorſtellungen der Juden im Zeitalter Je⸗ 
fa, ſoweit ihre Erkenntniß aus Quellen derſelben oder 
gar der fpäteren Zeit gewonnen werben fann, noch in 
den erften Stadien der Entwidelung begriffen if, ſo 
fiheint ed, behufs eines ficheren und gründlichen Forte 
fhritted der Erfenntniß am räthlichken zu feyn, wenn 
man vorerft noch alle Kräfte auf die Erforfchung und 
Darftellung diefer Quellen für fich oder in ihrem Zuſam⸗ 
wmenhange concentrirte. Wollte man aber dennoch jene 
Bergleichung ihres praftifchen Intereſſes wegen vollzichen, 
fo müßte fie bei der jegigen Sachlage, auch bei der größte 
moͤglichſten Sadjfenntniß, je mehr fie mit befonnenen Geis 
fie angeftellt wird, um fo mehr mit Befcheidenheit und 
problematifchem Urtheile vollzogen werben, auf dem 
Grunde der Erfenntniß, daß der Boden von der einen 
Seite her hier noch nicht gehörig geebnet und gelichtet ſey. 
Ein vorfchneller Eifer muß nach beiden Seiten hin fchas 
den und faun nur gar zu leicht Durch unberechtigte Zuzier 
hung fremder und disparater Elemente die Wirren, die 
jegt fchon fo auf dem Boden evangelifcher Lehre-und Ger 
fchichte herrfchen, verftärfen und mehren. 

Dennoch ift von dem hriftlichen Bearbeitern des fpäü- 
teren Judenthums eben wohl jenes praftifchen Intereſſes 
wegen regelmäßig eine Vergleichung beflelben mit dem 
Shriftenthume beliebt. Wir nennen als Beifpiele nur drei 
chriſtliche Gelehrte, die in größern Werken die jübifche 
Weisheit nach Jeſu Zeit behandeln, weil diefe drei eben 
fo viele Standpunfte a) in ihrer vergleihenden Behand⸗ 
lung darftellen: Eifenmenger, Schöttgen und jest 


a) Andere gelehrte Zalmubiften, 3.8. ſchon Lightfoot mit feinem 
befannten ®erfe: ‚‚Horae hebr. et talmudicae in quatuor evan- 
gelistas” übergehe ich, als bier nicht hergehörig, weil fie weber 
ein irgend vollftändiges Syſtem bes jübifchen Dogma aufflellten, 
noch einen befonbern Standpunkt zepräfentiren. 
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Gfrörer. Eiſenmenger in feinem dicken Bude: 
„Entdecktes Judenthum a),“ verhält ſich zu dem jüdiſchen 
Lehrinhalte, den er bearbeitet, durchaus polemifch und 
in feinem inhumanen Eifer, der fich ftellenweife bie zum 


| bitterem Haſſe fleigert, verfennt er nicht felten auch die 


dem Judenthume wefentlichen Eigenthümlichkeiten und bes . 
handelt fie ald mehr oder weniger böswillige Verbrehuns 
gen und Entftellungen der verwandten chriftlichen Dog» 
men. Sein Streben geht dahin, das Widerfinnige und 
Gehäffige des Dogma und der Gefinnung ber jüdifchen 
Gemeine, befonbers in ihrem Berhältniffe zu den Chris 
ften, and Licht zu fielen, und darum ergeht er fich bes 
ſonders gerne in Darftelung des Abgefchmadten nnd 
Abentheuerlichen ihrer Lehrvorfielungen und des Ver⸗ 
werflichen ihrer praktiſchen Orundfäte und Marimen.. 
Troß der beziehungsweife reichen Materialienfammlung, 
die fich in feinem Buche findet, ift darin fein Gedanke 
weder an efhe befonnene, ruhige und wiflenfchaftliche Lehr⸗ 
entwickelung, noch an eine hiſtoriſch⸗kritiſche Scheidung 
und Sichtung, ſey's der Quiellen und der Zeiten, für die fie 
als Belege gebraucht werden fönnen, oder ihres Suhalte 
und des Wefentlichen und Unweſentlichen in vemfelben. 
Zur Charalteriftif feiner Tendenz brauchen wir nur Die 
Worte anzuführen, durch die er felber den mehr allge⸗ 
meinen und harmliofen Titel des Buchs: „entdedited Ju⸗ 
denthum” erläutert. Oder: „Gründlicher und wahrhaffs 
ter Bericht, welchergeflalt die verftodte Juden die 
Hochheilige Drei Einigkeit, Gott, Bater, Sohn und Heil. 
Geift, erfchredlicher Weife läftern und verunehren, 
die Heil. Mutter Chriſti verfhmähen, das Neue Tes 


a) Der Zitel lautet vollftändiger: Zoh. Andr. Eifenmenger’s, 

Profeſſors der oriental, Sprachen bei der Univerf. Heidelberg, 

entdecktes Judenthum. 2 Theile. Gedruckt zu Königsberg in 
Preußen. 1711, 4. 








x 
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ſtament, die Evangeliſten und Apoſtel, die chriſtliche Re⸗ 
ligion ſpoͤttiſch dur chzie hen und die ganze Chriſtenheit 


‚auf das Aeußerſte derachten und verfluchen n.f.w.” 


Dieſen inhumanen und unwiſſenſchaftlichen Eifer Eiſen⸗ 
menger's, der ſich aus dem Geiſte feiner Zeit noch eis 


nigermaßen entichuldigen läßt, Eonnte fih ein Schött⸗ 
gen nicht zu Schulden kommen laffen. Infeinen, 2 Quart⸗ 
bände flarfen, 1723 und 1742 erfchienenen Horis Hebr. et. 


Talmudicis if diefer von einer bloß polemifchen’ Stellung 
gegen das jüdische Dogma fo weit entfernt, daß er viel 
mehr merkwürdiger Weife mittelft deſſelben eine Apolo⸗ 
gie bed orthodor s chriftlichen Lehrbegriffs feiner Zeit und 


Sonfeffion zu fchreiben unternimmt.. Ueber den Nutzen 


feines Werkes fchreibt er in feiner praefat, zu tom. II. 
6. 21::,,Hoc opus docet, nos Evangelicos ex scriptis 
Veteris pariter et Novi Testamenti verum sensum, quem 


oracula divina exhibent, percepisse, quia scilicet doctrina 


nostra cum dogmatibus antiquorum ludaeorum et 
Christianorum convenit.” Alfo ber Inhalt der ausgebildes 
ten Dogmatif der proteftantifchen Kirche feiner Zeit iſt 
identiſch mit dem bogmatifchen Inhalte nicht -bIoß des 


bed damaligen Sudenthumd, und weil bie Juden ſchon 


damals daffelbe lehrten, darum ift das proteftantifche Dogs 


menfyftem urfprünglich und wahr. Diefe feine Anficht 
ftelit ficy dem Auge befonders anfchaulich bar in der Ans 


‚gabe deffen, was die damaligen Tuben über die Perfon 


des Meſſias lehren ſollen; vgl. tom. II, 1ib. III. ay. Zu 


— 


NR. und ber älteſten chriſtlichen Kirche, ſondern ſelbſt 


a) Hier wird die juͤdiſche Meſſiaslehre in folgenden 10 Theſen 


abgebanbelt: 1) Messias non est nisi unus. 2) Persona Mes- 
siae constat duabus naturis, divina et humana. 3) Messias 
est veras Dens. _4) Messias est persona a Patre et Spiritu 
Sancto distincta. 5) Messias cum Pätre et Spirita Sancto 
est unus Deus. 6) Character internus Messiae est yarınalg 
sive aeterna a Patre generatio. 7) Messias est verus homo. 


Theol, Stud. Jahrg. 1889. - 70 


[4 


1078 7° Sfrdren 


derlei Ergebniffen muß ihm dann die gezwungenfte Eregefe 
verhelfen, 3. B. wenn er die Lehre der nach Jeſu lebenden 
Inden von einem niedern Meffiad, dem Sohne Sofeph’s, 
‚ um die perfönliche Einheit des Meſſias zu retten, fpirituas 
liftifch bLo6 von der Menfhwerdung a) des Sohnes 
Gottes deutet. Dber da ihm fein wiffenfchaftlidhed Bes 
wußtfeyn Doch noch ſtets wieder den Zwielpalt bed Chris 
ſtenthums und des Inhalts der von ihm benutzten Quellen 
bes fpäteren Judenthums vor die Seele führt und ihm fo 
nicht erlaubt, jene Eregefe der Willfürlichkeit bis auf Die 
Spige zu treiben, fo nimmt er häufig audy zu einer ganz 
bodenlofen Kritik feine Zuflucht. Die Juden felber, ſchon 
die Juden des Talmud und fpäter noch mehr, wie natürs 
lich ganz ohne Beweis angenommen wird, haben jene 
Duellen verderbt und interpolirt. Das urfprüngliche Ju⸗ 
denthum war rein und gut und wahr und muß forgfältig 
von feiner fpätern Verfälfchung unterfchieden werden; 
tom. II. praef. $. 4—18, ihid. p. 781 sqq. So corrigirt 
oder verwirft Schöttgen durchgängig, wo er fonft nicht 
weiter kann, die jüdifchen Quellen nach feinem kirchlichen 
Standpunkte, um dann mittelft jener petitio principii zu 
beweifen, daß diefer Standpunkt durch das orthodore und 
reine Judenthum volltommen beftätigt werde. So nım, 
wie Schöttgen das Berhältniß des Chriftenthums. in feiner 


8) Duae illae naturae, divina et humana, ita sunt unitae, ut 
non nisi unam personam Messiae constituant. 9) Humana 
Messiae 'natura est sine peccato.’ 10) Ex unione personali 
fluit communicatio a) naturarum, b) idiomatum. 

a) Tom. II. p. 361. gibt er folgende Erklärung einer Stelle aus 
bem Sohar: Hic equidem mentio fit Messiae duplicis; 
sed ita, ut hic duplex Messias unam tantum personam con- 
stituat. Nam Messias, Davidis filius, qui sub alis, h. e. ut 

. nos loguimyr, in sinn divinitatis et per consequens aeternus 

- essestatuitur, coniunctus est cum altero Messia, Iosephi filio, 
bh. e. assumsit naturam humanam, quae pati et mori 
posset et 
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Entſtehung zu dem gleichzeitigen Judenthume ſtellt, daß 


nämlich ihr beiderfeitiger Inhalt ganz in einander aufgehe, 
fo urtheilt im Allgemeinen auch Gfrörer in dem vorlie 
genden erften Buche feiner Geschichte des Urchriftenthums, 


nur daß er diefe Anficht nicht fo präcis und deutlich ale _ 


Nefultat feiner Unterfuchung ausgefprochen hat, als jener. 
Es gibt nicht leicht eine chriftliche Lehre des N. T., die 
von ihm nicht auch dem Judenthume vindicirt würde, 1, 
211 ff. fpricht er dieß auch. gelegentlich deutlich. genug in 
folgenden Worten aus, die wir wörtlich citiren mollen: 
„Wenn alfo” (nach dem Zeugniffe des Heiden Celſus und 
der Necognitionen, gewiß zwei vollgültiger Zeugen für bag 
urfprüngliche und reine Chriſtenthum) „der Streit zwi⸗ 
ſchen den alten Juden und Chriſten ſich nur darum drehs 
te, daß leßtere fagten: Ehriftus komme zweimal, das Er⸗ 
ftemal in niedriger Geftalt, das Zweitemal mit göttlicher 
Macht und Herrlichkeit, und in erfterer Form fey er fchon 
erihienen, während die Juden nur von einer einzigen z u⸗ 
fünftigen Erfcheinung in voller Majeftät willen woll⸗ 
ten, fo kann man fich nicht wundern, wenn der Talmud 
und andere jüdifche Bücher eine Menge Vorftelungen ents 
halten, die mit Ausfprüchen des Neuen Teſtaments genau 
übereinkimmen; im &egentheile wäre es unbegreiflich, 
wenn die Schriften der Rabbinen nicht in den meiften 
Punkten” (nach dem Borigen find nur die Anflchten über 
den einen Punkt, die Zeit des Meffiad, ausgenommen, 
jest find es fchon mehrere Punkte, denn nur in den meis 
ften Punkten fol Einftimmigkeit herrfchen; jene erftere 
Behauptung mochte Doch einige Bebenklichfeiten erregen) 
„der Hriftlichen Kirchenlehre a) entfprächen.” , Dazu 


a) Auch der Ausdruck, Kirchenlehre“ iſt zweibeutig. Dem Sprach⸗ 
gebrauche nach Tann man darunter nicht ſowohl den Lehrinhalt 
des N. T., als vielmehr das ausgebildete kirchliche Syſtem 
verftehen. Wäre das, fo würden ‚wir auch bei Gfrörer, wie 
bei Gchöttgen, bie Anficht finden, daß biefes kirchliche Syſtem 

“ 0” 
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vergleiche die Erklaͤrung zu den Worten des Celſus kurz 
vorher: „Man ſieht, Celſus will fagen: Beide, Juden md 
Ehriften, feyen in allen andern Punkten vollkommen ein⸗ 
verftanden, nur darüber herrfche verfchiedene Meinung, 
ob der Meffias fchon gefommen fey ober erft fommen wer⸗ 
be. Der Zank drehe fi bloß um die Zeit u. ſ. w.“ und 
diefe Meinung des Gelfus wird dann ale bie richtige adop⸗ 
tirt. Deutlich ift, daß zu diefem bloß als Lehre aufgefaß⸗ 
ten Ehriftenthume die Perfon Ehrifti nur in einem Aus 
Berlichen, gleishgültigen Verhältniffe ſteht. Glaubten nun 
aber fpätere Juden auch mod) an die ent a. Geburt 





ſchon im N. T. ganz vollftändig, wenn auch nicht in ſyſtema⸗ 
tiſcher Form, aufgeſtellt ſey und mit dem damaligen Judenthu⸗ 
me harmonire, die Anerkennung Jeſu als des Meſſias ausge⸗ 
nommen. Wie auffallend dieß auch klingen mag, ſo iſt es an 
ſich doch ganz in Gfroͤrer's Geifte, wenn biefer 5.3. ganz 
ernftlih behauptet, daß die Ausfprüde des trident. Eon: 
cils ein treuer Spiegel bed katholiſchen Glaubens .zu Con— 
ftantin’s d. Gr, Beit feyen, I, 110. Erwaͤgen wir aber ge 
legentliche Aeußerungen, in denen er allerdings. eine gewifle 
Entfaltung und Fortbildung bes urfprünglichen hriftlichen Glau⸗ 
bens wenigftens in einzelnen Stüden behauptet, und nehmen wir 
hinzu, daß nad) obigem Ausſpruche nur von ber Zeit Conſtan⸗ 
tin's an eine Stagnation in ber Dogmenentwidelung ber chriſt⸗ 
lichen Kirche flattgefunden haben foll, fo Teint er freilich 
eine völlige Identität bes kirchlichen Syſtems (welcher Cons 
feffion?) und des neuteſtamentlichen Lehrinhalts ausfprechen zu 
wollen. Doc wenn wir auf ber andern Seite hier und da 
Widerſpruͤche zu bemerken glauben, in bie fi Hr. Gfroͤrer vers 
widelt zu haben fcheint, zumal dba, wo es fi) um bie Anwen- 
dung und Handhabung allgemeiner Begriffe handelt, fo muß 
es zweifelhaft bleiben, ob er nicht an unferer Stelle gelegent: 
lich dennoch jene Identität habe ausfprechen wollen. Hätte es 
ihm gefallen, wie es durchaus nothwendig war, feine Anficht 
über das Verhaͤltniß des Rabbinenthums zu ber chriftlichen 
®  Vehre an einem befonderen Orte des vorliegenden Werkes we⸗ 
nigftens den allgemeinen Umriffen nach Mar und im Zuſam⸗ 
mehbange vorzulegen, fo würbe er ſich und feine Lefer ar 
falls N me verflänbigt haben. 
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ihres Meſſias, natürlich des Ephraemiten, als an ein Fac⸗ u 
tum der Vergangenheit (Ofr. IL 293.) ), fo war für fie 
felbft der äußere Schein eines Unterſchiedes zwifchen ihrem 
Glauben und einem ſolchen Ehriftenthume fo ziemlich aufs 
gehoben. Wenn aber Gfrörer ebenfo wie Schöttgen im 
Allgemeinen eine Gleichheit der neuteflamentlichen Lehre 
mit dem damaligen Rabbinenthume behauptet, fo iR doch 
‚bie Stellung, die fie den beiden Gliedern biefer Gleichung 
zu einander anweifen, eine durchaus verfchiebene. Schötts 
gen will durch feine Unterfuchungen über das reine Ju⸗ 
denthum jener Zeit die chriftliche Lehre befefligen und ſtüz⸗ 
zen; beide enthalten ihm die reine, volle Wahrheit. Gfrö⸗ 
ver dagegen verhält fi gegen das Chriftenthum mehr, 
als er ſich felber geftanden haben mag, polemifh. Denn 
wenn bie chriftliche Lehre erft von ihrem Grunde, ber Pers 
fon des Heilands, abgelöft ift und fo jedes eigenthümliche 
Seyn und Leben verloren hat, ja wenn fie mehr oder wes 

a) Uebrigens vermifht Sfr. in feiner Darftellung a. a. O. bie | 
ürdiſche Geburt bes Meſſias mit feiner vorirdiſchen Exi⸗ 
ſtenz ober feinem ber Welt verborgenen Seyn beim Vater, In 
dem Gitate aus Berachot Jeruſchalemi wirb feine irdiſche Ges 
durt als Factum erzählt — denn ein Araber, alfo ein Menſch, 
will hier die Mutter und das Kind wirklich gefehen haben — 
und ebenfo in ber Stelle aus dem Dialoge mit dem Juden 
Tryphon. Diefer Glaube Fam unter ben Juden erft nach der Zeit 
Jeſu auf. Dagegen bie andern Stellen fowohl bes Jonathan Ben 
uſiel, als bes Evangeliſten Zohannes 7, 27. 41. 42. handeln von 
feiner vorirdifhen Griftenz und letztere namentlih von feiner 
himmliſchen Abkunft. In disfem Sinne wird der Meffiad im 
Buche Henoch wieberholenttich „ver Verborgene“ genannt, Jos 
hannes fpricht von ihm als dem, ber in bes Vaters Gchoße 
war, ehe er fich offenbarte und Fleiſch wurde, und Paulus ı 
nennt ben Meſſias Jeſus das Geheimniß Gottes Kol 2, 2., 
vgl. 1, 27., und bezeichnet aus einem ähnlichen Grunde Kol, 
3,4, 5. feinen Zuftand nad feiner Auferweckung als ein Vers 
borgenfeyn (uexgupdaı), bem ein Tünftiges Offenbarwerben in 
Herrlichkeit entfprechen fol, 
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niger nur als das Reſultat einer rabbiniſchen Blumenleſe 
betrachtet wird, ſo wird man dieſem rabbiniſchen Chriſten⸗ 
thume nicht gerade noch beſondere Achtung zu zollen ſich 
verpflichtet fühlen, ſondern ihm nur ſoviel Geltung ein⸗ 
räumen, als die Subjectivität und der „geſunde Menſchen⸗ 
verſtand“ zulaſſen. Viele Proben einer deſtructiven Kri⸗ 
tik der evangeliſchen Lehre und Geſchichte finden ſich bei 
Gfrörer ſchon in dem vorliegenden Bande. Wir ſehen 
woraus, daß fie fi in den beiden folgenden Bänden, bie 
ed mit der evangelifchen Gefchichte insbefondere zu thun 
haben, noch mehren werden. Aber fiele das Refultat feis 
ner Kritik auch pofitiver aus, ald man nach diefem Anfan⸗ 
ge vermuthen follte a), fo bleidt Doch das Princip derfels 
ben wefentlich polemifh. Denn wer Sefum und feine Res 
Koion nur ald das Product DerrEntwidelung einer bes 


a) In der Vorrede S. XX. vernehmen wir fchon andere Ausfagen - 
über bie Bedeutſamkeit ber Perſon Jeſu in dem ehrifllichen 
Glauben. „Die Perfönlichkeit Jeſu Chriſti felbft,’’ Heißt es hier, 
„erfcheint in einem fo glängenden Lichte, daß das Auge bes Bes 
fhauers von feinen ‚Himmelsftrahlen geblendet wird. Etwas 
Aehnliches weift die Meltgefchichte nicht auf. Er ift kein blo- 
Ser Menſch, wenn man die Menſchen nennt, weldye von ben 

‚ alltäglichen Zriebfebern, denen fonft jeber Sterbliche unterliegt, 
geleitet werben; er ifl ein Gott, wenn man ben fo nennen will, 
der alle menſchlichen Tugenden im hoͤchſten Maße befist. Das, 
‚was man nöthig hat zum Grundſteine einer-geoffenbarten 
Religion, bleibt uns übrig, nur von den äußeren Saͤulenhallen 
ſtuͤrzen einige ein. ‚Das Alterheiligfte, die Klamme auf bem Hochs 
altare, wird durch die hiftorifche Unterfuhung nicht getrübt, 
fondern fle brennt fogar, weil alter Raud) entfernt wird, gläns 
zender auf.” Es wäre freilich zu wünfchen gewefen, daß dieſe 
Ausfagen weniger ig Bildern und mit mehr Beftimmtheit ab: 
gefaßt wären. Aber wie fi) audy ber Hr. Verf. die Perfon 
Sefu denken mag, fo viel ift deutlich, daß er a. a. O. bie Pers 
fon Zefu in ein wefentliches Verhältnig zum Chriftenthume fegt 
— er nennt fie ben Grundftein beflfelben — und baß er das 
Chriſtenthum felber als eine geoffenbarte Keligion, alfo 
nicht als bloßes Rabbinenthum betrachtet wiflen will. 
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flimmten Zeit anfieht und darſtellt, wie es doch hier ges 


fchieht, fofern ſelbſt die einzelnen hriftlichen Dogmen durch 
Berufung auf rabbinifche Ausfprüche ald Dafeyende nach» 
gewiefen werden, wie kann ber noch bad Wefen bes 


Chriſtenthums ald Grund und Anfang einer eigenthüm⸗ 
lich höheren, die Welt allmählich heiligenden und verflärens 
. ben Lebensordnung betrachten? Muß er nicht vielmehr 


confequent auch die VBergänglichkeit des Chriftenthums bes - 
haupten, die für jeden Einzelnen und für Alle im Allge⸗ 
meinen bann eintritt, fobald die Stufe der Zeitbildung, 
die das Ehriftenthum darftellt, überfchritten und überwuns 
den it? Und von diefem Gefihtspunfte aus müflen and) 
die Unterfuchungen Schöttgen's als ihrem inneren We⸗ 
fen nach deſtructiv bezeichnet werden, weil aud fie anf 
der Identification des Chriſtenthums und Rabbinenthums 
beruhen, wenn auch fein perfünliched Berhältnig zu der 
geltenden Lehre feiner Kirche ihn verhinderte, zu einer 
offenbaren Polemik fortzufchreiten.‘ Schöttgen, in der 
®egenwart lebend, würde confequent fih die gfrös 
rer'ſche Behandlungsweiſe des Urchriftenthums haben ans 
eignen können. Sede wahre und wahrhaft nügliche Vers 
gleihung des Urchriftenthums wit dem alten Rabbinens 
thume wird dagegen ald Refultat freilich auch eine ges 
wiſſe Verwandtfchaft beider aufweifen — denn das Chris 
ftenthum ift allerdings aus dem Schoße des Judenthums 


hervorgegangen und hat das U. X, fortwährend alg Res 


ligionsurkunde betrachtet — aber bie wefentliche Leiftung 
einer ſolchen Vergleichung wird doch immer darin beftes 
ben, daß man, je länger je mehr, den Unterfchieb und 


‚bie eigenthümliche Geftaltung des chriftlichen Bewußtfeyns 


und der Dogmen, in denen fich dieſes ausprägte, im Ver⸗ 
hältniffe zu dem gleichzeitigen Suderthume tren und im 
Zufammenhange erkennen und darlegen lerne — Gene 
mehr oder weniger bewußte polemifche Stellung Gfroͤrer's 
zu dem N. X. offenbart fich dann auch darin, daß er ben 
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nenteſtamentlichen Schriftſtellern zu Gunſten des Rabbi⸗ 
nenthums nicht ſelten fpätere, zim Theile feltfarde, rabbi⸗ 
niſche Meinunger und Anſichten unterſchiebt, wovon wir 
ſpäater mehrere Proben geben werben. 

Aus dem Bisherigen ergibt fich, inwiefern der, Weg, 
auf Dem Hr. Ofrörer zur Erfenntniß der chriſtlichen Wahr⸗ 
heit zu gelangen fucht, nem ift oder nicht. Der Verfaſſer 
glanbt freilich, nicht bloß das Ergebniß feiner Forfhuns 
gen, fondern aud) der. von ihm eingefchlagene Weg fey 
dnrchaus nen, und beflagt auf’s ſtärkſte, daß er zum Deile 
von Religion und Theologie nicht ſchon früher betreten 
ſey. So 5.3. Borrede S. XXVII: „An fchiefen Urtheis 
len über mein Werk wird's freilich nicht fehlen; denn ber 
Weg, den ich einfchlage, ift leider neu — warum hat man 
ihn doch nicht früher betreten?” und Borrede ©. XXI: 
„Richt nur ift Alles @), was ich hier (d. i. in dem erſten 
Buche der Geſchichte Des Urchriſtenthums) vorbringe, nen, 
fondern auch nethwendig zum Verſtändniſſe unferer Relis 
gionsurfunden.” Zwar liege nicht gerade viel an ber Reus 
heit eines Weges, fondern an feiner Wahrheit. Aber hat 
man denn nicht immer, fo lange der neuteftamentliche Ka⸗ 
non befteht, feinen Inhalt mehr oder weniger aus den feis 
ner Entftehung gleichzeitigen Quellen zu erklären gefucht? 
Oder verficht hier Ofrörer hauptſächlich die Zuziehung 
ſpäterer talmudifcher und foharifcher Quellen? kennt er 
denn bie Unterfuchungen von Lightfoot, Schöttgen, 
Wettſtein u. A, nicht, die in ähnlicher Abficht angeſtellt 
find? Gewiß, er kennt fie, aber er ignorirt fie in dem Aus 
genblicke, wo er jene Worte fchreibt.: Sein Weg, das 
Chriftenthum aus Dem Rabbinenthume zu verfichen, ift fo 
wenig nen, daß er felbft mit Schöttgen, wie fehr er im 
Einzelnen auch von diefem abweicht, im Allgemeinen noch 
bei demfelben- Ziele, der Einftimmigfeit der rabbinifchen 
und urchriftlichen Lehre, ankommt und aus diefer Einftins 
migleit nur andere Folgerungen zieht. Denn wenn 
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. Schöttgen behauptet: weil bie Faſſung des N. T., bie 


dem kirchlichen Proteſtantismus entipricht, auch durch bie 
Lehre des. alten und reinen Judenthums beftätigt wirb, ſo 
ift fie richtig und wahr, fo ift Gfroͤrer's, wenn auch nicht 
überall klar ausgefprochene und confequent durchgeführte, 
Meinung: weil die urchriftliche Lehre mit dein fpäteren 
Sudenthume übereinftimmt, fo kann erftere wahr oder auch. 


falſch feyn. Uebrigend hat es ihm auch nicht an Vor⸗ 


gängern gefehlt, die die reichen Kundgruben der Arbeiten 


‚von Lightfoot, Schöttgen, Meufchen, Wettftein u. 9. ges 


brauchten, um nicht felten auf eine unftatthafte Weife eis 
genthümlich⸗ chriftliche Elemente der neuteſtamentl. Lehre, 


als jüdifche in Anfpruch zu nehmen. Wenn diefe Sitte 


jest aber mehr abgefommen und zum Theil in bie rechten 
Scranfen gewiefen ift, fo befteht die Neuheit des gfrös 
rer'ſchen Strebend allerdings darin, fie wieder in beſſeren 
Gang zu bringen und in dem größten Umfange, d. i. nicht 
bloß mit Bezug auf eingelne Stellen des N. T., ſondern 
wo möglic auf feinen Gefammtinhalt, hiftorifchen und dis 
daftifchen, geltend zu machen, fo daß wir fein- Berhältniß 


‚zu jenen feinen Borgängern in Anwendung ded Rabbinis⸗ 


mus auf das Chriſtenthum des N. X. nicht- beffer bezeichs 
nen fönnen, ald wenn wir ed mit dem Derbältniffe des 
Dr. Strauß zu feinen Borgängern in der mythologifchen 
Betrachtung der evangelifchen Gefchichte vergleichen. Ues - 
brigens darf der Hr. Berf., fo wenig-ihm auch hier und 

da eine ähnliche Betrachtung diefer Gefchichte fremd ift, 
vgl. befonders II. 319 ff., dennoch in dieſer Beziehung nicht 


dem Dr. Strauß an die Seite geftellt- werben, ſchon be» 


wegen nicht, weil er felber in ber Borrede gegen diefe Ehre 
entfchieden proteftirt. Denn theild verwirft er ganz nnd 
gar deſſen philofophifche Principien und überhaupt jede 
Philofophie, und will feine Refultate auf ſtreng hiſtori⸗ 
Ihem Boden, den wir nach dem Obigen bereits kennen und 
unten noch näher Tennen lernen werden, mit Gründen, 
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„die früher, die jetzt, die in Zukunft bei allen Urtheilsfä⸗ 
higen gelten,” das ift ja wohl, mit ewig gültigen Gründen 
erbauen. Theil kennt er keine confequent mythifche Auf⸗ 
Löfung der evangelifchen Gefchichte, fondern in den beiden 
folgenden Büchern feiner Gefchichte des Urchriſtenthums 
wird er „die Echtheit des Evangeliums Johannis, die 
theilweiſe Wahrhaftigkeit der andern mit folchen bloß der 
Geſchichte entnommenen Gründen darthun, daß Fein Zweis 
fel mehr darüber obwalten fann.” Nach diefen Aeußerun⸗ 
gen erhalten wir vom Hrn. Gfrörer jet wirklich die big, 
her vermißte durchaus objective Darftellung der evangelis 
ſchen Gefchichte. An dem guten Willen des Herru Verf. s 
zweifeln wir am wenigfien; ‚wohl aber an der Wahrheit 
und Gültigkeit der verfprochenen Leiftungen glauben wir 
ung, felbft auf die Gefahr hin, von ihm aus der Claſſe 
der Urtheilsfähigen ausgefchloffen zu werden, allerdings 
berechtigt, zweifeln zu dürfen. Wir hätten gewäünfcht, er 
möchte ſich nicht zu häufig auf Neuheit berufen haben, da 
.er doch 3. B. in feinen Unterfuchungen über das Alter ber 
von ihm benugten Quellen nichts weniger ale auf ſelbſt⸗ 
fändigem Boden fieht, was ihm nicht verborgen bleiben 
konnte, da er hier felber feine Gewährsmänner, Zung 
und Lawrence, anführt. Sodann müflen wir es anf 
das Stärkfte rügen, daß der Verf. die gefeiertften Namen 
der philofophifchen und theologifchen Litteratur, letztere 
befonbers dann, wenn fie über Schrift und Chriſtenthum 
eine abweichende Anficht hegen, faft ohne Ausnahme ger 
legentlich .herabfegt, während er doch erfennen müßte, 
daß ihm mit gleicher Bitterfeit überhaupt Mangel an ſy⸗ 
ftematifchem und philofophifchem Sinne vorgeworfen wer, 
den Fönnte. Ä 
Dieß fey über Tendenz und Werth des gfrörer’fchen 
Strebend im Allgemeinen und fein Verhältnig zu früheren 
ähnlichen litterarifchen Erfcheinungen gefagt; jetzt im Ein⸗ 
- zelnen mehr darüber, wie und mit welchen Erfolge der 
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Verf. feiner Aufgabe, ein Syſtem ber jüdifhen Dogmen 


zu Jeſu Zeit mit Hülfe gleichzeitiger und befonders auch 
fpäterer Quellen zu fchreiben, in dem vorliegenden erften 
Buche feiner Geichichte ded Urchriftenthums genügt habe. 
Er läßt diefes fein Buch in zwei größere Abtheilungen mit 


je fünf Kapiteln zerfallen. Die erften fünf Kapitel hans 


bein nadı des Verf.'s Angabe: 1) von den benutzten Quel⸗ 
len, 2) von der Erziehung der Juden zur Zeit Jeſu (rich, 
tiger: von dem Bebrauche diefer Quellen; denn die Dars 
ftelung der Erziehung der damaligen Juden bildet nur eis 


nen ber mehreren Gründe für die Behanptung, daß ber 


von den Quellen gemachte Gebrauch durch die Ratur Dies 
fer Quellen gerechtfertigt werde, und nur durch diefe Bes 
ziehung ift jene Darjtellung in diefem Zufammenhange Ios 
gifch zuläffig), 3) von der Offenbarung, 4 von Gott, 


5) von den Engeln, guten und böfen; die lebten fünf Kas 


pitel handeln: 6) von der Schöpfung, 7) vom Menfchen, 
8) von den (fubjectiven) Heilsmitteln, 9) vom Plane Gots 
tes mit dem jüdifchen Volke, 10) vom Meſſias und- den 
legten Dingen. Wir erlauben und über diefe Anordnung 
folgende Bemerkungen. Die Eintheilung in zwei größere 
Abtheilungen ift bloß mit Rüdficht auf die Außere Oekono⸗ 
mie bes Buches gewählt; der Verf. wollte durch fie den 


Inhalt feiner Schrift auf zwei gleichmäßig flarfe Bände. 
vertheilen, wie dieß fogleich fehon aus der ununterbrochen 


fortlaufenden Zahl der Kapitel erhellt. Ferner wäre es 
wohl logifcher gewefen, wenn die beiden erften Kapitel von 


den folgenden ganz beftimmt ald einleitende. Betradys 


tungen wären gefondert worden; denn erſt mit Kap. 3. 
begiunt die wirkliche Darftelung der jüdifchen Dogmen. 
Endlich fieht Feder, daß die Eintheilung des zu behandelns 
ben Stoffes ganz nach dem herfümmlichen Schema ber Kir; 
chenlehre vorgenommen ift. Wir haben nur andere Aus- 
brüde für die dort vorfommenden Rubrifen: Biblivlogie, 
Theologie fammt Angekologie, Anthropologie, Soterologie, 


m 
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Eſchatologie. Dieß Fachwerk iſt —————— an den vor⸗ 
liegenden Stoff herangebracht und man vermißt eine leben⸗ 
dige, durch feine eigene Natur bedingte Gliederung deſſel⸗ 
- ben nur zu fehr. Wo aber ber Verf. abweicht, in der 
Lehre vom Meſſias, die er erft im 10. Kapitel in Verbin⸗ 
dung mit der Lehre von den letzten Dingen behandelt, ges 
fchieht dieß keineswegs zum Vortheile des Lehrzuſammen⸗ 
hanges, denn duch die jüdifche Heildlehre Tann nicht ge» 
hörig verftanden werden, ohne daß bie. Lehre vom Meffias 
voraufgefchiet ift. Wenn aber bie Meſſiaslehre erfi a.a.D. 
behandelt wird, fo ift diefer ihr Drt zwar durch die Ers 
fenntnig mit beftimmt, daß die Entwidelung und der Ges 
halt der Efchatologie durch jene Lehre mannichfach bedingt 
erfcheint, . allein diefer ihr Zufammenhang konnte auch fo 
anfchaulich gemacht werden, daß bie weſentlichen Punkte 
der Meſſiaslehre in der Lehre von den letzten Dingen kurz 
wieder aufgenommen und zu dieſer in die gehörige Bezie⸗ 
hung gefeßt wurden. Durch die falfche Stellung, die bie 
Meffiadlehre jett erhalten hat, mußte nicht nur die Lehre 
vom Heile zum Theile verfehlt, fondern auch die Darftels 
lung der Efchatologie a), weil fie nämlich nicht felbländig 


2) Die Darftellung ber eſchatologiſchen Vorſtellungen wird Kap. 10., 
wo ſie vorzugsweiſe gegeben wird, gemeinſchaftlich mit der Lehre 
vom Meſſias nach gemein = prophetifhem Vorbilde behandelt 
und verbirgt ſich in dieſer. — Ferner, da nach des Verfaſſers 
Anſicht von verſchiedenen Juden vier nach Wuͤrde und Thaten 
verſchiedene Meſſiaſe erwartet wurden und hiernach auch die 
Lehre vom Meſſias in vier Artikel zerfaͤllt, deren jeder die meſ⸗ 
ſianiſchen Vorſtellungen Einer juͤdiſchen Partei darſtellt, ſo 
fragt man billig, warum die Eſchatologie in dem, feinem Ins 
halte nad) bezeichneten .erften Artikel der Meffiasiehre behan⸗ 
beit ſey. Denn es ift deutlich, daß fie eben fo gut in einem 
der drei übrigen Artikel hätte behandelt werben koͤnnen, weil 
auch die Juden, die nach Sfr. eine andere Vorftellung vom 
 Meffias besten, ihre Efchatologie hatten, wie auch von Gfr. 
nicht geleugnet if. Es verräth fi alfo hier wieder, daß bie 
Behandlung der Eſchatologie nicht den angemeffenen, logiſch 
richtigen Plag erhalten hat, 


- 
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genug auftreten konnte, verbuntelt werben. Wenn aber 
einige Stüde der Efchatologie auch fo nicht in Diefem zehn» 
ten Kapitel, in dag fie eigentlich gehören, fondern anders» 
wo ihre Beridfichtigung fanden, wie die Lehre von der 
Unjterblichfeit, die fi im orthodox⸗jüdiſchen Xehrbegriffe 
beftimmter ald Anferfiehungsglaube darftelt, in Kap. 7. 
und die Lehre vom alov odrog und Zxeivos in Kap. 9., fo 
folgt audy diefer Mangel an Zufammenorbnung der vers . 
wandten efchatologifchen Elemente theild aus dem Mans 

gel an einem befonderen. Orte für bie Efchatologie im ge- 
nere, theild hängt er mit ber Eigenheit des Hersn Verf.'s 
zufammen, die angegebene Grundordnung bed Werkes 
nicht firenge zu befolgen, fondern gelegentlich, und häufig 
nur durch .äußerliche Sdeenaffociation getrieben, von Dies 
fer Ordnung in Kleinere ober größere Partien abzuweichen; 
vgl. 3.3. 11,52. das Geftändniß deffelben: „Ich bin fo 
unwilltürlich in bag Gebiet der talmudiſchen Seelen; 
Ichre hinübergeftreift. Im nächften Kapitel das Nähere 
u. f. wm.” — Betrachten wir aber noch bie Zuläffigfett der 
Eintheilung im Ganzen und Großen, nämlich die Anfchlies 
Bung des Verf.'s an ein gewiſſes, ihm von außen gegebes 
nes Fachwerk, fo läßt fich eine folche Eintheilung zwar, 
wie bemerft, keineswegs vom Standpunkte der reinen’ 
Wiſſenſchaft aus rechtfertigen, fo wenig wie fie eine or⸗ 
ganifch „lebendige und anſchauliche Darftelung ber jüdi⸗ 
fhen Dogmiengeftaltung zu vermitteln vermag; allein des 
fto mehr fcheint fie nur noch den Bebürfniffen der Gegen⸗ 
. wart angemeffen zu feyn und zwar aus einem Grunde, den 
Herr Gfrörer wahrſcheinlich am wenigften anerkennen 
wird, weil nämlich die wiffenfchaftliche Bebauung der fpäs 
teren jüdifchen Dogmengefchichte jeßt erft aufzublühen bes 
ginnt, für diefes ihr Stadium aber eine möglichft gefons 
derte Betrachtung der einzelnen Dogmen in ihrer gefchicht- 
hen Entfaltung befonders räthlich fheint. Denn wo bie 
Darftellung einer Öefammtheit von Dogmen nur noch nach 
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äußerlichen, rein logiſchen Geſichtspunkten unternommen 
wird, da ſteht eben wegen des loſeren Zuſammenhanges 
der darzuſtellenden Glieder weniger zu befürchten, daß 
die mehr oder weniger problematiſchen Reſultate der Dar⸗ 
ſtellung der einzelnen Glieder auf einander und aufs Gam 


ze auf. eine verderblihe Weiſe ein » und zurüdwirfen. 


Wenn aber Herr Gfrörer zu jenem Fachwerke bag Sches 
ma der kirchlichen Dogmatif erwählt hat, fo fcheint dies 
fe8 Berfahren feinem innerften Grunde nad mit feiner 
Behauptung eines zwifchen Chriſtenthum und Rabbinis⸗ 
mus beftehenden, faft identifchen Aehnlichkeitöverhältuifs 
ſes zufammenzubängen. — Das Thema nun, dag er im 
den angegebenen 10 Kapiteln als feinen natürlichen Theis 
len behandeln will, ift, wie der Titel des Buches angibt, 
„das Sahrhundert des Heil.” Doch ift Diefer Titel, wie 
leicht erhellt, zu unbeftimmt. Streng genommen liegt im 
ihm das Berfprechen, eine Schilderung der Gefammts 
zuftände, religiöfer, politifcher, wiffenfchaftliher u. ſ. w, 


aller Völker und Staaten von anno J bi anno 109 


n. &h. ©. zu liefern. . Geben wir nun aud zu, daß es 
wegen ded Zufages „des Heils“ noch natürlich ſey, nur 
an die Schilderung religiös», fittlicher Zuflände zu 
denken, welcher Lefer Tann erwarten, daß die Schilde 
rung des Paganismus ganz ausgefchloffen feyn foll, zus 
mal diefer in jüngfter Zeit in feinem Verhältniſſe zum 
Chriſtenthume nicht felten. und zum Theil auf eine fehr 
fruchtbare Weife aufgefaßt und dargeftellt iſt! Verfiele 
der Lefer aber auch auf den glüdlichen Gedanken, den 


‚ allgemeinen Titel möglichft zu fpecialifiren, fo würde er 


dann doch nur eine Darftellung des Chriſtenthunes in Dem 
erften Sahrhunderte feiner Entftehung erwarten, ſchwer⸗ 
Lich zugleich noch an eine Darftelung der damaligen jü- 
difchen Lehre oder gar auefchließlich oder vorzugsweiſe 
an diefe denken. . Wir hätten daher gewünfcht, der Verf. 
möchte dem Titel — Buches eine groͤßere Beſtimmtheit 
gegeben le | 
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Wir verweilen zunächſt wieder bei den beiden erften, 
den einleitenden Kapiteln, von denen das erfte und Ins 
terfuchungen über die benußsten Quellen mittheilt, das 
zweite den von biefen Quellen zu machenden Gebrauch 
rechtfertigen fol. 

Die Unterfuchungen über die Quellen beziehen ſich vors . 
zugsweife auf ihr Alter und ihre Berfaffer. Hier erfahren 
wir wenig Neues, obwohl das bisher Geleiftete nicht 
ohne Umſicht zufammengeftellt wird und hier und da einige 
Berichtigungen oder Zufäße gemacht werden. In den Uns 
terfuchungen über die Targum, über talmudifche und ſo⸗ 
harifche Litteratur werben burchweg Dr. Zunz's Forfchune 
gen, die er in feinem fehr gründlichen Werke: bie gottesr 


dienſtlichen Vorträge der Juden hiftorifch entwidelt. Ber⸗ 


lin 1832. befannt gemacht, zum Grunde gelegt, in benen 
über einzelne Pfeudepigraphen, das Buch Henoch, das 
4. Bud, Eſrä, die ascensio Iesaiae werden groͤßtentheils 
des Engländers Lawrence Bemühungen um biefelben, die 
er in feinen Ausgaben diefer Werke niedergelegt hat, adop⸗ 
tirt und geltend gemacht. Rückſichtlich der apoftolifchen 
Bäter und der übrigen pfeudepigrapdhifchen und. apofrys 
phifchen Litteratur des A. und N. T. beruft fih Gfrörer ohne 


Weiteres auf die Korfchungen von Gotelerius und Kabris 
cius. Folgendes find kurz die Refultate diefer Unterfus 


chungen. Es gibt 4, theild aramäifch oder hebräifch, theild 
griechiſch gefchriebene Quellen für die jüdifche Dogmenges 
fhichte. 1) Die Targumim oder chaldäiſche Paraphrafen 
altteft. Bücher. Der Targum zum Pentateuche von Onke⸗ 
108 ift der ältefte Targum und noch vor Ehrifti Geburt ges 


fehrieben. Gleich darauf und noch geraume Zeit vor der 


Zerftörung Jeruſalems ward ein Targum von Jonathan 
Ben Ufiel zu den 7 alten hiftorifchen Büchern: Joſua, 


Richter, Ruth und den 4 Büchern der Könige, zu den 3 


großen, Jeſaias, Jeremias (ohne die Klaglieder), Eze⸗ 
chiel, und ben 12 Eleinen Propheten gefchrieben. Der 


f 
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jüngfte Targum endlich, der Targum Pfenbojonathan "ober 
Jeruſchalemi, fällt ins 6. Jahrh.; 2) die talmudiſche Litte⸗ 
ratur, beſtehend aus der Miſchna, den beiden Gemaren, 
den Toſaftas und Midraſchim. Die Miſchna (das wie⸗ 
derholte Geſetz) mit ihren 6 Ordnungen (Sedarim) war 
unter dem Rabbi Sofua, Ben Simon, dem Heiligen, um 
220 n. Chr. Abgefchloffen. Die Gemara ein Commentar 
zur Mifhna. Es gibt 2 Gemaren, die jerufalemifche 
und babylonifche, von denen biefe zu Sure in Babylonien 
im Anfange des 6. Sahrh., jene in Tiberias am See Ges 
nezareth über 100 Sahre früher verfaßt wurde. Miſchna 
und Gemara zufammen bilden den Talmud, deffen Samm⸗ | 
Iung alfo gegen: die Mitte des 6. Jahrh. als geſchloſſen 
zu denken if. Dann die 52 Toſaftas, Zufäge zur Miſch⸗ 
na, etwa 40 Jahre fpäter ald die Mifchna verfaßt. End⸗ 
lich die verfchiedenen Midrafchim ober hebr. Kommentare 
zu den verfchiedenen Büchern des A. T., deren Geburtös 
ſtunde in die Zeit vom 3. bis zum 12. Jahrh. füllt. 3) Das 
Buch Sohar, eine Fundgrube für die jüdifche Myſtik, ift 
um 1300 n. Chr. gefchrieben. 4) Die griechifchen Quellen, 
beftehend in den apoftolifchen Vätern und in den Pfeudepis 
graphen und Apokryphen des A. und N, X. nach dem 
Sammlungen von Cotelerius und Fabricius. Ueber fols 
gende 3 Werke, die ascensio Iesaiae, dad 4. Buch Efrä 
und das Buch Henoch, wird allein im Einzelnen gehans 
delt. Ueber die Himmelfahrt des Jeſaias, das Product 
eines Zudenchriften, wird mit Zurüdweifung der Gründe 





— von Lawrence für feine Anſicht, daß fie vor 68 n. Chr. 


‚verfaßt ſey, 1,69. die Behauptung aufgeftellt, fie fey vor 
der Mitte des zweiten Jahrh. gefchrieben. Später (IL. 
422 ff.) wird diefe Behauptung, body nur problematifch, da⸗ 
bin beftimmt, daß ihre Abfaſſung im Allgemeinen in die 
erften Anfänge der Kirche verlegt wird. Das 4. Buch 
Eſrä ferner ift mit Ausnahme der 2 erften und 2 Ichtem 
Kapitel des Iateinifchen Terted von einem Suben in dem 
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Anfange der neunziger Jahre unter Domitian verfaßt, das 
Buch Henoch aber um Jeſu Geburt unter Herodes dem 
Großen. — Was uns in dieſen Unterſuchungen Neues 
und zum Theile Brauchbares entgegengekommen iſt, bes 
ſchränkt ſich größtentheild auf die über dag Buch Henoch 
und das 4. Buch Efrä gegebenen Erörterungen, die ich 
Übrigend bereits in meinen kürzlich erfchienenen Beiträgen 
zur Auslegung und Kritit der apofalypt. Kitteratur des A. 
and N. T. Göttingen 1839, a) größtentheild direct oder 


a) Diefe Schrift werde ich im Folgenden der Kürze wegen bloß uns 
ter bem Zitel „Beiträge” anführen. — Uebrigens theile ich, wie 
ich eben bier aud) ausgeſprochen habe, das nicht neue Refultat 
der Unterfuhungen Gfrörer’s über das Alter der beiden letztge⸗ 
nannten Werke, obgleich ich, um das hier noch ausdruͤcklich zu er> 
wähnen, manche ber von ihm dafür angeführten Gründe nicht 
billigen Tann: z. B. wenn nach 1. 102. die Geſichte Henoch's 
noch vor Herodis 18. NRegierungsjahre,, d. i. vor ber Zeit, als 
er den ferubabelifchen Tempel zu verfchönern begann, geſchrie⸗ 
ben feyn follen, weil bei Henoch K. 89, 38. 39, eine Verſen⸗ 
kung bes Tempels in den Abgrund der ‚Hölle geweiffagt werde und 
eine folche Weiffagung Fein Jude je von dem verfchönerten, als 
len Erwartungen entſprechenden Gebäude (dem Tempel bes He⸗ 
rodes), wohl aber von dem alten, aͤrmlichen babe ausſprechen 
tönnen. Soll in ber gfrörer’fchen Erläuterung und Benutzung 
des henodhifchen Geſichts der Accent auf die Verſenkung bes 
Tempels in die Hölle gelegt werben, fo würbe eine foldhe 
Weiffagung von keinem Juden auch nicht über den Tempel Ges 
zubabel’8 haben ausgefprochen werben können. Denn fo wenig 
diefer auch ben Erwartungen ber Juden entiprecdhen mochte, fo 
war er ihnen body Feineswegs ein Werk der finftern Geifter des 
Abgrund und verdiente alfo auch nicht in biefen hinabgeftoßen 
zu werben, wenn er in ber meflianifchen Zeit einem fchönern und 
berrlichern Plag machen mußte. Wenigftens würden Beweife für 
diefe Behauptung beizubringen feyn. Aber der Zert des Henoch 
bei Lawrence berichtet auch nichts von einer Verſenkung in bie 
wirkliche Hölle. Denn follte, was wir bezweifeln, zu dem ein» 


”—  fachen immerge bes Textes Kap. 89, 38. noch Etwas aus dem 


Vorhergehenden ergänzt werben, fo müßte bas der Abgrund des 

Feuers feyn, der V. 35. und 86. charakteriſitt wird unb der, 

weil auf der Erbe gelegen und auf ber rechten Geite bes Haus 
Theol, Stud. Jahrg. 1889, 71 
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indirect berückſichtigt habe und ſomit hier füglich überge⸗ 
ben darf. Dagegen iſt vom Hrn. Gfrörer die Erörterung 
und Beantwortung mancher wichtigen Frage unterlaffen- 
Da ihm im Intereffe feiner Unterfuchung, ein Syftem der 
jüdiſchen Dogmen in dem erften Sahrhunderte der chriſtli⸗ 
chen Aere aufzuftellen, befonderd daran gelegen ſeyn 
mußte, die genauefte Einficht in die bedeutendern gleich⸗ 
zeitigen Quellen, alfo vorzugsweife auch de 4. Bude 
Efrä und des Buchs Henoch, zu erlangen, fo bätte er 
ſich nicht bloß mit der Beſtimmung ihres Alterd begnügen, 
fondern vor allen Dingen auch auf ihre Integrität und 
ihren dogmatifchen Charakter eingehen müffen. Fragen 


ſes (Ziempels), mit dem Thale Hinnom ibentifch iſt. Wir müf- 
fen vielmehr die Verſenkung des alten Haufes oder des Tempels 
‚ganz «allgemein als prophetifch vifionären Ausdrud ‚von bem 
Verfchwinden deſſelben von ber Oberfläche, von feiner Vernich⸗ 
tung verfteben. Die Art und Weife aber, wie ſich biefe voll- 
“zieht, nämlich durch Teuer, angelegt von Menfhen, denn es 
geht dem Verbrennen eine Eroberung und Uebergabe (surrende- 
red.) vorauf, wird aus Kap. 90, 11. berichtet. Wal. dazu ben 
Inhalt des nadaıog Aoyog bei Zofephus de bell. Iud, IV. 6, 8. 
Ede Tore TV aolıy. dAdoschaı nal narapyileyncecdas 
T& üyıa vöun nolkuov, ordog day xaraonnım x. Ti. — 
Sollte Hr. Gfrörer a. a. O. aber auch bieß fagen wollen, daß 
von keinem Juden überhaupt an eine Zerſtoͤrung des prächtigen 
herodiſchen Tempels in den Tagen bes Meffias habe gebadht 
werden können, was allerdings fo fcheint, da er hier beftimmt 
fagt, daß biefer allen Erwartungen ber Juden entſprochen 
babe, fo würben wir ihn am beften durch fich felber widerlegen 
tönnen. Denn II. 800 ff. macht er felber zu Apok. 11,1. 2, 
und einigen Stellen aus Joſephus bie Bemerkung, daß det Un» 
tergang des damaligen, alfo doch bes herodiſchen Zempels 
„Bolksmeinung” gewefen fey, daß der Verfaſſer ber Offen- 
barung diefe Erwartung mit Joſephus und „vielen andern 
Suden” getheilt habe. — Somit ift beutlich, daß mit ber von 
Pſeudohenoch prophezeiten Verwüflung des Tempels recht gut 
auch der herobifche Tempel gemeint, alfo aus biefer Prophe⸗ 
zeiung nicht das für das Alter des Buchs gefchloffen "werben 
koͤnne, was ‚Hr. ©frörer daraus ſchließen will, 
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wie die, ob dieſe Schriften von einem yaläftinenfifchen 
oder helleniftifchen Juden, ob fie von einem Anhänger der 
berrfchenden oder einer fectirerifchen — und welcher? — 
jüdifchen Lehre verfaßt feyen, find faum berührt, viel wes 
niger gelöft. Man follte denken, dieß wären Hauptfras 
gen, deren Beantwortung fich der Bearbeiter des jädifchen 
Dogma billig unterziehen follte. Denn man weiß ja zur 
Genüge, was herauskommt, wenn Quellen des verfchies 
deniten Charakters durch einander geworfen werden, und 
gegen ein fo willfürliches Verfahren ift nicht eher eine 
Gewähr vorhanden, bis dergleichen Fragen glücklich gelöft 
find. Kerner haben alle bedeutenderen Eritifchen Unterfus 
chungen — und auch Sfrörer gibtdieß zu — bargethan, daß 
nicht bloß die beiden erften und die beiden legten Kapitel 
zum 4. Buche Efrä von einer chriftlichen Hand hinzuges 
than, fondern auch noch der Kern des Buchs von Ehriften 
mannichfach interpolirt fey. Zur Feſtſtellung deffen, was 
nun wirklich urfprünglich iſt, ift von Ofrörer nur wenig 
geichehen, und dieß Wenige findet ſich noch dazu an ben 
verfchiedenften Stellen zerfirent. Wie nun aber das 4, 
Buch Efrä zugeftandener Weife nicht ohne mannichfacdhe 
Sinterpolationen und Correcturen auf ung gekommen ift, 
fo liegt ed nahe, daffelbe auch vom Buche Henody zu vers 
muthen, zumal diefes fchon frühzeitig von Ehriften viel ges 
braucht: wurde und wir ed feinem größten Theile nach nur 
in verhältnißmäßig jungen codd. von den Ehriften Abyſſi⸗ 
niens beſitzen. Aber diefe Vermuthung hat fich bei Gfrö⸗ 
rer, wie es fcheint, nicht einmal geregt, gefchweige denn, 
daß fie mit Bewußtfeyn und mit Gründen beftätigt ober 
befeitigt wäre. Und doch wie ift ed möglich, aus Quellen, 
die aufs ſtärkſte verdächtig, ja theilweife überwiefen find, 
jüdifche und chriftliche Elemente in unerfannter Mifchung 
zu enthalten, beide Lehrweiſen in ihrem Unterfchiede oder 
ihrer Aehnlichkeit gültig und authentiſch abzuleiten und 
darzuftellen? Endlich ift fehr zu beflagen, daß auch die 
7L* 
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Unterſuchungen über das Buch Sohar bei ſo allgemeinen 
Reſultaten ſtehen geblieben ſind. Sie beantworten eigent⸗ 
lich nur die Frage nach dem Alter des Buchs in ſeiner ge⸗ 
genwärtigen Geſtalt. J. 63. ſagt Gfrörer: „Man weiß 
jetzt,“ nämlich aus den Forſchungen des Dr. Zunz, „Daß 
der Sohar ums Jahr 1300 abgefaßt iſt.“ Dann fährt er 
ſo fort: „derſelbe iſt jedoch nicht das ſchöpferiſche Werk 
eines einzigen Mannes, ſondern eine Sammlung, ie 
welcher die Ergebniffe alter und neuer, für und verlorner, 
myftifcher Schriften niedergelegt find; er hält ung eim 
vollftändiges Bild der jüdifchen Geheimlehre vor.” 
Aber warum ift und das Berftändniß diefes Bildes nicht 
eröffnet durch den wirklichen Nachweis ber einzelnen ge- 
fammten Fragmente, ihres Charakter. und Umfangs, ih—⸗ 
res Alters und gegenfeitigen Verhältniffee? Zu einer 
ſolchen kritifchen Behandlung und Benugung bed Sohar 
ift Fein Berfuch gemacht. Dennoch verhält fi der Ver⸗ 
faffer im zunächft Folgenden fo, als wenn alle diefe Fra⸗ 
gen gültig gelöft wären. „Darum darf er (der Sohar) | 
auch troß feiner Jugend für bie jüdifche Myſtik der Zeit 
Sefu Chrifti mit Demfelben Rechte ald Quelle bes 
trachtet werden, mit welchem, im Falle alle älteren Werke 
über Kirchengefchichte und Dogmatik vernichtet wären, 
bie Katholiken ihren Baronius und Bellarmin, die 
Proteftanten ihren Giefeler a) und Gerhard als vol, 
wichtige Gemährsmänner für die früheren Schidfale ihrer 
“ Kirche und für ihre Glaubenslehren anführen könnten.“ 


a) Auffallend ift es, daß Dr. Giefeler bier zu einem Gewährs 
manne der frühern Schidfale der proteſtantiſchen Kirde 
gemacht wird. Denn das bekannte Werk biefes Gelehrten, das 
bier unftreitig gemeint wirb, feine Kirchengefchichte, iſt noch 
nicht bis zur Darftellung der Reformationsgefdhichte vorgefchrit- 
ten, Tann alfo auch für diefe Zeit nicht als Gewährsmann ans 
geführt werben. Oder wäre dem Verfaſſer bier die proteftantts 
fhe Kirche gleich bebeutenb geweſen mit bee chriſtlichen Kirche 
überhaupt ? 


— 
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Rein, fagen wir, nicht mit vemfelben Rechte; denn 
gerade die Eigenfchaften, vermöge derer 3. B. daß giefes 
Ier’fche Werk zu einem vollwichtigen Gewährsmanne für 
Die. Zuftände der chriftlichen Kirche in gewiffen Perioden 
werden könnte, deutlich gefchiebene Darftelung der fuccefs 
fiven Entwidlung ber Kirche in ihren verfchiebenen Bezie⸗ 
hungen und treue Angabe und Benugung feiner Quellen, 
gerade diefe Eigenfchaften fehlen dem Sohar an fich völlig 
und find ihm-auch Durch die Bemühungen: Gfrörer’s nicht 
gegeben. Was. gber fpeciell' den Gebrauch diefes Buchs 
für die Darftellung der jüdifchen Myſtik zur Zeit Sefu 
anlangt, fo ift von ihm am wenigften nachgewiefen, daß 
und welche Quellen in ihm niedergelegt find, deren Alter 
bis in jene Zeit hinaufreicht, die alfo ale vollgültiges Zeugs 
niß für die Myſtik jener Zeit gelten könnten. Diefen Manz 
gel hat nun auch Gfrörer gefühlt, wenn leider auch nicht 
zu entfernen gefucht, wenn er a. a. D. fo weiter fortfährt: 
„Es verfteht fich von felbft (nad) dem Vorigen keineswegs), 
daß man ihn den Sohar) im Einzelnen nur mit großer 
Borficht benute. Wenn eine Lehre, die der Sohar ent» 
fehieden befennt, von ältern Schriftftelern des erften, des 
zweiten, des dritten, des vierten Jahrhunderts ald Meis 
nung ber jüdifhen Myſtiker ihrer Zeit dargeftellt wird, 
dann erft habe ich das Recht, zu fagen: diefe Lehre ift 
eben die alte myftifche Anficht der Juden. Und bloß auf 
ſolche Weife werde ich den Sohar in vorliegenden Werke 
benugen.” Das Flingt fo, ale wenn der Berfafler nah 
Angabe einer Lehre des Sohar ihr Alter ftetd durch ihr 
Dafeyn in Schriften zuerft des 4. Jahrh., dann des 3. 
und fo ſtufenweiſe fort bis zur Zeit Sefu erhärten wollte, 
Aber theils ift dieß nur felten geleiftet und konnte häufig 
aud aus Mangel an andern Quellen nicht geleiftet wer- 
den, theild widerftreitet ein folches Verfahren doch immer 
der kurz vorher aufgeftellten Behauptung. Denn wenn 


das Buch Sohar ſchon an und für fich, felbft wenn bie 
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ältern Quellen nicht da wären oder verloren gegangen 
wären, mit bem vollfommenften Rechte ald Quelle für Die 
jüdische Myſtik zur Zeit Tefu angefprochen werden Farım, 
wozu bebarf es ba noch eined anderweitigen Beweifes Des 
Alters feiner Lehren? Diefer Nachweis wäre höchftens 
ein opus supererogationis, übernommen zu nod; größerer 
Veberzeugung der Leſer; als etwas Nothwendiges umb 
-Unerläßliches, als eine Pflicht kann er nidjt betrachtet 
werden. Dennoch; betrachtet ihn Sfrörer fo in den zuletzt 
angeführten Worten, nad) denen er fich erſt am Ende eis 
nes folchen glüclich vollzogenen Nachweifes dag Recht 
beilegt, eine einzelne Lehre des Sohar als die alte my⸗ 
ftifche Lehre der Juden auszugeben. Hier findet ſich ein 
höchſt bedenklicher Widerfpruch, von dem das gfrörer’fche 
Werk in feinem innerften Leben inficirt ift, der freilich hier 
nur mit Bezug auf das Buch Sohar, fpäter aber, im 2 
Kapitel, wovon unten, mit Bezug auf alle übrigen von 
ihm gebrauchten jüdifchen Quellen ausgefprochen wird umd 
In ihrer Benußung durch das ganze Buch hin mehr oder 
weniger zur Erfcheinung kommt, nämlich der Widerfpruch, 
daß diefe Quellen einmalohne Unterfchieb die alte jüdifche 
Lehre zu Jeſu Zeit treu wiedergeben follen, und dann, daß 
in ihnen und mittelft ihrer eine fucceffive Entwidlung der 
jüdifchen Dogmen und eine relative Verfchiebenheit der 
fpätern von den frühern anzuerkennen fey, daß biefe 
Duellen einmal nach Zeit und Urfprung von einander zu 
fcheiden feyen,, und dann, daß ein folcher Unterfchieb für 
den Zweck ber gegenwärtigen Darftellung gleichgültig 
bleibe. — Dach um den fritifchen Leiftungen vom Hrn. 
Sfrörer nicht Unrecht zu thun, müffen wir hier noch einer 
von ihm vorgetragenen Yeußerung über das Buch Sohar 
gedenken, die fi freilich an einem ganz fremden Orte 
verbirgt. Wir lefen II. 209. die Worte: „Sch betrachte 
diefen Ausfpruch des Sohar (daß nämlich mit dem ſechs⸗ 
ten Jahrtaufende der Meſſias komme) als einen ber büns 
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digſten Beweiſe, daß die Myſtik, welche in jenem Buche 
niedergelegt iſt, urſprünglich aus dem griechiſchen Juden⸗ 
thume ſtammt; denn nur mit Hülfe der LXX. konnte man 
fo große Zahlen herausbringen.” Doc die große Büns 
digkeit dieſes Beweiſes will nicht eben einleuchten. Mit 
Den großen Zahlen der LXX. kann Gfr. nämlich nur auf 
ihre Berechnung der Jahre von Erfchaffung der Welt bis 
zur Sündfluth hindeuten wollen, die fie Gen.V. zu 2242 
Sahren angeben, während nad) dem hebräifchen Texte 
nur 1656 Jahre herausfommen. Die Behauptung ift nun 
unftreitig die, Daß, weil nach jener Aeußerung des So⸗ 
har über die Ankunft des Meſſias, die man fich fehr nahe 
gedacht habe, die Weltäre faft fchon bis zum Jahre 6000 
vorgefchritten fey, Daß deßhalb die Weltäre des Gohar 
anf den Grund der großen Zahlen der LXX. habe bafirt feyn 
müflen, der Soharift felber aber eben wegen ber Benugung 
diefer griechifchen Ueberfeßung ein griechifcher Judenchriſt 
gewefen ſey. Kombiniren wir mit biefer Audfage das, 
was 1.63. über die Abfaffungszeit des Sohar ausgemacht 
wird, fo würde fich die Behauptung fo ftellen: Weil im 
Buche Sohar die Ankunft des Meffias 1330 nach Chr. G., 
die Geburt Chrifti mithin — denn dad Sahr 1330 n. Chr. 
ift in diefem Buche ja identifch mit dem Sahre der Welt 
6000 — 4670 nach Jahren der Welt angefegt fen, fo müfle, 
um diefe große Zahlen herauszubringen, Die Ueberfeßung 
der LXX. benußt, die Myſtik des Sohar mithin aus dem 
griechifchen Sudenthume hervorgegangen ſeyn. Allein es - 
it aus anderweitigen fehriftlichen Documenten hinreichend 
befannt, daß Juden zur Zeit Chriſti felbft noch weiter in 
der Weltäre vorgerückt waren, ohne fich durch die LXX. 
irgend beftinmen zu laffen. So feßt and nadı Gfrörer 
der Verfafler des Buchs Henoch, der um Chriſti Geburt 
fchrieb, fich fhon gegen das Jahr der Welt 4900 und doch 
zählt er, wie wieder Gfrörer gefländig ift, bie zur Sünd⸗ 
fluth nur 1400 Jahre, kehrt fich mithin fo wenig an die 
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großen Zahlen ber LXX., daß er ſelbſt noch die Zahlen des 
hebräifchen Terted um mehr ale brittehalb hundert 
Sahre verkürzt. Kerner nach ber Chronologie des Joſe⸗ 
phus würden wir die Geburt Sefu um 5130 zu feßen has 
ben, f. meine Beiträge ©. 139, Diefer hat nun freilich 
fehr große Zahlen bie zur Sündfluth, die nad ihm im 
jahre 2656 a) ſich ereignet hatz f. die chronolog. Tabelle 
von Haverfamp in feinem Sofephus Tom. I. p. 3. 
Allein auch Joſephus hat feine Berechnmg ſchwerlich auf 
dem Grunde der LXX. angeftellt, weil Diefe bis zur Stinds 
fluth 2242 Sahre zählen, während der hebräifche Text 
1656 Sahre hat, alfo mit dem Sofephus bid auf die Tau⸗ 
fende vollkommen übereinftimmt. Ferner der Berfaffer des 
4. Buche Efrä, der um 90 n. Ch. ©. ſchrieb, lebte nach 
feiner Weltäre gegen 5500, nach Gfrörer fogar ſchon ges 
gen 6600. Nimmt man hinzu, baß die Anficht, welche 
die Ankunft des Meffiad um 5500 feßte, unter den Juden 
bie verbreitetfte gewefen zu feyn fcheint, wie dieß Gfroͤrer 
felber gefteht 1.110, vgl. Thilo, cod. apocr. Nov. Test., 
- p. 692, und daß nach Joſephus eben die Erwartung bes 
Meifiad der Grund war, warum die Juden Paläfina’s 
fi) unter Nero von dem römifchen Zwingjoche frei zu 
machen fuchten, fo fcheinen mit bem faft gleichzeitigen 
Dfendoefra noch viele andere Juden und gerade paläftis 
nenſiſche Juden um bie Zeit Ehrifti bis zum 5500. Welt 
jahre vorgerückt zu ſeyn. Wie ſtimmt aber mit diefen Das 
ten die Behauptung, daß die Berechnung, nach ber bie 
Geburt Ehrifti etwa 4670 zu feßen wäre, nothwendig auf 
Benußung der LXX. oder gar auf griechifches Judenthum 
als ihren Urfprung hinwiefe! Ferner leſen wir bei Ofrös 
‘zer felber II. 206. folgende Worte: „Cine unglaubliche 
Verwirrung herrſchte damals in der Chronologie, indem 


a) Nach dem erſten Buche contra Apionem g. 8. gibt Joſephus 
die Zeit von Erſchaffung des Menſchengeſchlechts bis zu ihrem Un⸗ 
tergange zu beinahe 3000 Jahren (rouxialov oAlyor drav) an. 


2 Geſchichte des Urchriſtenthums. 1101 


Jeder nad) Belieben bald ben großen Zahlen der LXX., 
bald denen des reinen hebräifchen Textes, bald einem 
veränderten folgte, woher ed fam, daß faft jeder alte 
Schriftfteller feine eigene Zeitrechnung hat. Die Begierde, 
den Meffiad und feine Zeiten erleben zu wollen, entfchieb, 
ber Lebende hatte Recht, die tobten Zahlen mußten ſich 
fügen.’ Hiernach hätte Gfrörer doch beweifen müflen, 
daß das Buch Sohar nothwendig den LXX. und nicht etwa 
mit vielen Andern einem veränderten Xerte gefolgt 
fey, zumal biefem bei feiner allegorifchen Snterpretationds 
methode und feinen bekannten fonftigen Auslegungskünfte- 
Ieien gegeben war, auch bei unverändertem Texte feine 
Berechnung heraudzubringens Es erhellt, daß, mag nun 
wirklich der Sohar auf das griechifche Judenthum als auf 
feine Quelle zurüchweifen oder nicht, wenigftend ber von 
Sfrörer dafür angeführte Grund keineswegs zu den büns 
digen gehöre. 

Welch ein Gebrauch aber von dem Verfaſſer von den 


angeführten Quellen gemacht ſey und warum ein ſolcher 


Gebrauch habe gemacht werben bürfen, darüber erhalten 
wir im zweiten Kapitel Auskunft. Jeder Lefer wird näm⸗ 
lich neugierig feyn, zu erfahren, wie und mit ‚welchem 
Rechte die Gefammtmaffe jener Quellen, von denen einige . 
felbft bis ins 14. Sahrh. hinaufreichen und nur wenige wie 
einige Targam, dad Buch Henoch, das 4. Buch Eſrä im 
Sahrhunderte Jeſu verfaßt feyen, zur Erforfchung des Ju⸗ 
denthume zur Zeit Eh rifti habe verwendet werben koͤn⸗ 
nen. Gfrörer hat das Gewicht dieſes Einwurfd zwar ges 
fühlt, aber nicht auf die rechte Weife zu befeitigen ges 


wußt. „Wie follen, hört man oft genug fagen,” fo ruft 


er fih 1.110, felber zu, „fo jugendliche Machwerke für 
alte Meinungen Zeugniß ablegen! Namentlich rufen uns 
fere Theologen fo, wenn man eine Lehre des neuen Teſta⸗ 
ments mit Hülfe des Talmud aufhellen will.” „Allein,” 


das iſt feine Antwort, „der Einwurf iſt grundlos, wie 
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hier gezeigt werben fol.” Um dieſen Beweis einzuleiten, 
verweiſt er ung fogleich auf zwei Beifpiele, auf die Chinefen 
und auf Die fatholifche Kirche. Das Beifpiel der Chineſen 
hilft nicht viel, weil weber ihre früheften noch ihre jeßigen 
Zuftände im Einzelnen genau genug befannt find, um zwi⸗ 
fchen ihnen mit Sicherheit Vergleichungen anftellen zu kön⸗ 
nen. Über wenn er in Bezug auf die Fatholifche Kirdhe 
den Ausfpruch thut, daß die Befchlüffe des tridentiner 
Concils ein treuer Spiegel des Fathol. Glaubens bis zum 
Conftantin hinauf feyen, daß uns in ihnen, dem Producte 
des 16, Jahrh., ein vollgültiges Zeugniß für die 
Dentweife der frühern Jahrhunderte bis zum vierten 
hinauf gewährt fey, fo weiß man wirflih nicht, was 
man fagen fol. Wer möchte auch bei nur einiger Kennt- 
niß von chriftlicher Dogmens und Kirchengefchichte bes 
haupten, daß der Stand des chriftlihen Dogma zu Eons 
ftantin’8 Zeit aus jedem von chriftlicher Hand verfaßten, 
dem Stoffe nad hergehörigen Documente der folgenden 
zwölf Jahrhunderte mit Einfchluß des trident. Concils voll 
fländig und ficher erkannt werben könne! Deutlich ift, daß 
und in diefem DBeifpiele fo wenig ein analoges Bid für 
die behauptete mehr als anderthalbtaufendjährige Starrheit 
. und Spentität des jüdifchen Lehrbegriffs bargeboten wird, 
daß es uns vielmehr bedünken will, der Verf. habe die 
Einheit und den Unterfchied einzelner Dogmen und ihres 
Zuſammenhangs nicht fcharf genug ind Auge gefaßt. Doch 
hören wir bie eigentlichen Beweisgründe für jene Behaup⸗ 
tung rüdfichtlich des jüdifchen Dogma. Sie find I. 113. 
kurz zufammengeftellt. „Die Urfachen und Einrichtungen,” 
heißt e8 hier, „welche eine fo große, uns jeßt wie ein 
Wunder erfcheinende Stätigfeit herbeiführten, find nicht 
ſchwer zu ergründen. Sol ein Volf feinen Glauben, feine 
Lebensweife, feine Gefeße auf lange unverändert bewah⸗ 
ren, fo muß der Verkehr mit Ausländern möglichft ers 
fhwert, das Eindringen fremder Kultur verhindert, Die 
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ganze Jugend nach einem Plane erzogen und endlich 
Feine Lücke übrig gelaffen werden, durch weldye neue Anz 


- fichten feldft mittelft eigener innerer Entwidlung des Volks 


a 


Zugang finden können. Zu letzterm Behufe müffen ges 
wifle Studien ganz audgefchloffen und verboten und dar 
gegen andern Wiflenfchaften (dem Studium des Geſetzes 
und bed Talmud) alle Ehre, aller Einfluß vorbehalten 
fen. Die Erfahrung hat gelehrt, daß man ein ſolches 
Siel nie in die Länge erreicht, wenn nicht das Interefle 
einer mächtigen Kafte unauflöslich an die Verfolgung bes 
vorgefeßten Zield gefnüpft iſt. Alfo muß ferner unter ei⸗ 
nem Volke, das fich felbft gleich bleiben will, eine Kafte 
beftehen (die Rabbinen find gemeint), welche die Bedin⸗ 
gungen ihrer eigenen Fortdauer in fich trägt und aufs 
höchfte dabei betheiligt ift, daß Alles beim Alten, beim 


Hergebrachten verharre. Was ich hier fage, ift der Er⸗ 


fahrung, der Gefchichte des jüdifchen Boll entnommen.” 
Ich will nicht Ieugnen, daß nach dem Zeugniffe der Ges 
fehichte fi) in Entwidlung der jüdifchen Lehre n, Eh. ©. 
eine gewiſſe, zuweilen felbft auffallende und in der Gefchichte 
faft einzig daſtehende Zähheit und Beharrlichkeit manis 
feftire. In diefer Hinficht dem Verfaffer im Allgemeis 
nen Recht zu geben, fcheint unbedenklich. Doch von einer 
Anfchauung und Charakteriftif des jüdifchen Dogma ganz 
im Allgemeinen handelt es fich bier gar nicht, und wenn 
jene Behauptung bid zur Gleichförmigkfeit und felbft in 
Einzelnheiten übertrieben und auf die ganze Zeit von 
Ehrifti Geburt bis zum 18. Sahrh. gleichmäßig bezogen 
wird, wie hier von dem Berfaffer feines Zwedd wegen 
gefchieht, fo wird fie haltungslos und unrichtig. Epoche 
madhend für eine mehr gleichförmige Geftaltung des jA- 
difchen Dogma war unftreitig bie Zerftörung Jeruſalems 
durch die Nömer. Denn mit diefem Schlage war den us 
den ihre politifche Selbftlindigfeit genommen, ihr Haß 
gegen Nichtjuden und nicht jüdiſches Wefen bis ind Uns 


\ ji 
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glaubliche geſteigert und in dem Tempel und dem Tempel⸗ 
dienſte war ihnen der eigentliche Lebensheerd einer gemein⸗ 
ſamen, wechſelſeitigen, religiöfen Entwicklung geranbt. 
Mit dem Ehttſtehen der Patriarchate zu Tiberias und Sure 
ward das religiöfe Leben noch in Etwas wieder angefacht, 

bis ed durch die Niederfchreibung der Mifchna und Der 
beiden Gemaren, wenigftend bei dem orthodoren Theile 
der Tuben, allmählich wieder faft gänzlich erſtickt wurde; 
denn nun war bie bieher Lebendige Auslegung ded Geſetzes 
in den ſtarren Buchflaben gefaßt und bis in die größten 
Einzelnheiten ausgearbeitet und firirt. Aber auch nach 
dieſer Zeit fand ſich felbfi unter den orthoboren Suden feine 
völlige Sleichförmigkeit der Lehre, wie dieß felbft von 
Gfroͤrer 1.213. unten zugeſtanden wird. In maunichfadher 
Oppoſition gegen die Satzungen der orthodoxen Lehre ftand 
aber fortdauernd eine andere Richtung der jüdifchen Cheos 
Iogie, die myftifche, welche ihre Anfichten und theoſophi⸗ 
fchen Speculationen im Buche Sohar um 1300 n. Ch. nies 
derlegte. Wie das Dafeyn diefer Richtung nun ein thats 
ſaͤchliches Zeugniß ift für das noch immer fortbauernde, 
wenn auch in vielen Gliedern fehr getrübte innere religiöfe 
Leben der jüdifchen Gemeine, fo kann doch diefe Richtung 
auch nicht ohne mannichfach heilfame Reaction gegen ben 
ihr entgegenftehenden orthodoren Glauben geblieben feyn; 
vgl. die deßfallſigen Eonceffionen bei Öfrörer I. 247 ff. und 
dazu 1.60ff.; II. 25 ff. Ferner wird von Öfrörer zur Ers 
härtung des gleichförmigen Gepräges bes Judenthums feit 
Chriſti Geburt befonderd nahdrädlich auf die firenge Abs 
fonderung der Juden hingewiefen und auf ihre bis zu glüs 
hendem Hafle gefleigerte Abneigung gegen fremde Anfichs 
ten und Denkweiſen. Doc auch diefe Wahrnehmmmg if 
vom Verf. in unferm Abfchnitte zu Gunften feiner Behaups 
tung auf die Spiße geftellt. Denn fpäter bei der pofitiven 
Darftellung der einzelnen Dogmen behauptet er hier und da 
wieder eine Abhängigkeit und Bezugnahme aufdie Sprache, 
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Die Anfichten und Philofophie fremder Völker, befonbers 
der Griechen. Wan vergleihe;. 8. I. 323: „bie hebräis 
fhe Geheimlehre wimmelt von griechifhen Ausdrücken. 
Nur wenige find Iateinifch oder halb lateinifch, halb gries 
chiſch.“ Unter den Gründen für diefe ausländifche Ters 
minologie wird dann auch der aufgeführt, daß die jüdifche 
Geheimlehre urfprünglich aus einem fremden, griechis 
fchen Boden abftamme.” «Hierzu vgl. die oben ©. 1098 f. 
ſchon berührte Stelle über den Urfprung bes Buchs Sohar.) 
Hieran fchließt fi) dann folgende Erklärung über die Ger 
uneſis des Namens Metatron: „die alte griechtfch s jüdir 
fche Theofopbie wußte, fo denke ich mir, viel von einem 
Engel ustk röov Bodvov Heod, der dem Höcften zunächſt 
oder hinter feinem Throne ftehe und fein Stellvertreter 
fey, zu erzählen; die paläftinifchen 0) Myſtiker grifs 


a) Wer find bier die paläftinifhen Myſtiker? Auf den vorherge⸗ 
benden Seiten werben die verfchiedenften Documente genannt, 
in denen fidy der Name und die Lehre vom Metatron finde, der 
Sohar, die Zargumim, wenigftens der Zargum Serufchalemt, 
der Zalmud u. f. w. Sind deren Verfafler nah Gfrörer’s 
Meinung lauter Myſtiker? Schwerlich, denn wo bliebe die ors 
thobore Lehre? Alfo muß, er wohl vorausfegen, daß bie auf 
fremdem Boden erzeugte Lehre vom Metatron auch von ben Ors 
thoboren recipirt, alfo audy das orthodore Dogma in diefem 
Punkte durch eine ausländifhhe Denkweife beftimmt wurde; f. 
oben. — Doc muß ich aufrichtig geftehen, keine genaue Rechen⸗ 
fhaft darüber geben zu Zönnen, weldye Documente der Verf. 
der juͤdiſch⸗myſtiſchen Richtung eigentlich zutheilt. Denn leider 
bat er weder irgendwo die Merkmale des von ihm dafür gehals 
tenen Myſticismus angegeben, noch ihm beflimmte Werke der jü« 
difchen Litteratur in der Weife zugewieſen, daß eine Geſammtheit 
moftifher GSchriftftellee von einer andern Gefammtbeit, deren 
Vorwurf die orthobore Lehre war, flreng gefondert werben 
koͤnnte. Nur beiläufig werben zu dem Sohar und ben Glemen- 
tinen bier und da noch andere myſtiſche Probucte hinzugefügt. 
Doc Außert der Verf. in diefen beiläufigen Bemerkungen ent- 
gegengefeste Anfichten über den dogmatiſchen Gharakter ber ein- 
zelnen jüdifchen Quellen, So fast er z. B. I. 59. unten: „bie 
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fen dann das Wort auf und machten ihren Metatron dar⸗ 
aus.” ‚Dann werden bie Clementinen II. 15. ein Wert der 
Ebioniten, „einer jüdifchen Partei, die erweiglich nicht® 
Hellenifches aufgenommen hat,” genannt, und auf 
eine wörtlich gedeutete Ausfage der fo betrachteten Reco⸗ 
gnitionen wird L 211. ein jo entfcheidendes Gewicht ges 
legt; womit ganz im Widerfpruche jenen Elementinen 
L 295 ff. „platonifche, auf das Judenthum geimpfte 
Griffen” zugefchrieben werben; vgl. J. 199 ff. Wir fügen 
hinzu, daß auch an erfterer Stelle (II.15) in ber Lehre von 
der rechten (guten) und der linfen cböfen) Seite Gottes 
eine Abhängigkeit der Clementinen von griechifcher, wahrs 
fcheinlich pythagoräifcher Philofophie anzunehmen tft. — 
Sodann muß Öfrörer felber gegen die Tendenz und dem 
Inhalt unfers zweiten Abfchnittd in der fpätern eigentlichen 
Erpofition des jüdifchen Dogma eine wahrhafte Fortbildung 
deffelben zugeben. Dieß gefchieht z. B. in der fo Außerfi 
wichtigen Lehre vom Meffiad. Vergleichen wir nämlich 
I. 258 ff., fo ift das ganz richtige Refultat der hier anges 
ftellten Unterfuchung diefes, daß die Juden zur Zeit Jeſu 
keinen leidenden,, fondern nur einen trinmpbirenden Meſ⸗ 
ſias fannten, baß aber fpäter der Glaube an einen leis 


bisher genannten jübifchen Quellen bekennen meift die phari⸗ 
fäifhe Meinung — nur bie Zargumim maden, zum Theil 
eine Ausnahme,” Wenn unter ben bis bahin genannten Quel- 
len nur die Zargumim eine Ausnahme machen follen, fo ents 
halten bie anbern ſchon genannten Werke, der Talmud, bie Mi⸗ 
draſchim u. f. w., bie pharifäifche Meinung ganz. rein und 
unverborben. Dagegen Scheint nun nidyt bloß das ſogleich Kol 
gende zu flreiten, fondern I. 291. unten heißt es ausdruͤcklich: 
„Im Zalmud und ben Midrafchim finden ſich beide Lehren (die 
alexandriniſche und paläftinifche Theofophie) neben einander, weil 
diefe Bücher die Meinung Vieler ausſprechen.“ Ferner wenn 
es an ber erflern Stelle heißt: „die Targumim machen zum 
Theil eine Ausnahme,” fo Iefen wir bier I. 292, oben: „bie 
Zargumim enthalten nur die myftifche Lehre.” j 
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denden und feinen. Feinden erliegenden Meſſins entflanb, 
der jedoch in der Perfon des Ephraemiten von dem Sohne 
David’s, dem Meffiad in Herrlichkeit, aufs firengfte unters 
fchieden wurde. - Wie fann nun bei diefem Thatbeftande 
folgende Behauptung als gültig anerfannt werben, die wir 
L 193. lefen: „das fpätere Sudenthum, von der Zeit Ehrifti 
bis in dag ahtzehnte Jahrhundert, hatdaher nicht eins 
mal feine Dogmengefchichte im eigentlichen Sinne bee 
Wortes, weil die Glaubenslehre blieb, wie fie einmal 
war; nur Secten kennt ed, aber auch hier nur foldhe, die 
über Chriſtus hinauf und alfo (9 a) in eine Zeit zurück⸗ 
weifen, wo der Zaun um das Gefeb feine vollendete Ges 
ftalt noch nidyt erhalten hatte.” Die unabweisliche Conſe⸗ 
quenz diefer Behauptung würbe die feyn, daß eine volls 
tommen authentifche Erfenntuiß der jüdifchen Lehrmeinuns 
gen zur Zeit Jeſu aus jedem beliebigen jüdischen Schrift, 
werte von Chriſti Zeit an bis zu dem 18. Sahrhunderte 
hinauf gefihöpft werden könne, wobei die einzelnen Zeiten, 
in denen diefe Werke verfaßt feyen, zu unterfcheiden und 
eine Bergleichung zwifchen ihrem Juhalte, falls fie nur 
Derfelben religiöfen Richtung, d. i. nach unferm Berf. 
1,214. der pharifäifchen oder der myftifhen, angehörten, 
anzuftellen durchaus unnöthig und überflüffig fey. Diefe 
Gonfequenz wird aber in Bezug auf das Buch Sohar an 
einer andern, bereits angeführten Stelle, I, 64., ausdrüds 
lich retractirt, wenn es hier heißt: „ES verfteht ſich von 
felb, daß man ihn (den Sohar) im Einzelnen nur mit 


a) Der Schluß des Sagtzes fest ganz richtig ein Wechfelverhältnig 
zwifchen ber Lebendigkeit ber jüdifchen Lehrentwidlung und 
dem ‚Hervortreten der talmubifchen Sagungen voraus, Aber 
waren biefe und fomit der Zaun um das Geſetz fchon zur Beit 

"Shrifti vollendet, fo daB ſchon damalb durch fie die lebendige 
Lehrentwicklung, ich will nicht fagen, ganz unterbrüdt, fon- 
bern im Allgemeinen nur bedeutend gehemmt werben mußte? 
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großer Vorſicht benutze. Wenn ich nachweiſen kaun, 
daß eine Lehre, die der Sohar entſchieden bekennt, von 
älteren Schriftſtellern des erſten, des zweiten, des drit⸗ 
ten, des vierten Jahrhunderts ald Meinmmg ber jüdiſchen 
Myſtiker ihrer Zeit dargeftellt wird, bann erft habe ich 
das Recht, zu fagen, diefe Lehre des Sohar ift eben bie 
alte myſtiſche Anficht der Juden.” Das ift ungefähr das 
Entgegengefegte von dem, was in ber kurz vorher von 
und angezogenen Stelle ausgefprodyen if, und das Ents 
gegengefeßte von dem, was am Ende unfered zweiten Kas 
piteld I, 212. unten ff. gefagt wird, wonach es nicht ale 
ein Recht, auf das die Lefer Anfpruch machen dürfen, 
fondern ald ein opus supererogationis, als ein Eingehen 
auf ihren dermaligen unwiffenfchaftlihen Stands 
punkt anzufehen ift, wenn ins Derlaufe der Darfiellung 
das Alter einer jüdifchen Lehre durch ihren Nachweis im 
älteren jüdifchen Schriftwerten bocumentirt werden fol; 
f. oben S. 1098. — Aus dem Bewußtfeyn einer gewiffen 
Kortentwidelung des jüdifchen Lehrbegriffes, das den Verf. 
ſtets begleitet und nicht felten, wie gezeigt it, auch offen 
fi) ausſpricht, ift vielleicht auch das merkwürdige quid 
pro quo zu erflären, das wir 1,210, als Refultat der weit⸗ 
läufigen Deduction unferes Kapiteld aufgeftellt fehen. 
„Schließen wir,” heißt es hier. „Es ift ein unumftößlis 
cher hiftorifcher Grundfaß: jedes Dogma, dad in einem 
rabbinifchen Werke, gehöre daſſelbe nun dem erften oder 
dem 17. Jahrh. unferer Zeitrechnung an, ale Glaube 
der Juden hingeftellt wird und das zugleich im neuen 
Teftamente oder den älteften chriftlichen Bätern oder den 
Pfendepigraphen (muß wenigftend heißen: den von chrifts 
licher Hand verfaßten Pfeudepigraphen) vorfommt, war 
urfprünglich ein jüdiſches.“ Man erwartet nad allem 
Vorbergehenden eine Regel darüber, wie ber zu Ehrifti 
Zeit vorhandene jüdiſche Lehrfioff aus ben fpäteren rabs 
binifchen Werken gewonnen werben tönne, und erhält einen 
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Kanon, der ed allein mit emittelung und Aueſcheidung 
der jüdiſchen Elemente aus der urchriſtlichen Lehre, 
alſo mit der Kritik dieſer Lehre zu thun hat. So erfahren 
wir hier auf der einen Seite etwas, was wir hier nicht 
wiſſen wollen und was die Tendenz vorauszuſetzen ſcheint, 
als ſolle in gegenwärtigem Bande allein eine Kritik der 
evangeliſchen Lehre mittelſt der fpätern jüdiſchen Lehr⸗ 
meinungen gegeben werden, wogegen nicht bloß die Vor⸗ 
rede S. XXI ganz ausdrücklich, ſondern auch der ſonſtige 
Inhalt des Werts wenigftend zum großen Theile ftreitet. 
Auf der andern Seite wird und das, deffen nähere Erör⸗ 
terung durchaus nothwendig war, vorenthalten, nämlich 
eine nähere Beltlimmung darüber, nadı welchem Grund⸗ 
faße denn die zur Zeit Jeſu geltende jüdifche Lehrmweife 
als ſolche and den gleichzeitigen und fpätern jüdifchen 
Schriftdenkmalen ermittelt werben könne. Um letzterm 
Mangel zu begegnen, könnte der confequente Lefer freilich 
jenen Gruhdfag leicht aus der voraufgehenden Erörternng 
Gfrörer’s erfchließen, er würde nämlich, wie bereits bes 
merkt, folauten: Durch Benußung jeder jüdischen Schrift 
von dem 1. bie zum 17. Jahrhunderte läßt fich die jüdifche 
Dentweife im Zeitalter Sefu ganz ficher und vollgültig cons 
firuiren. Doch fchente ſich Sfr. dieſe Eonfequenz geradezu 
auszufprechen. Etwas dagegen mußte boch als Refultar 
der voraufgehenden Unterfuchung ausgefprochen werden, 
denn fonft wäre biefe ja ganz überflüfflg gewefen. Daher 
ftellt er hier gelegentlich jenen Eritifchen Kanon über das 


Berhältniß der chriftlichen zur jüdifchen Lehre auf; denn 


worauf ſchon früher ©. 17 ff. aufmerkſam gemacht ift, das 


ganze Buch leidet wirklich an dem Gebrechen, nicht bloß. 


eine Darftellung des jüdifchen Dogma zu Jeſu Zeit, fons 

dern zugleich eine Kritif der evangelifchen Lehre und bier 

und da auch der evangelifchen Gefchichte mittelft dieſes Dogs 

ma, das doch felbft erfi gewonnen werben muß, geben zu 

wollen. Uebrigens — die ie jenes kritiſchen 
Stud. Jahrg. 1889 
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Kanon ein. Denn wen bie Shrifen anfangs nur als 
eine jüdifche Secte betrachtet wurden und mit den Guben 
friedlich zufammen lebten; wenn noch mehrere Sahbrhums 
derte hindurch ein großer Theil der aus ben Juden gläubig 
geworbenen Chriſten fi an das Judenthum enger ass 
ſchloß und 3. B. bie Gültigkeit des Geſetzes aufs eis 
frigfte lehrte; wenn, auch nadı Gfrörer, "conftatirt if, 
daß das jüdifche Dogma von allem Einflufle einer frem⸗ 
den-beidnifchen Philofophie und Denkweiſe nicht frei geblie⸗ 
ben ift; wenn auch Kampf und Polemik nicht felten früher 
oder fpäter gewifle ftillfchweigende Gonceffionen herbeizus 
führen pflegen, fo ift es unhiftorifch, eine völlige Unabhäns 
. gigfeit des jüdifchen Dogma von chriftlicher Lehre uud 
Sitte von vorn herein behaupten zu wollen (man vgl. auch 
hier die deßfallfigen Gonceffionen bei Gfrörer I. 256 ff., 
durch bie er freilich mit fich felber in Widerfpruch tritt). 
Jedenfalls ift aber bei einer ſolchen Kritik nicht genug dars 

auf zu achten, ob auch der Geift, der Ort und Zuſammen⸗ 
hang einer Lehre oder eines Ausſpruchs in beiden Reli⸗ 
gionsfpftemen derfelbe fey; denn äußerlich gleich klingende 
Formeln und Worte müffen in ihnen natürlich genug wies 
derfehren, da auch das Chriſtenthum das A. T. nicht bloß 
als feine Grundlage vorausgefegt, fondern duch fortwäh« 
rend als Religionscoder betrachtet und gebraucht hat. 
Diefe Achtſamkeit und eine durchgängig befonnene Prüfung 
des eigentlichen Sinns ber neuteftamentl. Säße läßt fidy 
aber, wie ſich unten nody näher ergeben wird, von Ofrö⸗ 
rer leider nicht rühmen. 

Somit haben wir gefehen, daß die Tendenz des 2, 
Kapiteld, der Nachweis einer bis dahin gehenden Gleiche 
förmigfeit des jüdifchen Lehrbegriffd, daß man den Stand 
deſſelben zu Jeſu Zeit nach Gutdünfen aus jedem jüdifchen 
Scriftwerte vom 1. bis zum 18. Jahrhunderte ermitteln 
könne, als verfehlt zw betrachten fey. Vielmehr müſſen 

wir fagen, daß, weil eine gewiffe Zortbildung des Dogma 
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auch unter den Juden nicht gelengnet werden kann, die, 
je näher der Geburt Jeſu, deſto ergiebiger und lebendiger 
war, daß deßhalb Fein ſpäteres Buch ein vollkommen ſi⸗ 
cheres Zeugniß über den Zuftand einer früheren Dogmens 
bildung ablegen kann, zumal in einzelnen Lehren, weil 
gerabe in ber fraglichen Lehre ſich der Unterfchied verſtecken 
tönnte, und das um fo weniger, je mehr die linterfuchung 
ſich den Tagen Jeſu nähert. Wir müſſen e8 daher dem 
Zufalle Danf wiflen, wenn der Verf. I. 212, fein eigents 
liches Recht aufgebend und einem „Wahne” der jeigen 
Gelehrten huldigend, die von und für eine ſolche Unter⸗ 
fuchung aufgeftelte Forderung zu erfüllen verfpricht, ins 
dem er die Eriftenz einer in fpätern jüdifchen Büchern aus⸗ 
gefprochenen Lehre bis zu den Tagen Jeſu hinauf verfolgen 
und zulegt aus dem neuen Teſtamente felber nachweifen 
will, 

Wäre das gegebene Berfprechen nun wirklich voll⸗ 
ftändig erfüllt, fo würden wir, eine richtige Benugung und 
Auslegung der befprochenen Stellen vorausgeſetzt, troß ber 
beftrittenen Grundanficht über die Geftaltung des jüdifchen 
Dogma in ben erften 17 Jahrhunderten n. Eh. im vorlies 


genden Werke dennoch eine im Ganzen objective Darſtel⸗ 


Iung des Indenthums zu Jeſu Zeit anerkennen Tönnen. 
Allein wie dann die Eutftehung einer ſolchen Grundanficht 
faſt unbegreiflich bliebe, fo ift jenes Verſprechen auch keis 
neswegs als erfüllt zu betrachten. Wir bemerken Folgendes. 

Erſtens ift Die myftifch » jüdische Theologie in den ein⸗ 
zelnen Kapiteln von der orthodoren durchaus wicht Durchs 
weg abgefondert behandelt, vielmehr werden, wie bie für 
jene entgegengefeßten Zweige ber jüdiſchen Theologie zu bes 
nußenden Quellen nicht Mar und einftimmig gefchieden find 
(f. oben S. 1105. Rote), fo auch beiderlei Quellen ohne Unter». 
ſchied für die Geſchichte berfelben, aber auf eine beftimmte 
Meife modificirten Lehre verwandt, fo daß gar nicht ers 
beit, was, um nur die Repräfentanten beider Richtungen 

72 ® 
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anzugeben, ber Sohar und was wiederum der Talnned 
Ichre, und wie fich beide Lehrtypen von, einander unters 
ſcheiden. 

Zweitens: bie Geſchichte der einzelnen Lehren wirb 
nicht durchweg bie zu den Tagen Jeſu hinaufgeführt (was 
- auch aus Mangel an Quellen, zumal an Quellen für theils 
weife fehr ſpäte Lehren nicht gefchehen konnte), vielmehr 
zeigt fich ein ſolches Beflreben in der Darftellung mehr 
untergeordnet, während Doc das ganze Werk den Titel 
„Sahrhundert des Heild” führt. Wir erhalten in dieſem 
genug Notizen, bei denen wir unmwillfürlich fragen, was 
rum und wozu? aber nur dad nicht, was es feyn fol, 
eine reine Darftelung der religiöfen Dentweife der Juden 
im Sahrhunderte Jeſu. | 

Weil ſich aber Doch wieder das Bedürfniß regt, das 
hohe Alter der befprochenen Kehren irgend nachzuweifen, 
fo wird dieg drittens nicht felten Durch eine übereilte Aus⸗ 
legung und Kritik bewerkſtelligt. So erklärt der Berf. 
I. 247. das 75% Ger. 25, 26; 51, 41, was mit b=3 identifch 
ſeyn muß, burdy die Annahme eined Athbafch a), um nänts 
Lich fchon dem Propheten Jeremias den Gebrauch deffelben 
beilegen zu können. Doch wollen wir ihm aus diefer Er⸗ 
Härung wegen ber Schwierigkeit des zu erflärenden Wortes 
feinen gar großen Vorwurf machen. Aber hödft auffallen 
muß es z. B., wenn nadı II. 16. die rechte und bie linfe 
Seite in dem Ausfpruche Jeſu Matth. 25, 33. die myflifche 
Bedeutung Der rechten (guten) und linken cböfen) Seite 
Gottes haben fol, während in ihm Doch offenbar auf die 
jüdifche Sitte angefpielt wird, nad) der die im Gerichte 
Freigefprochenen fih auf die rechte Seite ded Sanhe⸗ 


- a) Die gelehrten Juden hatten, um aus den Buchftaben eines Wortes 
einen ihnen pafiend fcheinenden Sinn berauszubringen, eine dreis 
fache Buchſtabendeutung: Gematria, Notarikon und Athbaſch. 

Der Athbaſch beſtand darin, daß man die Ordnung der Buch⸗ 
ſtaben umkehrte und ſtatt de ein N, ſtatt 2 ein © fegte u. ſ. w. 


x 
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drins zu flellen hatten; vgl. IL 13. Denn beim Matthäus 
tft ja dem Zufammenhange nach won der Abhaltung eined 
Gerichts (V. 31) und fodann nicht von der rechten und 
linken Seite Gottes, fondern bed Menfchenfohng bie 
Rede. Ferner wird II. 19. in Apok. 1, 4. 5. die fohariftifche 
Lehre von den 10 Sephiroth gefunden. Die Formeln 6 
dw, 6 dv und 6 Zgyöusvos werden von den 3 höchften 
Sephiroth gedeutet, zu denen bann noch "7 niedere (die 
&xrk aveduere) kommen. Allein daß wir bei» jenen Fors 
mein nicht an drei verfchiedene Weſen zu denten has 
ben, erhellt ſchon allein ganz deutli aus dem gleich 
folgenden Singularis adroö, den wir hinter Dodvov 
Iefen; und wie unter dem Dodvog acroũ der göttliche 
Thron zu verftehen ift, fo ift 6 @v zul 6 Av xl 6 dgr6- 
pevos die befannte Umfchreibung bed einen, von den fpäs 
tern Juden fo heilig gehaltenen Namens Jehovah (mn 
6 dv, mr 6 0, nm 6 deydusvog —= 6 toduevog), weß⸗ 
wegen es auch wie ein Begriff betrachtet und als in- 


declinabile (dad 6 @v xrA.) behandelt werden konnte. 


Die Eark aveduere, die fid) vor dem göttlichen Throne bes 
finden, find aber 7 Erzengel, die Engel des Dienftes, viels 
Ieicht die Hosvor Kol. 1,16. Daß fie Engels) find, folgt 
and dem droarsiiöusva Kap. 5,6. und aus Kap. 8, 2, wo 
7 Engel erwähnt werden mit dem. auszeichnenden Zufage: 
ot Zvamıov od Atoũ Eorixacı; vgl. unfer or sloıv Zvo- 
zıov Tod Hodvov adrod. Ferner wird aus 4 Efra und 
der Apokalypſe bewiefen, daß die jüdifche Lehre vom Guph, 
einem Behältniffe, in welchem alle menfchlichen Seelen vor 
ihrer Menfchwerdung eingefchloffen gedacht wurben, ſchon 
zur Zeit Jeſu eriftirt habe, H. 51 ff. Allein 4 Efr. 2, 44 


a) Schoͤttgen z. d. St. denkt bei den 7 Geiſtern an eine Per: 
fon, den heiligen Geift, und findet fomit hier die Lehre von ber 
Trinitaͤt ausgeſprochen, allein mit Unrecht. Webrigens iſt dieſe 
Erklaͤrung für feinen Standpunkt bezeichnend; vol. das, was 
von uns über biefen &. 1077 ff. gefagt ift. 
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45. bei Lawrencee) find unter dem Ausbrude animae in- 
sterum in promtuarlis suis, bie nach der Zeit ber Ankunft 
bed Meſſias fragen, die Seelen der geftorbenen From⸗ 
men, die ihres Lohnes harren, zu verfichen; denn wie könn⸗ 
ten fie fonft insti genannt werden, wie von der mensis ne- 
stra reden, ja wie könnten gerade fie fonft nur eine folche 
Frage thbun? In der andern von Gfrörer citirten Stelle 
4.€fr.4,23 ff.: anniculi infantes loquentur et confakulabunter 
et praegnasies parient infantes trium mensium et meneia 
et vivent (Probigia um die Zeit ded Endgerichte). Er 
sustitabuntur et apparebunt seminata daca nen seminata et 
plena promtuaria invenientur vacua et tuba sonabit, 
quam, cum omnes »udierint, expavescent ; in dieſer Stelle 
find die promtuaria ebenfalls‘ die Wohnungen der abger 


ſchiedenen Seelen, die am Tage der Auferftehung, wann 


die Tuba tönt, 1 Kor. 15,525 Matth. 24, 31, von ihnen 
- verlaffen werden follen. Denn auch 6, 76. vebet Pfeubos 
efra von Wohnungen, die die Abgefchiedenen bald nad 
ihrem Tode einnehmen follen; vgl. 2,50, wo diefe promtua- 
ria zugleich mit dem infernum erwähnt werden, ferner 3,49. 
und befonderd 4, 33. Die promtwaria werben plena ger 
nannt, weil die von Gott beſtimmte Zahl der in fie Aufzus 
nehmenden um jene Zeit voll feyn wird, 2, 45.— Uebrigens 
ift die von. Gfrörer nicht verftandene Lesart Des Lateiners: 
et apparebunt seminata loca non seminata gewiß urfprüng» 
lih. Ihr Sinn ift: die nicht befäeten, unfruchtbaren, weil 
des Lichts entbehrenden Derter werden dann als befäete 
‚ erfcheinen, die verborgenen Abgründe der Erde, das Meer 
u. ſ. w. werben bann ſichtbar werden, um ihre Todten 
zurückzugeben; vgl. 4 Eſr. 4, 33 ff.; Apok. 20, 13; Enoch 
60, 6 ff. Die Lesart bei Lawrence: Et tellus, quae non 
apparet, apperebit illa seminata ift Dagegen eine erflärende 


a) Wo das Gegentheil nicht ausdruͤcklich bemerkt ift, wird das 
4. Buch Eſraͤ in diefer Abhandlung ſtets nach ber Ausgabe bes 
Engländer Lawrence citixt werben, 
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Umſchreibung. — Daß aber audy Apok. 6,9. in den Worten: 
sldov Groxdro Tod dvdiadrnolov rkg burg tüv lopa- 
yubvov en ähnlid,er Geelenbehälter entdedt wird, laßt 
fi faum’ begreifen. Freilich wird fogleidh hinzugefügt, 
daß diefer Behälter abgefchiedene Seelen enthalte — 
denn dieß ift nur gar zu deutlich in dem dopayukvov ands 
gefprochen — aber wozu wurde biefe Stelle Doch bei Diefer 
Erklärung in der Lehre von dem wefentlic; verfchiebenen 
Guph nlır erwähnt? Nun aber hat Sohannes nicht einmal 
an einen Seelenbehälter im gfrörer’fchen Sinne gedadıt. 
Denn es ift nur fpmbolifche Fiction, wenn die Seelen der 
riftlichen Märtyrer fich hier vnoxcroo roũ Hucıaory- 
olov befinden, zur Berfinnbilblichung des Gedankens, daß 
ihr Tod als ein Opfer anzufehen fen, das zu Öott um Bes 
frafung ihrer Mörder flehe. Das Richtige hatfchonkights 
foot 3.0. St. „Cum de animabus martyrum pro deo san- 
guinem suum eflundentium ibi sit sermo, allusio fit ad san- 
guinem vietimarum fusum ad altaris basin; man vgl. 
5, 8, wo die Gebete der Heiligen, d. i. wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe ber Märtyrer (6, 10) als Opfer betrachtet wer: 
den, und 8, 3 ff. Auf diefe Deutung hätte den Berfaffer 
ſchon der Umftand führen follen, daß der vermeintliche 
Serienbehälter fi unterhalb des Huvcaıaarnjgıov bes 
findet, und daß die Seelen weiße Kleider, Symbole bes 
Triumphs und der Seligfeit, erhalten, 6, 11. Unumgängs 
lich nothwendig wird diefe fombolifche Deutung dadurch, 
daß dieſelben Märtyrer fonft, mit weißen Kleidern anges 
than, ald ihren eigentlichen Ort den Ort vor dem Throne 
Gottes und vor dem Lamme, dem auvdgovog, einnehmen, 
2.8. 7, 9 - 17. — Ueberhaupt wird gerade die Apofa- 
lypſe wegen ihrer bilderreihen Sprache und ihrer tiefs 
finnigen, aber deßhalb ſchwierigen Darftelungsweife am 
meiften gemißbraucht, um das hohe Alter gewiffer abftrus 
fer rabbinifcher Meinungen barzuthun. Dahin gehört z. B. 
auch der Beweis, der 1. 362. durch Stellen wie Apof. 1,20; 
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3, 1. geführt wird, daß von dem Apokalyptiker Die Engel 
für Sterne ober Planeten gehalten wären. Aber wenn au 
der erften Stelle die Worte: ol Ent& daripeg dyysloı raw 
. En Enxincıov doıw erklärt werden follen: bie 7 Sterne 
find (nicht: bedeuten) Engel der 7 Gemeinen, ſo müßs 
ten bie gleich folgenden Worte: al Avyvlaı ai Exr& Eserk 
dxnanolaı slolv und barüber belehren, daß die 7 Gemeis 
nen auch wirklich 7 Leuchter wären, zu gefchweigen, Daß 
die &yyslos der Gemeinen gar Feine Engel, fondern, wie 
und gleich im Folgenden deutlich genug gefagt wird, 2, 1. 
8.12. u. |. w., Borfteher der Gemeinen feyn follen. Bei 
einer folchen Auslegung Fönnte man fid) verfucht fühlen, 
Chriſtus nad) 22, 16. wirklich für den Morgenftern und, 
was freilich wenig zuſammenpaſſen würde, nach 1, 16. 
für die Sonne zu halten, Es ift dagegen gewiß, daß nach 
dem johanneifchsapofalyptifchen Stile Durch jene glänzen⸗ 
den Himmelslichter nur der Glanz und die Würde der das 
durch abgebildeten Perfonen bezeichnet werden fol; vgl. 
10, 15 12, 1.— Auch die Lehre vom Fegefeuer fol nad 
IL. 81. vom Apoftel Paulus in der bekannten Stelle 1 Kor. 
8, 15. in den Worten odrag 63 ag dı& zvpös, wenn au 
nicht ausdrücklich gelehrt, fo Doch ale Volksglaube voranss 
geſetzt ſeyn. Statt des Beweifes folgt eine ftarfe Epifode 
auf die Rationgliften, die die gefchichtliche Auffaffung nes 
girten und Alles in abgefchmadte allgemeine Begriffe aufs 
löfen wollten, wogegen wir ihnen hier wenigftend gerne 
Dank wiſſen, daß fle nicht ebenfalls in die angegebene 
Auslegung diefer Stelle eingehen wollen. Und mit Recht 
thun fle das nicht. Der Sinn und Zufammenhang diefer 
Stelle ift aber folgender. Die chriftliche Gemeine zu Kos 
rinth wird mit einem Gebäude (olxodounf V. 9.) oder Tem⸗ 
pel (vads B.16.) verglichen. Das allein mögliche Kundas 
ment (DsueAuog) diefed Gebäudes, das auch von Paulus 
gelegt ift, ift das Evangelium Jeſu Chrifti, B. 11. Auf 
diefem Fundamente fönnen nun unvergängliche und koſt⸗ 


4 
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bare (Gold, Silber, Edelfteine) oder vergängliche und 
fchledite Baumaterialien a) (Holz, Hen, Stoppeln) aufs 
. geführt werden, 8.12. Die Befchaffenheit und den Werth 
des Aufbaues, d. i. der aufi jener evangelifchen Baſis aufs 

geführten Lehren, wird der Tag, die Zeit (7 Judo abfolut 
gefegt, nie nnd am wenigften bier gleich der juésoc roö 
xvolov oder dem jüngften Tage) and Licht bringen. Denn 
wie die guten Baumaterialien (Gold, Silber, Edelſteine) 
im Feuer erhalten, bie fhlechten dagegen (Holz, Heu, 
Stoppeln) am Feuer vernichtet werben, fo wird auch an 
der im Feuer der Zeit geprüften Vergänglichleit oder Uns 
vergänglichkeit einer Lehre ihr Werth oder Unwerth darges 
than werden, B.14.; vgl. Apg. 3, 38.39. b). Somit bes 
ſchaͤftigt fich der Tert von V. 12 —14. mit dem Werte, 
dem Aufbaue der evangelifchen Baukünſtler und der Bes 
fchaffenheit diefed Werkes, und es ift deutlich, daß dag 
Heuer B.13. nur bildlich zu nehmen und der Zeit deß⸗ 
wegen ald Eigenfchaft beigelegt ift, weil die einzelnen 
Lehren ald Baumaterialien (brennbare oder nicht brenns 
bare), verwandt zu dem Ausbane der chriftlichen Kirche, 
Dargeftellt wurden. Bon B.14— 17. wird dagegen. das 
Schickſal des Baukünſtlers angegeben, zur Einfchärs 
fung der B. 10. ausgefprochenen Warnung: Exaorog PAs- 
xiro, mög inoımodousi. Sein Schidfal wird fi nadı 
feinem Werke richten: hat er gut gebaut, fo wird er Lohn, 
bat er fchlecht gebaut, fo wird er Strafe eıhpfangen. 


a) Die genannten Baumaterialien find natürlich imaginäre Grös 
Ben, wie bier auch von keinem wirklichen Gebäube bie Rebe iſt, 
gewählt mit Bezug auf ihre Koftbarkeit und den Widerſtand, 
ben fie dem über fie kommenden Feuer leiften Tönnen. Denn 
fo wenig Jemand mit Gold, Silber, Ebelfteinen Häufer baut, 
fo wenig geſchieht dieß auch mit Deu und Gtoppeln. 

b) &o erklärt fi audy das burdy die codd. empfohlene aurd hin» 
ter zo xöo V. 14.: das Feuer der Zeit wird von felbft, oh⸗ 
ne baß ein Anderer etwas dazu thut, bie Beſchaffenheit des 
Wertes erproben, 
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Nuͤher fragt es ſich, wie abrds Oe ocoboerai, obrog dt sg 
dic avpös V. 15. zu verſtehen ſey. Das Feuner in da 
zuoös iſt nun jedenfall ebenfo zu verfichen wie V. 13. 
und wie in dem xaraxandereı, das fi fogar in demfels 

ben Berfe noch findet, alfo von dem Prüfungsfener der 
Zeit, wie es fich unter göttlicher Leitung anf Erden bes 
thätigt und verwirklicht. Hiermit it aber auch felbR jede 
Anfpielung auf die Lehre an ein Kegefener gänzlich zurück⸗ 
gewiefen, da Diefe ed nur mit dem nachirdiſchen Zus 
Rande des Menfchen zu thun hat. — Cine von der Aufs 
faffung Gfrörer's und zugleich der der Fatholifchen Kirche 
weſentlich verfchiebene Auffafiung ift Die gewöhnliche, wel⸗ 
. he den Irrlehrer zwar auch ald Subjett bed ondnoeras 
denkt, feine Rettung fich aber nod; während feines irbis 
ſchen Lebens vollziehen läßt, wie dieß nach der obigen 
Bemerkung über dı& avods auch durchaus nothwendig ſeyn 
würde. Dann fol der Gedanke ausgedrückt feyn, daß ein 
folcher Irrlehrer zwar geftraft werben, aber Doch nicht 
ewig verloren gehen, fondern Durch Rene und Buße geret 
tet werden werde. -Aber ich fürchte, daß in dem dı& zv- 
065 dann ein anderes Feuer verflanden werde, wie das, 
welches die falfche Lehre vernichtet. Auch würde dieſes 
Feuer auf den Irrlehrer nur dann wohlthätig wirkten füns 
nen, wenn es fich noch während feined Lebens in Zerfiöe 
rung feiner Lehre thätig erwiefe, und wenn er für deſſen 
Wirkſamkeit genug Empfänglichkeit befäße, wogegen feine 
Rettung in dem ondr7joszaı ganz unbedingt andgefprochen 
wäre. Sodann ift die Zeit des miodoV Anußovew B. 14, 
und ded Enwodcde: V. 15. nach paulin. Begriffen wenig⸗ 
ftend vorzugsweife am Ende der Tage im Endgerichte zu 
denken; wie faun aber von einem &nmodcda: noch die Res 
de feyn, wenn ſchon das awfsch«s eingetreten iſt? Auch 
it V. 17., wo der ganze Gedanke abgefchloffen wird, bloß 
von einem pdelgev bie Rede, ohne daß des awLeod«: mit 
einer Sylbe Erwähnung gefchieht, wie felbit nach pſycho⸗ 
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logiſchen Geſetzen eine ſolche Erwähnung nicht gerade na⸗ 
türlich ſcheint, welche das Gefahrbringende eines Fehlers 
hervorheben will, aber zugleich darauf hinweiſt, daß der 
dadurch entſtehende Schaden wieder geheilt werden könne. 
Endlich will bei dieſer Auslegung das adrdg keinen rechten 
Sinn geben; aözög, felber, wer iſt denn der Andere, 


der nicht gerettet würde? Man ſollte eher erwarten, daß 


das Enumdniserus dem oooera entgegengeſetzt würde, 
etwa auf die Welfe: Eruumdnasens ur, undıiazson Ös xrA. 
— Bir glauben daher folgende andere Erklärung eingehen 
zu müffen. In dem adrög verſtehen wir den AsuéAuoc, das 
Evangelium Jeſu Ehrifti, V. 11., auf dem bei gefunder Ents 
wickelung der Kirche alle Übrige Lehre aufgebaut werdenmuß. 


Dieſer Heuddsog wird feinem Aufbaue (rö Foyn, 6 xo- 


xoddunds) gegenübergeftellt. Letzterer kann je nadı ber 
Beichaffenheit, die ihm gegeben ift, bleibend oder vergäng⸗ 
lich feyn, der Hapeduog ift feiner Natar nach ewig und uns 
vergänglich, felbft wenn fein Aufbau durch Feuer vernichs 
tet wird, er felber wird erhalten. Hebr. 13, 8. 9a, 
bafjelbe Feuer, wodurch jener zerftört wird, gereicht ihm 
zum Heile and zum Segen, indem er mittelft deffelben (dı& 
stvoög V. 15.) a) von jener fchledhten Zuthat nur befreit 
wird. — Diefer Erflärung wird man nicht entgegenhals 
ten wollen, daß der Hzuklsos weder B.15. noch V. 14. 
genannt werde. Denn daß er in diefem Zufammenhange 
und auch in unferen Berfen dem Beifte des Paulus ſtets 
gegenwärtig geblieben fey, erhellt ganz deutlich aus dem 
iszomoödunde B.14., da das Eompofitum mit äxt kei⸗ 


e) Minder gut fcheint die Auslegung bes dıa wugds — 
werden durch das Feuer weg, aus dem Feuer,” vgl. 1 Petr, 
8,2. 51 Gdaros, zumal wenn mit uns an ben Deu£lsog ger 
dacht wird; denn biefer wird wegen feines Gewichts befler als 
rubend vorgeftellt und brauchte wegen feiner Unverwüftlichkeit 
auch nicht weggetragen zu werden. Wer trägt auch bei deuers⸗ 
bruͤnſten das Fundament des Hauſes weg! 
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nen Sinn gäbe, wenn dabei nicht an ben Heulisog zu den⸗ 
fen wäre; vgl. V. 12. 11.10. Die Unzerfiörbarkeit unfers 
Deutisos war im Borhergehenden noch nicht ausdrücklich 
audgefprochen, wenn auch vorausgeſetzt, da dach ſchon 
Die auf ihm aufgeführten Arbeiten zum Theil mit Gold, 
Silber, Edelfteinen verglichen, d. i. nach dem Zuſammen⸗ 
hange als ungerflörbar dargeftellt waren; vgl. das uevaf 
V. 14. Jene Befchaffenheit des Hzuiliog wird aber gerade 
8. 15. mit Nachdruck hervorgehoben, theild um die unvers 
wöärftliche Natur des Evangeliums im Gegenfage gegen die 
Hinfäligkeit und Richtigfeit der Irrlehre geltend zu mas 
chen, theild um das Enwodcher des Irrlehrers zn motivi⸗ 
viren, der durch fein fchlechted Beiwerk das herrliche Fun⸗ 
dament fo fehr entitelle und verderbe, daß es von bemfelben 
erft wieder durch Feuer müfle befreit und gereiniget wer⸗ 
den. Letzteres, die Strafwürdigkeit des Lehrers, die ſchon 
in dem obrag dE wg dı& upös angedeutet ift, wird dann 
in den beiden folgenden Verfen, aber fo, daß auf fein Vers 
hältniß zum ganzen vadg gefehen wird, ausführlicher bes 
handelt. — Ferner fol nach Öfrörer I, 235. von ben Evans 
geliften Matthäus und Lufad die ewige Gültigkeit bed mo⸗ 
faifhen Geſetzes in der firengfien Form ausgefprochen 
feyn. „Auch unferm Erlöfer,” heißt es bier, „werben 
Matth. 5, 18. Worte in den Mund gelegt, die auf das 
Beftimmtefte die ewige Dauer der mof. Gefebgebung auss 
fprehen: Eos Av nap&idy 6 odpavög xol n ya, lüre v7 
pla xeoala ob un nagptAdy dnd Tod vouov, Eug Av zavra 
ylvnros; ebenfo Luk. 16,17.” Die Art, in der das Geſetz 
‚feine Gültigkeit behalten fol, wirb im Folgenden durch 
Beifpiele aus der rabbin. Litteratur anfchaulich gemacht, . 
von denen ich nur eind anzuführen brauche, Der Buchs 
ftabe Jod, fo lehrte der Rabbi Hofchai, habe fich bei Bott 
beflagt, daß er aus dem Namen der Sarai (Gen. 17, 15.) 
genommen fey. Daranf habe Gott geantwortet, wie er 
bis dahin am Ende diefed Frauennamens geftanden habe, 
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fo folle er ferner den Namen eines Mannes anfangen. 


Deßwegen heiße es Num. 13,16: Mofed nannte den Nas 


men Hofend Zehofua. — Die Borftellung vom Gefeße, 
die hier den beiden Evangeliften zugefchrieben wird, ift 


freilich abgefchmadt genug, doch das würde bei Ofrörer 
noch nichtd gegen die Richtigkeit feiner Behauptung beweis 
fen. Widerlegen wir ihn daher mit andern Gründen. Den 
fcheinbaren Bortheil, den er und anbietet, daß nämlich nur 
ein Evangelift, nicht Jeſus felber den Ansſpruch gethan 


habe, können wir vom Standpunkte der Kritik gar nicht 


annehmen. Denn nod ein anderer Evangelift hat diefen 
Audfpruch und zwar Lukas, welcher ald Schüler des Apo⸗ 
ſtels Paulus, der auch nach Gfrörer eine andere Anficht 
- vom Gefeße hatte, diefe Worte am wenigften erfonnen has 
ben könnte. Luk. 16,17. Wir müßten alfo Jeſu felber die 
angegebene Anficht vom Geſetze zufchreiben 9). — Doc 


daß an feine Ewigkeit der mofaifchen Gefeßgebung zu den» 


ten fey, fondern höchftend an eine beftimmte, wenn auch 
noch fo lange zeitliche Dauer derfelben, erhellt bei dem ers 
ften Anblide. Denn vom Geſetze fol ja nichts. vergehen, 
bis der Himmel und die Erde vergehen; dem jebigen 
Himmel und der jegigen Erde wird aber nach neuteft. Bes 
griffen feine ewige Dauer beigelegt, fondern zur Zeit des 
Endgerichts fol ein neuer Himmel und eine neue Erde ents 
ſtehen; Matth. 24, 35; Apof. 21,1; 2 Petr. 3, 13. Aber 


wären felbft mit dieſer Befchränfung die fraglichen Worte. 


noch mit Gfrörer zu erklären, fo hätte nicht bloß die erfte 
Kirche gegen den Ausſpruch Sefu gehandelt, indem fie fich 
. von den Sagungen des mofaifchen Geſetzes entband, fons 


a) Wir fehen bier eine der Haupturfachen der Mythik des Ver⸗ 
foffere. Er bringt durch feine rabbinifche Interpretation ir⸗ 
gend eine wunderliche Worftelung in bie heiligen Urkunden 
binein, und weil er ſich dann flräubt, dieſe Jeſu beizumeffen, 
fo muß fie von dem Gvangeliften ober feinem Gewährsmanne 
erdichtet ſeyn. 


\ 
’ 


1122 | Gfroͤrer 


dern auch wir wären noch zur Haltung deſſelben in allen 
feinen Einzelnheiten verpflichtet, weil der neue Himmel 
und die neue Erde noch immer nicht ba find. Aber die 
ganze Erklärung if verfehlt. Seins fagt nämlich nach 
V. 17. zu feinen Hörern, fie möchten nicht glauben, daß er 
gekommen fey, das Geſetz oder die Propheten zu löfen; 
nicht das Löfen fey feine Aufgabe, fondern das Erfüllen 
(dad nAngoöv). Wenn man diefe Worte recht verſtehen 
will, fo muß man darauf achten, daß nicht rör vouov Kal 
zobg zgopiitag, fondern dv vonov A Tabs zpopirag ge 
fest iſt. Die Schrift des A. B. wird fomit nach ihren beis 
den Theilen gefondert betrachtet, nach dem Geſetze 
(Pentateuche), fofern dieſes worzugsweife ſittliche Vor⸗ 
ſchriften ertheilt und ſodann nach den in ihr enthaltenen 
prophetiſchen Büchern, ſofern dieſe vorzugsweiſe die Ver⸗ 
heißungen Gottes enthalten. Von beiden Theilen in die⸗ 
fen ihren Uinterfchiede wird dann das un xaralüceı, dAl& 
zimaccı präbdicirt, worand erhellt, daß beide Präbicate 
- je nach ihrer verfchiedenen Beziehung zu dem einen ober 
zu dem andern Theile, angemeflen dem Gharafter biefer 
Theile, eine verfchiedene Bebeutung erhalten müffen. Ue⸗ 
ber dad un xaral., AAA& ing. tobg zeoprnjrag kann 
fein Streit ſeyn; Jeſus erfüllt Die Propheten, fofern ihre 
meffianifchen Weiffagungen in ihm und burch ihn wirklich 
werden; .in ihm ift Das Sa und das Amen aller göttlichen" 
dzuyysa. erjchienen, wie Paulus 2 Kor. 1, 20. fchreibt. In 
wiefern ift aber der Meſſias Jeſns nicht gefommen, eds 
v6ouov xaraldccı, dia ing? Sofern die Ord⸗ 
nung des von ihm zu fliftenden Himmelreichd ebenfalls 
weſentlich auf Sittlidyfeit gegründet ift, fofern dieſe Ord⸗ 
nung nicht ein revolutionäres Abbrechen vom mof. Stands 
punkte ift (ein waraAyeıy), fondern ein Anfchließen an den⸗ 
felben, ein Aufbauen auf dem Grunde deflelben, eine Ver⸗ 
vollſtändigung und Verwirklichung deffelben in feinem We⸗ 
fen und in feiner Wahrheit (aAygoöV), Kol 2,17. Wie 
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ber erſchienene Chriſtus und die Segnungen ſeines Reiches 
ſich verhalten zu den Ausſprüchen der Propheten des A. B., 
fo verhält fich die fittliche Ordnung dieſes Reiches zu dem 
mof. Gefeße; in beiderlei Beziehung wird durch Ehriftum | 
eine höhere Stufe (eine mAremaıs) der religiß s fittlichen 
Entwidelung dee Menfchheit bezeichnet. — Im Folgenden 
(V. 18.) werden biefe Gedanken befonders in Beziehung 
auf den Werth des Geſetzes näher entwidelt; denn in der 
ganzen Bergrede befchäftigt fich Jeſus vorzugsweife mit 
der Erörterung der fittlichen Ordnung feines Reiche im 
Verhältniſſe zu dem mof. Gefege überhaupt und zu ber 
Auslegung und Anwendung, die ed Damals unter den Ju⸗ 
den fand. In dd Toö vöouov ift natürlich wie B.17. das 
gefhriebene Geſetz des Pentateuchs zu verftehen, wos 
zu auch allein das lara tv N ala xepale paßt. Das Ewg 
öv nagEIdy 6 obgmvög xel ) yi und das Eng Av ndvre YE- 
vıraı dagegen ftehen unftreitig parallel und erflären fich 
gegenfeitig 5 der Untergang von Himmel und Erde (ef. 
65, 17; 66, 22.) ift ein Theil und zwar der zulebt ſich ers 
füllende Theil des zdvre, d. i. der Geſammtaus ſprüche der 
Propheten, die fih durch Chriſtum erfüllen follen, V. 17. 
Sollte nun, wie Gfrörer will, in unfern Berfe der Ger - 
danke ausgefprochen feyn, daß nicht bloß die geringfügig 
ften Gebote, fondern: felbft jeder Buchftabe a) und jeder | 
Titel des mof. Gefeßes in feiner urfpränglichen Abfaffung 
und Abzwedung auch für die Bürger des Himmelreiche, 
wenn auch nicht ewig, denn bag ift, wie bereits bemerkt, 
jedenfalls falfch, doc‘ bis zum Beginne einer neuen Welt⸗ 


a) Die buchfiäbliche Deutung des Zara Ev 7 ula negala ges 
hört zu der uns ſchon befannten Eigenheit des Verf., die neus 
teftamentlidhen Bilder im Sinne und Intereſſe bed. Rabbinis- 
mug möglidhft mißzuverftichen, was bier um fo mehr auffällt, 
als das gleichfolgende und in einer ähnlichen Wenbung vor: 
Tommenbe dsrolel ai Hazıaras V. 19. über ben eigentlichen 
Sinn biefer Worte Teinen Zweifel läßt. 
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ordnung Werth und Gültigkeit’ behalten würden, fo wärs 
de fih Jeſus (nach Gfr. wahrfcheinlich der Evangeliſt, 
was aber für unfern Fall auf daſſelbe herausfommt) bloß 
geradezu widerfprehen. Denn in dem voraufgehenden 
17. Berfe, der durch den unfern begründet (ydoe) werben 
fol, fagt er ausbrüdlich, daß er gekommen fey, zöv"uögor 
zinonoeı, daß er das Geſetz alfo nicht in feiner urfprüng- 
lichen Zaffung laffen, fondern eben ändern und vervolk- 
fommnen wolle. Ferner 8.20. fagt er, daß er höhere 
Forderungen an die Sittlichkeit der Menfchen ftelle, ale 
die Schriftgelehrten und Pharifäer. Dann befonderg von 
V. 21 —48. gibt er und eine Durch mehrere Beifpiele vers 
mittelte, anfchauliche Vorftellung von der Art und Weiſe, 
wie er die nAnjgmdıs tod vouov ſich denke, indem er dem 
durch &6689n ©) eingeführten altteftamentlichen Schriftftels 
len B.21. 27. 31. 33. 38, 43. ftetd fein yo dt Ayo B. 22. 
28. 32, 34. 39. 44., dem rois deralors, den Theilnehmern 
bes alten Bundes, fein Suiv, die Theilnehmer des neuen 
Bundes, firenge gegenüberfiellt. Woraus erhellt (man 
vgl. 3.8. die Erörterung über die Zuläffigkeit einer Scheis 
dung zwifchen zwei Ehegatten, V. 31. u. 32., und bazu Die 
Oxinpoxapöle der Juden ald die Urfache des deßfallſigen 
mof. Gefeßes ebenfalls bei Matthäus 19, 8), baß der 
Ausſpruch Jeſu V. 18. auf keine Weife von der fortwähs 
renden Gültigkeit des mof. Geſetzes in feiner urfprünglis 
hen und unmittelbaren Geftalt gedeutet werden bürfe. 
Vielmehr ift fein Sinn diefer: „felbft das geringfügigfte 
Gebot wird aus dem Geſetzbuche nicht verſchwinden, fons 
dern feinem Wefen nad) in der neuen Lebensordnung des 
* Himmelreich8 erhalten werden ;” letzteres ift Die nothwen⸗ 
dige Antithefe, die dem Sinne nach aus V. 17. zu fuppliren 


a) Das regelmäßig wieberkehrende xovsars enthält eine Anfpielung 
auf bie jübifche Sitte, das Gefe& in den Synagogen vorzulefen ; 
vgl, das augoazal Tod vöpov Röm, 2,18. 
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iſt. Dieſes ſo entſtandene neue, aus dem chriſtlichen Gei⸗ 
ſte geborene Sittengeſetz, in dem alſo auch das auf die 
beſchriebene Weiſe aufgenommene moſ. Geſetz fortdauert, 
wird beſtehen, Eos &v nupEidn 6 obgavög xal) pi, fo 
lange die gegenwärtige Naturordnung befteht und ber 
menfchlihen Entwidelung noch immer die Sünde anflebt, 
freilich nur ald Norm, nicht als Princip des chriftlichen 
Lebens; denn das Princip deffelben it der Glaube, Röm. 
3, 31. Mit derneuen Weltordnung aber, der Schöpfung 
eined neuen Himmels und einer-neuen Erde, hört jedes 
Geſetz auf; denn die vollfommen entwidelte Tugend bes 
darf feiner Führung und Erinnerung, fondern thut aus 
fich felbft das Gute. — Diefelbe Anfiht Sefu Über den 
Werth des mof. Geſetzes fpricht fich ferner in feinem Vers 
halten gegen jüdifches Seremonienwefen, gegen Sabbath, 
Faſten und dergleichen Dinge, in Reden wie Matth. 9, 16, 
17., in der Geſchichte von der Ehebrecherin Joh. 8, 3 ff., 
die nach meiner Anftcht zwar nicht von Johannes niebers 
gefchrieben, aber Doch wirklich gefchehen ift, u. ſ. w. aus. 
Endlich fpricht-auch Die Stelle bei Lukas 16, 17. nichte wer 
niger al& für die gfrörer’fhhe Behauptung. Denn kurz 
vorher (B.16.) heißt es ja mit trodenen Worten: „Das Ger 
feß und die Propheten, d. i. Die altteft. Defonomie reicht 
"bis auf Sohanne® (Eos Indvvov), fließt ſich mit Jo⸗ 
hannes dem Täufer ab; von da an wird das Evanges 
lium des Himmelreichs verkündigt.“ Hier werben moſ. 
Geſetz und Evangelium deutlich einander gegenüber geſtellt 
und erſterem in ſeinem Gegenſatze zum Evangelium nur eine 
vorübergehende Dauer beigelegt. Dann fährt Jeſus 
fort: „Und Jeder dringt mit Gewalt in daſſelbe Cin das 
Himmelreich) ein.” Zum Berftändniffe diefer Worte diene 
Folgendes. Nach den Beiffagungen einiger Propheten, 
die von der Aufrichtung eined neuen Bundes gefprochen 

hatten (Jerem. 31, 31. 322; 5 Moſ. 18,15.18. vgl. mit 5 Mof. 

34,10), herrfchte unter den Juden samale = Meinung, 

Theol, Stud, Jahrg. 1889. 
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daß der Mefflad die Geſetze Moſis ändern und nene Ges 
feße geben werde; Apg.6,14; Joh. 8,5, vgl. Gfr.11.341 FF. 
Deßwegen fagt Jeſus auch Matth. 5,17: Glauber nich &, 
daß ich gelommen bin, das Gefeg zu löfen u. f.w:; was 
den Glauben an das Gegentheil unter feinen Hörern vors 
ausſetzt. Da man nun eine ſolche Aenderung des Geſe⸗ 
Bes vom Meſſias erwartete, fo war ed auch natürlich, daß 
ed Manche unter den Suden gab, bie in Erwartung der 
baldigen Ankunft ded Meflias, die befondere durch Johau⸗ 
nes den Täufer rege gemacht war, auf die Beobachtung 
des mof. Gefeßes wenig hielten und Alles ändern und abs 
fhaffen wollten, um in die größtentheils ziemlich finnlich 
gedachte Bacılela av oügavav bald möglichſt einzugehen, 
zumal einer. folchen finniichen Richtung nur eine geringe 
Scheu vor der Heiligkeit füttlicher Ordnungen und Inftitute 
eigen zu feyn pflege. Auf diefe politifchen wie religiöfen 
jüdifchen Neuerer zielt das Bıdferas in unferm Terte, und 
auch Matth. 11,12. fpricht von Bınorais, die das Himmels 
reich wie einen Raub an fich riffen (dorafovaw abrıniv), 
und dieſe gewaltfame SHerbeiführung des Himmelreiche 
wirb dort ausdrüdlic von den Tagen Johannis des Täus 
fers Datirt. Genen gewaltthätigen Schwindelgeiftern ges 
genüber mußte nun die große Bedeutung des mof. Geſetzes 
und fein inniger Zufammenhang mit der neuen, im meffis 


anifchen Reiche geltenden Lebensordnung, der fo weit gehe, . 


daß leßtere fi nur auf dem Grunde deffelben und eg feinem: 
wahren Wefen nad) in ſich aufnehmend ficher und naturs 
gemäß erbauen Fönne, beſonders nachdrüdlich geltend ges 
macht werden. Dieß gefchieht denn auch B.17; vgl. Matth. 
5,18. Daß hier übrigens feine ewige Öültigfeit des mof. 
Geſetzes, wie Gfrörer will, behauptet werde, erhellt, wie 
gefagt, ganz nothwendig aus ben kurz vorhergehenden 
Worten: 6 vouog xal ol zeopizeı Es ’Indvvov, B. LL., 
fo daß es faft überflüſſig fcheint, noch darauf aufmerkſam 
zu machen, baß das Sittengefeb bed NR. B. durch den 
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V. 18. beiſpielsweiſe mitgetheilten Ausſpruch Jeſu über bie 
Eheſcheidung, der von dem Pauliner Lukas vielleicht mit 
Beziehung auf Röm. 7, Uff. hier nur allein erwähnt wird, 
‚nicht ald identifch mit Dem mof. Gefeße, am mwenigften als 
identifch biE auf Buchflaben und Häfchen, fondern eben, 
falls wie Matth. 5, 31. ald eine nArpwoıs des mof. Ges 
feßes-dargeftellt werde. 

Kin vierter Mangel ift die Art und Weife, wie bie 
Quellen gebraucht und zur Darftellung eines Lehrartifele 
benußt werden. Es werden nämlich nicht bloß Quellen 
der verfchiedenartigften Richtung und der verfchiedenften 
Zeit durch einander gemifcht, fondern aus der Quelle, die 
gerade gebraucht wird, wird eine einzelne Aeußerung 
aus ihrem Zufammenhange herauggerifien und dann in 
ihrer Allgemeinheit ald ein Zeugniß für die Richtung einer 
ganzen Partei oder einer ganzen Zeit hingeftellt. Auch 
bier wollen wir unfere Behauptung durch ein Beifpiel ans 
fhaulich machen, durch das wir zugleich den Organismus 
ber Darftellung in den einzelnen Kapiteln deutlicher wie 
bisher charafterifiren können. II. 134 ff. ift von den fub- 
jectiven Heildmitteln Die Rede und, wie wir aus dem Zwecke 
des Buches vermuthen müfjen, natürlich von folchen Heils⸗ 
mitteln, die in der Zeit Jeſu von den Juden allgemein als 
foldhe anerfannt und gebraucht wurden. Als ſolche Heils⸗ 
‚mittel werben und dann Gottesr a) und Nächftenliebe, 
das Gebet b), Buße und Beichte, der Glaube (auch im 


a) Unter diefe Rubrik wird 4. B. aud) das Studium bes Geſetzes 
fubfumirt (II, 140); ich weiß nicht, aus welchem Grunde, Denn 
eben fo gut hätte auch noch manches Andere dahin gezogen wer- 

den muͤſſen, 3. B. bie Lehre vom Gebete. 
dy) In ber Lehre vom Gebete wird auch die Befchaffenheit und der 
Urfprung des Vaterunfers angegeben. Es iſt nun ganz in der 
Ordnung, obgleich gegen das Zeugniß der Evangeliften, daß auch 
dieſes Gebet aus der jübifchen Ueberlieferung ftammen foll. Nur 
weiß ich die einzelnen Ausfagen Gfrörer’s über baffelbe nicht recht 
zufammenzureimen, II, 149, lefen wir: nn nur fein Eharaks 
% 
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Sinne Pauli), die Sabbathfeier, gute Werke, beſtehend in 
Thaten und Leiden, Opferdienft, Befchneidung, Paſſah, Bers 
ſöhnungstag genannt. — Ich weiß nicht, wie man aus Diefer, 
alle Heilsmittel ohne Unterfchieb zu einem bunten Mofaif 
neben einander ftellenden Angabe fich eine anfchauliche Vor⸗ 
ſtellung bilden fol von ihrem gegenfeitigen Werth und ih⸗ 
rem Berhältniffe zu einander, das fle durch die Theorie 
oder Praris der Juden einer beftimmten Zeit wirklich ein» 
nahmen, zumal nad der Darftelung dieſes Kapitels 
fämmtlichen Juden Die angegebene Lehre eigen geweſen zu 
ſeyn fcheint, weil hier gar nicht, wie wohl fonft zuweilen, 
zwifchen einer myſtiſchen und pharifäifchen Anficht unters 
fchieden wird, wogegen freilich das ſchon ftreitet, daß die 
Effener an einem andern Orte (I. 185) als Feinde alles Ce⸗ 
remonienwefend, als Gegner der blutigen Opfer u. f. w. 
gefchildert werben. — * Dann, wie fommen ſolche Dinge, 


ter iſt jüdifch, fondern auch bie einzelner Saͤtze, die in jübis 
fhen Gebeten wiederkehren. Es mag feyn, daß ed ſchon ein vor 
Sefu Zeit verbreitetes Gebet war, vielleicht warb es aber damals 
erft (von wen? von einem Juden, von Chriftus, von den Evans 
geliften u.f.w.?) aus frühern Gebeten zufammengezogen.” 
Dann heißt es am Schluſſe der Eritifchen Unterfuhung, S. 150: 
„Antlänge aus dem Vaterunſer kehren überall wieder, aber die 
edle Einfachheit fehlt, wodurch ſich das hriftliche Gebet aus 
zeichnet.” Zuerſt ift das Vaterunfer nach Charakter und felbft 
nach feinen einzelnen Sägen juͤdiſch, dann wird es ein hrifl- 
liches Gebet genannt. Das ſcheint nicht zu ſtiinmen. Wols 
len wir aber, um diefen Gegenfag zu mildern, das Präbicat 
„chriſtlich“ nicht von feinem Inhalte deuten, fo würden wir 
freilich nur ein von einem Ghriften oder Chriſtus felber verfer⸗ 
tigtes ober auch, weil fein Urheber ungewiß feyn foll, ein in 
ber chriſtlichen Kirche recipirtes (jüdifches) Gebet erhalten, bei 
dem es aber ſtets auffallend bliebe, daß fein unbelannter Vers 
faffer zwar nicht die Faͤhigkeit hatte, ein eigenes Gebet zu 
fhaffen, dagegen aber bie benugten Originale, aus denen er 
fein Vaterunſer componirte, an ebler Einfachheit bei Weitem 
übertraf, Mir fcheint, zumal bei einem Gebete, das Grftere 
weit glaublicher unb leichter als das Andere, 
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wie Beſchneidung, Paſſah, Verſöhnungstag in unſer Ka⸗ 
pitel, das nach ſeiner Ueberſchrift von den Mitteln und 
Wegen handeln fol, durch welche der Menſch die Gnade 
Gottes erwirkt? Sie enthalten ja unftreitig das, was 
Gott zur Begnadigung des Menfchen thut. Dann wird 
der Glaube auf die verfchiedenfte Weiſe gedacht, ald Vers 
trauen auf Gott, ald Fürwahrhalten -gewiffer überfinnlis 
‚cher Lehren, ald Rechtgläubigfeit, ja felbft als paulin i⸗ 
fcher Glaube. Nachdem ein Citat aus der Mechilta zu 
23 Moſ. 14, 30. angeführt .ift, heißt es nämlich II, 161: 
„Diefe höchſt merfwürdige Stelle ftimmt mit Der Lehre des 
Mömerbriefes aufs Wort überein und beweift (dieſe 
einzige Stelle aus einem fpäteren Buche, Die dazu von 
fraglicher Auslegung ift!), daß Paulus dort ans Sägen 
folgert, ‚die von den Juden feiner Zeit-zugeftanden 
wurden.” Allein wenn dem Paulus feine Anfiht vom 
Glauben ohne Weiteres zugeltanden wurde, wie hätte er 
in feinen Briefen fo viel und fo eifrig gegen jüdifche Werks 
heiligkeit ftreiten können, was doch nicht bloß urkundlich 
documentirt, fondern auch fpäter von Öfrörer felber zuges 
geben wird, II, 195. Wir fegen die betreffenden Worte 
vollſtändig hierher, weil fie zugleich Die Art und Weiſe, wie 
der Verf. das Alter der rabbinifchen Meinungen zu beweis ' 
fen pflegt, ind Ficht fegen. „Endlich wird, hoffe ich, Nies 
mand (?) zweifeln, daß die oben entwidelten Meinungen. 
im Ganzen (im Ganzen, bad ift leider unbeflimmt genug 
geſprochen) bid an die Tage Sefu hinaufreichen. Außer 


den Zeugniffen gleichzeitiger oder noch Älterer Schriften 


bürgen dafür der Apoftel Paulus in den Briefen und Die 
Evangelien; diefe, indem fie vielfach auf die jüdifche Mei⸗ 
nung anfpielen und auch Manches (wie 3.3. in der Berg» 
predigt und auch ſonſt) in unfern Glauben aufnehmen, jer 
ner, indem er fle, namentlich was den Verſöhnungstod 
anbetrifft , ebenfalls beibehält, fonft aber (zumal im Nds 
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merbriefe) heftig dagegen eifert.“ Kurz iſt die Bes 
weisführung, aber ob bündig, wollen wir dem Leſer zu be⸗ 
urtheilen überlaſſen. 
Wie der Verf. die einzelnen Ange nad ihren Claſſen 
ſonſt wohl nicht genug ſondert, ſo findet ſich bei ihm fünf⸗ 
tens auch das andere Ertrem einer ſelbſt innerhalb derſel⸗ 
ben Quelle vorgenommenen, durchaus unzuläfligen Sondes 
rung, die fich bis bahin fteigert, daß aus ſämmtlichen Urs 
“ Runden alle diejenigen Beweismittel, bie in die einmal ges 
faßte Anſicht nicht paflen, ohne Weiteres eliminirt und 
‚ausgeftoßen werben. Auf diefem Berfähren beruht feine 
Theorie über bie jüdifche Lehre vom Meſſias, nach der im 
dieſem Lehrartifel ein vierfacher Lehrtppus, der gemein 
prophetifche und der dantelifche, der gemein mofaifche und 
ber myftifchsmofaifche, fireng unterfchieden werden ſoll. 
Ueber diefe Theorie läßt fich weiter nichts fagen, als daß 
fie in diefer Faffung nach eigenem Geſtändniſſe des Autors, 
II, 218. u. 438, durch feine feiner Quellen unterftüßt if, 
bie im Gegentheile mehr ober weniger alle diefe Lehrtypen 
in fich vereinigen, daß fie alfo nur eine Theorie ift, Die 
mit der Wirklichkeit nichts zu thun hat, Einzelnes Gute 
und Brauchbare wollen wir dagegen gerade in biefem mit 
vielem Fleiße ausgearbeiteten Abfchnitte nicht verfennen, 
z. B. in dem, was über die Mefflashoffnung nach dem ges 
mein« mofaifchen Borbilde gefagt ift, Dagegen auch bier 
bes nicht genug Begründeten nicht wenig fich findet, zu dem 
vorzugsweife die größtentheild vom mythifchen Stand» 
punkte aus unternommenen wunderbaren Erflärungen neu⸗ 
teitamentlicher Wunder, Die, wie fchon früher bemerkt, aus 
diefem Theile dem eigentlichen Zwede ded Werkes ange⸗ 
meffen befler ganz weggelaffen und feiner Fortſetzung zuges 
wiefen wären, gerechnet werben müflen. 
Sehen wir aber ſechſtens ſpeciell auf bie bewieſene 
Tuͤchtigkeit in ——— und —— neuteſtamentlicher 
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Stellen, fo ift fie zum Theile von der Art, daß fie nur bes 
greiflich wird, wenn man bedenkt, daß fie mittelft einer im 
Rabbinenthume gefärbten Brille unternommen if. Wir 
wollen einen Paſſus über den Römerbrief mittheilen. 1,125, 
heißt ed: „Der Apoftel. Paulus fucht im Nömerbriefe zu 
beweifen, daß bie Gefeßgebung Mofis jet, nachdem der 
Meſſias erfchienen fey, feine Gültigkeit mehr habe (dieß 
iſt nicht die eigentliche Tendenz des Römerbriefes in feinem 
dDogmatifchen Theile, fondern der Beweis, baß die dixauo- 
ovvn Heoö aus dem Glauben, nicht aus den Werfen bee 
Geſetzes komme; Begriffe, die befanntlich etwas Anderes 
und weit mehr fagen). Seine Anficht beruht eigentlich (9) 
auf dem alerandrinifch sjüdifchen Grundfage: zö yoduua 
duoxtelvsı, tö Ö: nveüue wonorsi (man höre bie feltfame 
Erklärung diefer befannten Worte); nur der tiefere alles 
gorifche Sinn des Geſetzes, der in dem Chriſtus⸗Logos 
geoffenbart ift, enthält ewige Wahrbeit, nicht der wörts 
lihe. Gelegentlich beruft ſich Paulus auf diefe Leh⸗ 
ve, aber als Hauptbeweis konnte er fie nicht gebrauchen, 
weil fie den paäläftinenfifchen Juden, auf welche er wir 
fen wollte, fremd war. Er verfucht ed alfo, aus dem 
Geſetze Mofis felber (aus dieſem allein?) die befchränfte. 
Dauer defjelben nachzumweifen. Aber es gelingt ihm nicht (9) 
oder wenigftend nur auf gewaltfame (2) Weife. Denn 
wie follte man aus einer Quelle,. die für göttlich, folg⸗ 
lich (2) für ewig gift und bie fich felbft aufs Beſtimmteſte 
als eine nie aufhörende Ordnung bezeichnet, heraus bes 
weifen können, daß fie nicht ewig, alfo (2) auch nicht gött⸗ 
lich (2) ift (wo hat Paulus dem Geſetze den göttlichen Ur: 
fprung abgefprochen? vgl. Rom. 7, 12. 14.).” Hier häufen 
fih Ungenauigkeiten auf Ungenauigkeiten, Mißverftändniffe 
auf Mißverſtändniſſe. Andere Beifpiele haben wir fchon 
oben gefehen, die noch leicht vermehrt werben könnten. 
Dennoch werden felbft die fchwierigften Stellen mit der 
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größten Zuverſicht erklärt. So leſen wir I, 228. folgende 
Erklärung zu Gal.3,19. 20.: ri odv 6 vönos; Tüv zapa- 
‚Bdoenv ydpıv mpodersdn, Öwraydls di dyysiov Ev Eipl 
usolrov. O ob usalıng Evög oda Earıv 6 8 Dedg eis dar. 
„Der Mittler ift aber nicht der Mittler eines Einzigen, fon» 
bern Bieler; hier der Myriaden Israel's, dort der En⸗ 
gelfchaaren. Gott ift aber ein einziger. Moſes war alfo, 
ba er das Geſetz empfing, nicht der Mittler Gottes, fons 
bern bloß der Engel, welche wegen ihrer Bielheit einen 
Mittler brauchen; folglich ift das Gefeß nur ein englis 
ſches Werk, nicht ein göttliches (daſſelbe kommt nur 
Durch eine dreifache (zweifache?) Bermittelung auf Gott 
zurüd, was feiner Reinheit fchaden), folglich fteht es tief 
unter dem Evangelium, welches von Gott und feinem 
Sohnefelber berrührt. Und. das iſt's ja eben,. was Paus 
lus nach der Vorausſetzung aller guten Erflärer beweifen 
wollte.’ Hier find viele Unrichtigfeiten in einander ges 
mifht. Grundprämiſſe der ganzen Erflärung, mit der fie 
fteht oder fällt, ift die Borausfegung, daß „Paulus das 
Sefeg gegenüber vom Evangelium herabfegen”” wolle. 
Allein Paulus fpricht in biefem Zufammenhange (vergl. 2. 
15—18, dann ®. 21.) ja gar nicht vom Berhältnifle dee 
Gefeßes zum Evangelium, fondern von dem Gefete 
in feiner Beziehung zu der Abraham gegebenen Berheis 
Bung; diefe Znayyeile, die edloyle vod Aßorku ift aber 
doch gewiß weit unterfchieden von dem Evangelium, das 
durch Jeſum Ehriftum gebradyt wurde; denn wozu wäre 
Chriſtus fonft noch erfihienen, nachdem jene Zzayyeile 
fhon gegeben war! Und fo kann natürlich auch von einer 
Herabfegung des Gefebed gegen die drayyeile — denn 
beide, Gefet und VBerheißung, find an fich etwas Unvoll⸗ 
Händiges, das gleihmäßig in Chrifto feine nArgmcıg fins 
den fol, Matth. 5,7175 Kol. 2,175 vergl. 2 Kor. 1,10. —. 
gar nicht Die Rede ſeyn, fondern ed ſoll nur gezeigt wers 
den, daß Geſetz und Verheißung nicht mit einander fir eis 
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ten, beftimmiter, baß das Geſetz die frühern, an Abraham 
gegebenen Verheißungen Gottes nicht ungültig machen 
Tönne Somit ift die ganze Schlußfolge Gfrörer’s bier 
nicht anwendbar. Weil das Gefeb nur ein Engels Wert ift, 
fteht e8 tief unter dem Evangelium, welches von Gott und 
feinem Sohne felbft herrührt; denn. von einer Bergleis 
hung zwifchen Geſetz und Evangelium oder von einer 
Herabfeßung bes erfieren gegen letzteres hanbelt es ſich 
bier, wie gefagt, gar nicht. Aber fegen wir einftweilen, 
dag wirklich von einer folchen Bergleichung bie Rede fey, 
fo ift der Schlußfag in der Begründung, bie er bei Gfrös 
rer gefunden. hat, fchwerlich nenteflamentlich, gefchweige 
paulinifh. An fi) wurde die Vermittelung des Gefeßes 
durch Engelvon den bamaligen Juden für feinen Tadel, viels 
mehr für das größte Lob des Gefehes geachtet. Deßwegen 
wirft Stephanus (Apg. 7,53.) den Guben vor, daß fie, ob» 
wohl fie das Geſetz als durch Engel vermittelte duarapad 
(vergl. B. 38.) empfangen hätten, ed dennoch nicht beob⸗ 
achteten. Was follte hier der Zufaß dyy&iov, wein burch 
ihn die Würde des Geſetzes nicht erhöht würde! Denn 
ed foll hier ja offenbar die Bedeutung des Geſetzes her⸗ 
vorgehoben werden, damit bie Größe ber Uebertretung 
befto mehr ind Licht trete. Deßwegen führt auch Sofephus 
(Antig. XV, 5, 3.) nur die beten und heiligften Gebote 
(die wegen ihrer unbedingten Geltung im Unterfchiede von 
den bloßen vouoıs Ödyuara genannt werden) auf die Ver⸗ 
mittelungder&ngel zurüd: r& x e&AAıora tüv doyud- 
tov anal v& Ösıarare Ev rois vouoıs di dyyliwv 
rag Tod Yeod. Zuddonev. Wir fehen alfo, wie wenig 
Beranlaffung in den dunrayels di dyyiiov an unferer -. 
Stelle liegt, an eine Herabfeßung bed Geſetzes zu benfen; 
und daß eine folche Herabfeßung- nach dem Zufammens 
hange nicht erwartet werben könne, haben wir auch fchon 
oben gezeigt, weil hier nur das Berhältniß des Geſetzes 
zur Exayysalo in ber angegebenen Beziehung behandelt 


* 
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wird. Doch noch einmal, wir ſetzen, es ſey hier vom 
‚vönos im Berhältniffe zum Evangelium die Rede, würde 
dann jener nach neuteſt. Begriffen niedriger flehen, als 
diefed, weiler burh Engel vermittelt wäre? Man hat 
diefe Frage wegen der einzigen Stelle Hebr. 2, 2.3. bejaht. 
Der Gedanke in biefer Stelle ift 'unftreitig diefer: Wenn 
(ſchon) das durch Engel verfündete Wort (das Geſetz) 
feft bezeugt war und (darum) eine jede Hebertretung den 
verdienten Lohn nach fich zog, wie viel weniger werben 
wir der Strafe entgehen, wenn wir das fo große Heil 
(das Evangelium), das und unter fo vielen wunderbaren 
Erfcheinungen durch den Herrn verfündigt und bezeugt 
ift, leichtfinnig verfcherzen follten! In dieſen Worten fol, 
dünkt mich, die Zuverläffigfeit der Engel in feiner Weiſe, 
auch nicht im Vergleiche zum Herrn, bezweifelt werben; 
denn ihr Wort wird ja BeBaıos und burchweg Pißauog ges 
nannt, fo daß eine jede Abweihung von demfelben 
(a &ce wandßaoız) Strafe verdiente. Auch find die Ens 
gel ihrem Begriffe nach nur Botena) (dyysdoı) Gottes 
(1,.14.), die alfo die göttlichen Aufträge nur überbringen, 
ohne etwas ab» ober von dem Ihrigen hinzuzuthun, was 
ſich freilich bei jeder Emanationstheorie irgend einer Art 
anders verhält. Die größere Strafwürdigfeit der fündi« 
genden Chriften im Vergleiche zu den Juden fcheint mir da⸗ 


a) Gnoſtiſch⸗ emanatiftifh, nicht der rein shebräifchen Engellehre 
angemeflen ift bie von Gfrörer bier geltend gemachte Worftels 
lung, baß das Gefeg nur durch eine dreifache Vermittelung 
auf Gott zurüdtomme, fchade feiner Reinheit. — Nebrigens 
wollen wir nicht leugnen, daß im Geiſte ber Schrift noch auf 
andere Weife aus der die Engel überragenden Würde des Soh⸗ 
nes der Vorzug bed ‚Evangeliums vor bem Gefege als einer 
dıarayı) ayyeiov abgeleitet werden Eönne, nur fo nicht, daß 
darunter die Glaubwürdigkeit der Engel litte. Doch diefe ans 
dere Weife ift eben von ber Schrift nicht eingegangen und bier 
baben wir ed bloß mit Grpofition der Schriftvorftellungen 


zu thun. 
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gegen theils in der größern Herrlichkeit des vernachläſſig⸗ 
ten göttlichen Geſchenks, nämlich des Evangeliums, bas 
viel herrlicher it Coornola rnkıxadrn), als das Ger 
feß, theils darin liegen zu follen, daß dieß für Die Mens 
fchen durd die Sendung ded Sohns weit fefter beglau⸗ 
bigt wurbe; weßwegen wohl auch die in die Augen fallen» 
den, außerorbentlichen Zeichen und Wunder, die feinen 
Eintritt begleiteten, B. 4. befonderd hervorgehoben wers 
den. Was aber auch über diefe Stelle im Hebräerbriefe 
ftatuirt werden möge, fo viel ift gewiß, daß in den wirt, 
lichen Briefen Pauli fonft nirgende, wie oft und forgfältig 
von ihm auch diefer Öegenftand und befonders im Römer, 
briefe verhandelt wird, aus der Natur ihrer uecırel« der 
Borzug ded Evangeliums vor dem Gefege auf eine ähn⸗ 
liche Weife begründet wird. Unſere Stelle im Galaters 
briefe fände mithin ganz einzig ba; wozu noch die Schwies 
rigfeit Fommt, baß Fein Jude oder Zudenchrift, wie oben 
gezeigt, die Erwähnung von Engeln bei der Geſetzgebung 
von einer Herabfegung berfelben deuten konnte, es fey 
denn, daß, wie etwa im Hebräerbriefe, zugleich das 
Evangelium im Gegenfaße dazu ald unmittelbar von dem 
Sohne Gottes herrührend erwähnt wäre, was an 
unferer Stelle auch nicht gefchehen ift. — Wie ich nun in 
den obigen Punkten nicht mit Gfrörer übereinftimmen 
kann, fo auch nicht in dem, was über den ueclıng beiges 
bracht wird: „Vertreter einer Mehrzahl gegen eine 
Mehrzahlift der natürlichſte Begriff des Wortes uscteng.” 
Ich denke, fchon zwifchen zwei Perfonen kann ein Mittler 
gebacht werben oder zwifchen einer Einheit und einer 
Mehrheit u. f. w.; wie könnten auch fonft z. B. die Engel 
oder Jeſus als Mittler zwifchen Dem einen Gott und den 
vielen Menfchen gedacht werden! — und in dem Sabe 6 
peolıng Evög 06x Earı liegt an fich weiter nichte, als daß 
unfer ueolzng es mit mehr als Einem zu thun habe; ob 
‚mit Zweien oder mit Mehreren oder gar mit einer Mehr; 
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zahl auf beiden Seiten, das muß aus dem Zuſammen⸗ 
hange und aus der ſonſt befannten Art feiner uscırsle ers 
hellen. Somit ift folgende Deutung bei Gfrörer gar nicht 
begründet: ber Mittler iſt aber nicht ber Mittler eines 
Einzigen, fondern Vieler, bier der Myriaden Israel's, 
dort der Engelſchaaren. Denn obwohl fie, wie wir uns 
ten fehen werben, ihrem Refultate nach richtig ift, fo bes 
ruht fle doch gar nicht auf der Ratur eined ueolrnys an ſich, 
fondern auf den befondern Berhältniffen des weolens 
Mofes. — Paulus fährt fort: Gott ift aber ein einziger. 
Dadurch kann folgender Schluß nicht motivirt werden: 
weil der Mittler Moſes fich nicht auf einen Einzigen bes 
zieht, Gott aber ein einziger ift, fo iſt Mofes nicht ein 
Mittler Gotted, fondern nur der Engel. Denn bdiefer 
Schluß würde eben fo unhaltbar feyn, wie etwa der: ber 
Mittler Jeſus bezieht fich nicht auf einen Einzigen, Gott ift 
aber ein einziger, folglich ift Jeſus fein Mittler Gottes; 
im Gegentheile würde bloß folgen, daß Jeſus wenigftene 


nicht allein ein Mittler Gottes feyn könne Man fieht 


fomit, daß Gfrörer in feiner oben angegebenen Ratiocis 
nation fo verfährt, ald wenn Paulus ftatt feined Evög 
obx Eorıv etwa zoAav al noAA@v Eorı gefchrieben 
hätte; denn wenn ein Mittler nur gedacht werden kann 
zwifihen einer Mehrheit und einer Mehrheit, Gott aber 
nur einer ift, fo kann es feinen Mittler Gottes geben. 
Aber diefer Mittlerbegriff ift falfch und weder Paulus 
noch irgend ein Anderer drückt fich fo aus, wie dann Paus 
lus in feinem &vög getban hätte. Endlich was ift das Res 
fultat diefer durch fo viele Gewaltftreiche vermittelten Er⸗ 
Härung? Die Einficht, daß dad Geſetz nicht unmittelbar, 


fondern erft durch Bermittelung der Engel von Gott gege⸗ 


ben und ſodann durch Moſis Hand ans jüdifche Volk ges 
kommen fey: baffelbe, was die Juden ber Zeit allgemein 
glaubten, alfo für fie Feines befondern Yeweifed mehr ber 
durfte, was Bo Paulus (V. 19,) 2. ausgefprochen 
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hatte und was, wenn es V. 20., ich weiß nur nicht weß⸗ 
halb, noch einmal ausgefprochen werden follte, doch nicht 
auf jene feltfame Weife hätte ausgefprochen werben fönnen. 
Freilich gibt Gfrörer weiter unten noch eine andere Tendenz 
von B.20. an, nämlich die, Paulus wolle erflären, warum 
überhaupt ein Mittler zwifchen ben Engeln und Menfchen 
nöthig geworden fey; allein dieſe Behauptung ift nicht 
nur nach ihrer Begründung, fondern auch nach dem Zus 
fammenhange unferer Stelle unhaltbar und widerfpricht 
überdieß der oben audgefprochenen Anficht von unferm 
Berfe, nach der diefer das Geſetz im Vergleiche zum Evans 
gelium herabfegen ſoll. Geben wir nun in möglichfter 
Kürze unfere eigene Erklärung Wir gehen nach dem 
DObigen davon aus, daß Paulus V. 15—21. das Verhälts 
niß des Geſetzes nicht zum Evangelium, fondern zu der an 
Abraham gewordenen göttlichen Verheißung erörtere, 
beftimmter, daß er zeigen wolle, warum biefe Verheißung 
Gottes nicht durch das viele Jahre fpäter gegebene mofais 
ſche Geſetz aufgehoben feyn könne, fo wie, daß in dDiefem 
Zufammenhange von einer Herabfeßung des Geſetzes gar 
nicht die Rede fey. Die unverbrücdliche Gültigkeit der 
Berheißung wird und durch eine bildliche Rede Cdurd) einen . 
Aöyos xar’ Evdgmnov, B. 15.) anfchaulich gemacht, indem 
fie mit einer duadnan a) (einem Teftamente) und ihren Rech⸗ 
ten verglichen wird. Wie fchon eines Menfchen gültig ' 
gewordene Willensbefimmung Niemand aufhebt oder das 
neben (widerfprechende) Verfügungen trifft Cirudinrdooe- 


a) Daß die Verheißung als ein Zeftament (dıadnxn), fo fafle ich, 
angefehen werben Tann, erhellt aus Hebr. 9,16., wo bas Ges 
feg unter diefem Geſichtspunkte betrachtet wird. Daß fie in 
diefem Zufammenhange fo angefehen werben muß, ſcheint mir 
aus dem Inhalt, der ihr gegeben wird, der nAngoroula, ®. 18, 
zu erhellen, wie benn ihre Theilnehmer nad) einem bier cons 
ftanten Bilde als xAmgovono:s betrachtet werben, 8,20; 4,1. 2c. 
Doch hat die Anſicht von der dıadnan auf die Anficht von une 
ferer Stelle nad; meiner Erklaͤrung Teinen Einfluß. 


— 
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car), fo kann dieß noch weniger in Bezug auf eine von 
Gott gegebene dcndren geſchehen. Somit kann die von 
Gott gültig gegebene und auf Chriftum Tautende Öuadren 
(der Segen Abraham's) durch das viel fpäter gegebene 
Geſetz nicht ungültig gemacht werden. Dieß würde aber 
der Fall feyn, wenn aus dem Gefebe die Erbfchaft (bie. 
Rechtfertigung und Seligkeit) Fame, während biefe den 
wefentlichen Inhalt der Verheißung ausmacht. So weit 
bis V. 18. ift Alles Far. Wenn aber dad Geſetz nicht ger 
geben war, um feinen Dienern dad Erbe oder dag Heil 
mitzutheilen, wozu war ed denn gegeben? Daher bie 
Frage B.19: rl odv 6 vonos; Hierauf hätte Paulus bloß. 
. antworten fünnen: av naoaßdosnv ydgıv (die Lebertres 
tungen zumehren, Rom. 5, 20., und fo dad Sündenbewußt⸗ 
feyn zu fchärfen Röm. 3, 20., alfo dad Bedürfniß nad 
Erlöfung und nad dem Erlöfer zu weden) ift das Gefeg 
gegeben. Allein eingeben? der Srage, um berenwillen in 
diefem Zufammenhange die Bedeutung des Geſetzes unter, 
ſucht wird, beſtimmt er das Geſetz gleichfalls nach feinem 
Berhältniffe zu der früher von Gott an Abraham gegebenen 
Verheißung; daher das zoo0sıldn, das dygıs od ZA 
rò ontoun, © Enhyysaraı nf. w. bie Ende von V. 20, 
6 v6uog noo0srdn — das Geſetz ift feine &9Ermoıs (B. 15.) 
der abrah. dundrxn, fondern nur eine mgocdnxn, ein An⸗ 
hang oder Zufaß zu diefer, der fo wenig beredjtigt iſt, 
ſich an die Stelle des eigentlichen Inhalts der Verheis 
fung zu feßen, daß er nur fo lange dauert, bie bie 
Zeit ihrer Erfüllung in dem ortgur gefommen ift (dyos 
od ZAHN TO onigua, & imiyyeizaı). So iſt dad Gefeß 
auch Ösarayelg (aerfügt), nicht Emidiaraysls (B. 15.), 
durch Engel durch die Hand eined Mittlerd. Deutlich ift, 
daß nicht die Engel, fondern Gott felber ald Urheber bes 
Geſetzes gedacht ift, denn fonft müßte nicht 64 dyyElow, 
fondern Om’ dyyeiov geſetzt ſeyn; ebenfo ift deutlich, 
daß dem Gefege eine zwiefache Bermittelung, durch die En⸗ 
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gel und durch den ueciens Moſes, zugeſchrieben wird. 
Der den Juden näher ſtehende Mittler, von dem fle das 
Gefek unmittelbar, gleichfam aus feiner Hand, empfins 
gen, war der ueoleng Moſes; deßwegen wird zur Bezeichs 
nung feiner Mittlerfchaft dv zeusgl a) (das hebr. 72) ges 
braucht. Die entferntern Mittler find die Engel, mit des 
nen nur Mofes in Communication tritt; weßhalb biefe 
Bermittelung auch ganz allgemein durch die Präpefition 
Os bezeichnet wird. An der Beachtung nun dieſer zwie⸗ 
fachen Bermittelung des Geſetzes hängt nach meiner Ueber⸗ 
zeugung das richtige Verſtändniß des folgenden fchwieris 
gen Berfed. Daß fie beachtet werden müſſe und zwar bes 
fimmt nach ihrem Iinterfchiede als einer nähern und ents 
ferntern Bermittelung, hat Paulus -felber deutlich anges 
zeigt, indem er ſich theild damit nicht begnügt, daß er 
nur den einen Mittler, etwa die Engel, ausdrüdlich nennt, 
theile aber dadurch, daß er den Unterfchied der flatts 
findenden doppelten Mittlerfchaft durdy zwei verfchies 
Dene Formeln, dı& und &v yeipl, fcharf hervorhebt; wozu 
noch das kommt, daß die leßtere durchaus hebraifirende 
Formel bei Paulus fonft nirgends zur Bezeichnung ber 
Bermittelung gebraucht wird, mithin hier um fo mehr: auf 
ein befonderes Bebürfniß hinweiſt. Somit muß in 
ber Bermittelung des Gefeßes und zwar fo, daß die 


a) Wegen des Zr yzıgl vergl. Apoft. 7, 35. 25. Wegen ber Vor⸗ 
flelung des Paulus, daB Mofes im ftrengfien Sinne des 
Wortes nur ein Mittler zwifchen den Engeln unb den Zuben, 
d, i. ein Ueberbringer der englifchen Aufträge an die Juden, 
genannt werden koͤnne, vergl. Apoftg. 7, 38.53; Hebr. 2, 2,, 
dann bie ſchon oben aus Joſephus citirte Stelle u. f. w. In 
ber Stelle Apoftg. 7, 83. ift auch der Mittierbegriff von Mo⸗ 
fes angegeben. Sie lautet überfest: Diefer (Moſes) ift der, 
welcher in der Gemeine in der Wüfte (ein Mittelömann) ge⸗ 

. worden ift zwiſchen (era) bem Engel, ber zu ihm auf dem 
Berge Sinai redete, und unfern Vätern, der lebendige Worte 
(von dem Engel) empfing, um fie uns zu geben u. f. w. 
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doppelte Weiſe derſelben beſtimmt zur Sprache kam, ein 
Grund gelegen ſeyn, warum man an der Einheit des Ge⸗ 
ſetzes mit ſich und mit der Verheißung zweifeln zu können 
. meinte. Man ſprach wahrſcheinlich fo: Moſes hat das 
Geſetz von Engeln (di dyyliov, Plural), alſo einer 
Mehrheit erhalten, wo aber mehrere Perfonen, wie 

bier die Engel, etwas mittheifen, tritt leicht ein, wenn 
im Ganzen auch nur geringer, Unterfchieh oder Zwiefpalt 
- im Mitgetheilten ein. Daher können fidy wegen der Mehr» 
zahl der germittelnden Engel auch die einzelnen Partieen 
des Gefeßed verfchieden verhalten und wenigſtens ein 
Theile) derfelben durch die Erfüllung der Verheißung 
in der Perfon Ehrifti nicht wirklich aufgehoben feyn. 
(Diefer Theil würde dann nad paulin. Argumentation 
im Gonflicte mit der Verheißung gegeben feyn.) Gegen 
einen ſolchen Einwand remonftrirt Paulus, indem er alle 
einzelnen durch die Engel vermittelten Gefeßesoffenbaruns 
gen ihrem gemeinfamen Urfprunge nad) auf den Willen . 
bed einen Gottes zurüdführt, der ſich alfo in’ ihnen nicht 
widerſprechen könne. Daher heißt ed V. 20.: der uesheng 
(Mofes) aber bezieht ſich nicht auf Einen (weiler näms 
lich ein ueolrng ayy&iov, alfo einer Mehrzahl ift; ins 
fofern die Gefeggebung angefehen, Tönnte fie möglicher 
Weife einen innern Unterfchieb enthalten). Gott aber 
(deſſen ueoirar, Dolmetfcher, die Engel find b)) iſt einer. 


a) Daß die galatifchen Srrlehrer den dortigen Chriften nur einen 
Theil bes Geſetzes aufbürden wollten, alfo dieſem eine groͤ⸗ 
Bere Verbindlichteit zufchrieben, erhellt aus 5, 3., weßhalb auch 
bier die Einheit und der innere Zufammenhang des Gefehes 
(SAo» zör vonov) geltend gemacht wird. Dabei mochten fie 
fi) viel auf feine engliſche Vermittelung berufen; vergl. 
1, 8. u. 4, 14. 

b) Die eingefchalteten Worte find von uns nicht willfürlich hin⸗ 
zugefügt, fondern im Zuſammenhange nothwendig gegeben. 
Denn in bem ds ayyeimr (B, 19.) werben bie Engel aus⸗ 
druͤcklich als ueoiras too Oson bezeichnet, und wie bie zwie⸗ 
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Somit madıt e8 für den Inhalt feiner Offenbarung nichts, 


wenn auch die unmittelbaren Träger derſelben, die Engel, 


eine Mehrzahl bilden. Alles in derſelben fließt ja aus 


einer und derſelben Quelle, welche Gott ſelbſt iſt, muß 
alfo auch dieſelbe Beſtimmung theilen, die an Abraham ges 
gebene Verheißung nicht aufzuheben, fondern nur inter: 
imiftifch zu gelten bis zu der. Zeit, da dieſe fich in Chriſto 
erfüllt hat. — Ein intereffantes Gegenftüd zu der paulin. 
Erörterung, warum troß der Mehrzahl der vermittelns 
‘den Engel doch eine Einheit der mofaifchen Geſetzgebung 
anzunehmen fey ; findet fich in der Rede des Stephanus 
Apoſtg. 7, 38., vergl. mit 7, 53. An der erflern Stelle, 
wo die Uebergabe der lebendigen Worte des Gefeges an 
Mofes zur Mittheilung an die Juden erörtert wird, ift 
nur von einem Engel (tod dyyelov %. T. A.) bie Rede, 
an ber letztern in dem Ösarayag dyyeiov von einer Plu⸗ 
ralität von Engeln. Beide Stellen zuſammengenom⸗ 
men, ſetzen bei dem Redner die Vorſtellung voraus, daß 
nur ein Engel im Namen der andern, der vielen, bei der 
Promulgation des Geſetzes das Wort geführt habe. Die 
hierher gehörenden Folgerungen ergeben ſich von ſelbſt. — 


Kerner erhalten wir von Ofrörer II. 398 ff. folgende neue 


Anficht über die Gloffolalie am Pfingftfefte Apoftg.2. Die 


Jünger reden, wenn ich ihn recht verſtehe a), fo, daß bie 


fache Vermittelung des Gefeses in diefem Verſe in abfteigender 
Ordnung (Engel, Mofes) betrachtet wird, fo in dem unfern 
tn auffteigender (Mofes, Engel). 
a) Der Verf, ſpricht fich nicht deutlich darüber-aus, ob bie Juͤn⸗ 
ger am Pfingfifefte nach der Relation des Lukas wirklich 
. oder nur nad) der Meinung ihrer Zuhörer in fremden Spras 
en geſprochen haben follen, Nach feiner Aeußerung ©. 399: 
„Wahrhaft in fremden Zungen reden bort die begeifterten Juͤn⸗ 
ger” follte man zwar das Erftere meinen, aber wenn man 
bedenkt, daß kurz vorher Philo ale ein Gewährsmann für die 
Vorſtellung von der finait, Sefeggebung en —— der 
——— Stud, Jahrg. 1839. 


x 
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and den fremden Nationen verfammelten Hörer jeder ihre 


eigene Mundart nicht wirklich vernehmen — die Jünger 
reden in fich gleichen Geifteszungen — fondern zu vers 
nehmen meinen. So weit ift Hrn. Gfrörer's Anficht 
freilich noch nicht neu, . wohl aber ihre nähere Beſtim⸗ 
mung, baß jene vermeintlich wahre Anficht mit der der 
bekannten Korinthetftelle zu Grunde liegenden Vorftellung 
von der Zungengabe in augenfcheinlichem Widerfpruche a) 


ftehe und daß die Darftellung des Lukas vom Pfingſt⸗ 


wunder mythifchen Urfprungs und der damals herrſchen⸗ 
den Vorſtellung von den die finaitifche Gefeßgebung bes 
gleitenden außerordentlichen Erfcheinungen nachgebildet ſey. 
Freilich wer zuerſt die Schrift willfürlih erklärt, Fan . 
dann in ihr nicht bloß derbe Widerfprüche aufzeigen, fons 
dern auch die einzelnen Erzählungen gar leicht auf einen 
Mythus reduciren. Ueber dad neuteft. Zungenreben übers 
haupt, über die Darftellung defjelben in der Apoftelg. und 
deren Einftimmigfeit mit der.paulin. Darftellung habe ich 


- in biefer Zeitfchrift Jahrg. 1838. Hft. 3. weitläuftiger gehans 


delt, worauf ich alfo hier der Kürze wegen verweifen darf. 
— — — — 


der chriſtliche Mythus vom Pfingſtfeſte und feiner Glofſſolalie 
nachgebildet ſeyn fol, und daß dem Philo ausdruͤcklich S. 398, 
die Anſicht zugeſchrieben wird, nach der das Reden in fremben 
Sprachen auf Rechnung der Hoͤrer kommt, ſo iſt man der 
Identitaͤt der Vorſtellung wegen gezwungen, letztere Anſicht als 
die authentiſche Anſicht Gfroͤrer's von der Gloſſolalie am 
Pfingſtfeſte vorauszufegen. 
> Wir lefen Hier folgende ftarke Ausfälle gegen die Ausleger dies 
fer Stelle. II. 3899, „Wer etwa glaubt, der Bericht in ber 
Apoſtelgeſch. laſſe fih mit der Darftellung Pauli vereinigen, 
den will ich nicht weiter überreben, er mag ſich „ven Staaren 
fiechen” laſſen, ich fchreibe für Leute, welche hiftorifchen (7) 
@inn haben.” Dann 8. 401,: „Meine Erklärung beruht auf 
einer guten Kenntniß bes jüdifchen Alterthums (7), während 
mich die neuern, bald reingrammatifchen, bald gar aͤſthetiſchen 
Deutungen an das Spruͤchwort erinnern: ber Eine melkt den 
Bock, der Andere hält ein Sieb unter,” J 








Geſchichte des Urchriſtenthuns. 1143 


Darum nur einige Worte über die Unzuläſſigkeit ber gfroͤ⸗ 
rerifchsmpthifchen Anficht der Stelle Apgefch. 2. — Zuerft 
hat Gfrörer gar nicht nachgewiefen, daß die fpätere rabbi⸗ 
nifhe Meinung, das mof. Gefeg fey gleichzeitig auch dem 
übrigen Völkern der Erde mitgetheilt, freilich ohne von 
ihnen angenommen zu werden, indem fich die himmlifche 
Stimme auf dem Berge Sinai in 7 Stimmen und fodann 
in 70 Zungen nach der Zahl der 70 Nationen der Erde als 
len hörbar getheilt habe, daß biefe fpätere Meinung vors 
chriftlih fey. Die Hauptftelle dafür foll ſich bei Philo.de 
decalogo, Mang. Il. 188, finden. Es ift hier von den außer- 
ordentlichen Ereigniffen die Rede, unter denen den Juden 
das finaitifche Gefeg promulgirt wurde. Bon der himmlis 
fchen Offenbarungsftimme heißt e8 nun auch auf ben Grund 
bes Pentateuchs: pay ÖE &x u£oov Tod Hvivrog dr’ obgu- 
voö wvgds Einge, tig pAoyds eig ÖıdAsxtov'de- 
goovuävns TyV 0VVNdn zols dxgowmmävoıs. 
Nach dem Zufammenhange und auch nad) Öfrörer’8 Zuges 
ftändniffe Dürfen wir aldgemwißfeßen, daß unter ben dxpoo- 
ulvors allein Juden zu verſtehen find. Die himmlifche Flam⸗ 
me articulirt fi) zu der den Juden geläufigen Mundart, 
um nämlich von diefen verftanden zu werden, und fo ents 
ſteht jene tönende gay. Wie ift nun hier eine Sprachen⸗ 
mehrheit ausgefprochen? Nach Gfrörer fo: „Die Flams 
me wandelt fich erft um in die Mundart der Zuhörenden, 
d. i. zunächſt der Juden, fie enthielt alfo zuerſt feinen 
hebr. Raut und mußte (2) ſich ebenfo gut in griechifcher, 
römifcher oder jeder andern Sprache vernehmen laſſen füns 
‚nen, ja man ift gegwungen, dieß voranzufeßen; denn wozu . 
bie behauptete Umwandlung, da alle Welt (9) wußte, daß 
Jehovah in den Zeiten des alten Bundes hebräifch [prac P? 
Allein jene Verwandlung erflärt fich ganz einfach und na⸗ 
türlich aus der Erfenntniß, daß der Alerandriner Philo, 
der ſchon die himmlifche acdAnıyE, die den Act der Geſetzge⸗ 
bung eröffnet, eine d6garog nennt, Jehovah für gewöhn⸗ 

74 * 
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‚Lich überhaupt nicht in menfchlicher Zunge redend denkt, 
daß er alfo bei feiner Anficht von der Natur des mof. Ges 
feße8 bei der Promulgation defjelben eine Herabla fs 
fung Gottes zu menfchliher Sprache annehmen mußte, 
um nämlich das Bedürfniß feiner menſchlichen Hörer zu 
befriedigen und von ihnen verftanden zu werben; weßhalb 
der vonihm bei diefer außerordentlichen Gelegenheit ge⸗ 
brauchte Dialeft auch ale ovvjäng roig dxgo wu£Evoıg 
bezeichnet wird, worin die Antithefe implicirt liegt, daß jener 
" Dialekt fürden Redenden nicht gewöhnlich war, fondern 
nur mit Bezug auf die Hörer gewählt wurde. Hierzu 
fommt, daß die von Gfrörer vor ihrer Umwandlung ans 
genommene, höchft wunderbare Befchaffenheit der Flamme 
zu ihrer Amplification von Philo gar nicht ausdrücklich 
geltend gemacht wird und daß, wenn jene pAöE a) ſich 
früher fchon in jeder andern, alfo doch hoffentlich auch‘ in 
der hebr. Sprache vernehmen laſſen Eonnte, zu ihrer fpäs 
tern Umwandlung in die hebräifche Sprache gar fein 
Grund vorhanden war. Steht nun aber nicht zu erweis 
fen, daß die Juüden zu Jeſu Zeit.und noch viel weniger 
bie Juden Paläftina’s die himmlifhe Stimme am Sinai in 
allen Zungen der Erbe reden ließen, wie könnte unfer 
Pfingſtwunder in der Apoftelgefchichte mit Bezug auf diefe 
Vorſtellung gebildet und ausgeſchmückt ſeyn? Doch wir ſe⸗ 
tzen, jene Vorſtellung habe damals ſchon exiſtirt, wir ſetzen 
ferner, zu der ſo vorgeſtellten moſ. Geſetzgebung ſey ſchon 
unter den Juden von damals ein entſprechendes, wenn auch 
herrlicheres Gegenſtück in der meſſianiſchen Periode erwar⸗ 
tet worden, ſo würden wir ein ſolches moſ. Nachbild doch 
nicht in unſerm Pfingſtwunder erkennen können. Denn ab⸗ 
geiſchen davon, daß wir durch Stellen deſſelben Verfaſſers, 
eines paulin. Chriſten, wie Apgeſch. 10,46.47; 11, 15. 11 


a) Das wög und bie pAo& ift von Philo mit Bezug auf Stellen wie 
2Moſ. 19, 18. und 20, 15. geiedt; legtere Stelle wird ausdruͤck⸗ 
lich von ihm citirt. 
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berechtigt find, eine wefentlihe Identität zwifchen ber 
Gloffolalie am Pfingfifefte und in der paulinifchen Dars 
ftellung vorauszufeßen — oder biefer müßte feine eigenen 
Worte zu Apgefch. 2. nicht verftanden haben — fo find moſ. 
Borbild und vermeintlich meffianifches Nachbild Durch gar zu 
"viele innere Merkmale unterfchieden, al& daß hier eineburd, 
den Mythus vermittelte Öefchichtsbetradhtung angenommen 
werden dürfte. Denn wenn auf dem Sinai das Gefet 
gegeben wurde, fo wird hier der Geift ausgegoflen. Der 
Mythus hätte ſich alfo an einen Act der chriftlichen Ger 
feßgebung, etwa an die Bergrede bei Matthäus anfchlier 
fen müffen; wenn. dort die himmlifche Stimme felber 

fi in den Sprachen der Erde vernehmen Iaffen fol, fo 
“reden hier bie Jünger; wenn jene Stimme bort inallen 
fremden Sprachen fpricht, fo reden hier die Jünger höſch⸗ 
ſte ns in den 16 Sprachen ber B.9 — 11. gendnnten Böls 
ferfchaften,, aus denen fich wirklich Mitglieder zu den jüdis 
fchen Keiten zu verfammeln pflegten; wenn jene wunder⸗ 
bare Erfcheinung dort fi; bei Lebzeiten Moſis ereignet 
haben foll, fo offenbart fich die chriftliche Gloſſolalie erft 
nach dem Tode Ehrifti, einlimftand, der fchon allein Hrn. 
Gfroörer zulebt zu dem Arlerfenntniffe zwingt, unter ber 
mythiſchen Einfleidung an unferer Stelle noch irgend ein 
geheimnißvolles Factum, das und anderswo enthüllt wer⸗ 
den fol, ald Beranlaffung voraugzufeßen u. f. w., fo daß 
fich die behauptete Vorbildlichkeit der finaitifchen Geſetzge⸗ 
bung zu der Darftellung des Lukas vom Pfingftereignifle . 
bei fo großer Berfihiedenheit anf die Annahme von einem 
Reden in nad, Meinung der Hörer fremden, d. i. wirklich _ 
verfchiedenen, den Süngern bisher wenigftend zum Theile 
völlig unbefannten Sprachen reduciren würde, welcher 
Annahme aber weder in Bezug aufdie finaitifche Gefeßge- 
bung unter den Suden ein vorchriftliches Alter, noch in 
Bezug auf die chriftliche Gloffolalie überhaupt Wahrheit 
Scheint beigelegt werden zu können. — Ferner bie Löſung 

{ 
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einer andern höchſt ſchwierigen neuteſt. Stelle ſoll ung in 
der Beftimmung ber Zahl des apokalyptifchen Thiers Apok. 
18, 18 gegeben werden: "Nds 7; sopla darir 6 Exwv voor 
vnpiociuo vov dgududv roõũ Unglov‘ dgiduög yag dvdgo- 
. mov beri ul 6 dgududg abroü yEs’ ce lief Hr. Sfrörer 
die Zahl des Thiers). Am Schluffe diefer Stelle findet 

ſich die fogenannte Gematria (das griech. yenuzrola), d. i. 
eine von den fpätern Juden zunächſt zur Erklärung ihrer 
Religionsurkunden angenommene Redefigur, nach der für 
ein Wort ein anderes mit gleichem Zahlenwerthe gefeßt 
werben fonnte. Inder Zahl 666 findet nun Hr. Gfrörer 
nach dem Borgange von Züllig nicht den Namen ded ers 
fen Thiers (B.12) oder des Antichrifts, fondern den Nas 
- men Bed zweiten Thierd oder ded Pfeudopropheten 
.(16, 135 19, 20), ded am Ende der Tage wiederkehrenden 
Bileam (2,14), der im Dienfte des Antichriftd und des Dras 
chen den Menfchen der Verehrung des wahren Gottes und 
feines Geſalbten entfremdet. Dabei wird vorausgeſetzt, 
daß fein Name hebräifch gedacht fey und, weil >= nur bie 
Zahl 142 gibt, in feiner Bolftändigfeit aus Joſ. 13, 22. 
entlehnt — nur einige Kleinigkeiten wie zwei Bau in app 
und Yıiy2 und Das 77 des Artiteld werden weggeworfen — 
folgendermaßen laute: sap "5272 >42. Diefer Name 
gebe dann wirklich die Zahl 666. Die Rechnung tft richtig a), 
aber es ift nur Schade, daß durch jene böfe Zahl gar nicht 
der Rame des zweiten Thiers oder des Pfeudopropheten, 
jondern der Name des erften Thiers oder des Antichrifts. 
angezeigt werden fol. Dieß erhellt nicht bloß aus dem 
ganzen Zifammenhange — wie follte auch dad nur im Dienfte 
bes nach Rang und Orbnung’erften Thiers handelnde und 
zu feiner Verehrung antreibende (B. 12 — 16) zweite Thier 
zu der Ehre gelangen, das Kennzeichen der Berehrer des 
erften Thierd herzugeben und wie ein König über die Ord⸗ 
a) sba 142, a=59, 193272, BoD =200, 142 + 52. 

+ 272 + 200= 666, 
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\ ) N ’ 
nungen des Kaufens und Verkaufens zu fchalten — fondern 
es wird auch fonft deutlich genug zu perſtehen gegeben: 
fo z. B. 14, 11.in dem ol ngo0xvvoövreg Tod Imoplov xal 
riv sludva abroö nal Ei Tız Anußave vo yapayıa Tod dvö- 
uoros adrod. Daß Övoua avrod kann hier nichte Andes 
res feyn, als der Name des Thiers, beffen Bild verehrt 
wird; vgl. das voraufgehende ryv eixdva aurod, d i. bed 
erften Thierd, das die Todeswunde empfing und lebte 
c13, 14. und dazu 13, 12. 3). Daffelbe Refultat folgt aus 


. Stellen wie 19, 20. und 14, 9. Hiermit wäre aber auch 


die gfrörer’fche Anficht von der apofalpptifchen Zahl befeis 


⸗ 


tigt. Doch wollen wir uns nicht mit dem Leichtern, der blo⸗ 
Ben Widerlegung, begnügen, ſondern nach unferer Ges 
wohnheit auch eine pofitive Erflärung zu geben verfuchen. 
Nach dem Obigen können wir, einverftanden mit den neuern 
Erklärern, davon ausgehen, daß unter jener Zahl der 
Name des erften Thierd a), d. i. aber wieder nicht des 
Thierd im Allgemeinen, durch das als ein Gollectivum 
(13, 1. 2) das in feinen 7 erften Kaifern von Auguftus an 
repräfentirte sömifchsheidnifche Kaiſerthum bezeichnet wird, 
fondern des einen von feinen Häuptern, 13, 3., ded'xur 
&koynv fo genannten Thierd oder des Thierd, verborgen 
fey, das die Todeswunde erhielt und lebte, 13, 14. 'Diefed . 
hier wird in unferer Stelle nur ald Menſch cdie Zahl 
des Thiers ift eined Menfchen Zahl und feine (bed Mens 
fhen) Zahl ift u. f. w.), dagegen 17, 9. als Bacııadg 
bezeichnet, und unzweifelhaft ift, daß unter bemfelben ber. 
Kaifer Nero zu denken ſey, der, obgleich Durch das Schwert" 
feines freigelaffenen Sclaven gefallen, nach dem bamalis 


gen Volföglauben, von dem und gleichzeitige Schriftfteßer 


berichten, nicht wirklich todt feyn, fondern zum Schreden 


a) Die apotalypt. Symbolik ber - wibergöttlichen Gewalten und 
Perfonen burch reißende Thiere bat bekanntlich vorzugsweife ihre 
Wurzel in den Weiflagungen des Daniel, befonbers Dan. 7. 


\ 
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feiner Feinde wieberfehren ſollte, was ben Chriſten, über. 
die er Tchon einmal eine fo blutige Verfolgung verhängt 
hatte, bei ihrem Glauben an die Nähe der Paruſie Jeſu 
Veranlaflung ward, in feiner Wiederkunft die Ankunft Des 
Antichriftd zu vermuthen. So weit herrfcht im Ganzen noch 
Einſtimmigkeit unter den neuern Audlegern, aber nun bes 
ginnt der Zwiefpalt, indem man theild verfchieden Ind (ges 
wöhnlich Es’ 666 oder yıs’ 616, denn dieß find die beiden 
am meiften beglaubigten Lesarten), theild auf einen gries 
chiſchen oder hebräifchen Namen rieth. Wir gehen bei 
unferer Erörterung am beten von dem Unterſchiede aus, 
der fi auf die vorausgeſetzte verfchiedene Mundart bes 
zieht. Man vermuthete unter der Zahl einen Namen in 
hbebräifchen Lettern. Allein mit welchem Nechte, bes 
ſonders feitdem die urfprüngliche griechifche Abfafjung uns 
ferer Apofalypfe Durdy die Unterfuchungen von Ewald 
und Lücke hinlänglich gefichert it! Bon dieſer griechis 
ſchen Urfchrift fönnte aber doch vielleicht der durch unfere 
Zahl bedeutete Name ausgenommen feyn, falls nämlich 
gerade Gematrien in hebr. Sprache verfaßt feyn müßten. 
Dies fcheint nun Hr. Gfrörer beweifen zu wollen, wenigs 
ſtens aber zu behaupten, wenn er a. a. D. fo beginnt: 
„Ein Gematria » Räthfel darf aber nur auf den Grund der 
hebr. Zahlbedeutung und Zunge gelöft werden.” Warum 
gerade ein GematriasRäthfel? Hören wir den gleich nach⸗ 
folgenden Grund: „Es ift nämlich ein fprüchwörtlicher 
Grundfaß der Juden, die latein. Sprade für den Krieg, 
bie fprifche für den Gefang oder Weltverkehr, die hebr. für 
das Gebet (oder die Tiefen der Gottheit) ).” Allein von 


a). Merkwuͤrdig ift, daß in jenem Grundfage der. damals am meis 
ften gebrauchten griehifhen Sprade Feine befondere Bes 
flimmung gzugewiefen wird, Dieß kommt daher , weil fie alle 
die angeführten Zwecke der genannten drei Spraden in ſich 
vereinigte und unter andern auch in religiöfen Vorträgen unb 
Schriften, befonders von den Helleniften, vielfach gebraudıt 


‘ 
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der Behandlung der Gematria insbeſondere iſt in dieſem j üs 
diſchen Grundſatze gar nicht die Rede und ſomit iſt auch 
mittelſt deſſelben das nähere Verhältniß der Gematria zur 
hebr. Sprache gar nicht nachgewieſen, vielmehr jenen Grund⸗ 
ſatz, der für Religionsvorträge im Allgemeinen den 
Gebrauch der hebr. Sprache anzurathen ſcheint, auf den Ver⸗ 
faſſer unſerer Apokalypſe angewandt, würde folgen, daß 
die ganze Apokalypſe urſprünglich hebräiſch abgefaßt ſeyn 
müſſe. Mithin iſt der angeführte Grund zu viel, alſo 
nichts beweifend, Sa, hätte der chriftliche Verfafler in jüs 
diſchem Sinne wirklich zwifchen der hebräifchen als ber heis 
ligen und der griechifchen als einer unheiligern Sprache eis 
nen Unterfchied gemacht, fo würde ihm gerade zur Bezeich« 
nung’ des unheiligen Thiers die unheiligere Sprache 
befonders paffend haben erfcheinen müffen. Andere Gründe, 
Die Andere, nicht Öfrörer, vorgetragen haben, find eben 
fo wenig ficher, wie wenn man fagt,, unfer Apofalyptifer 
habe aus Furcht vor dem flrafenden Arme der römifchen 
Machthaber den Sinn der Gematria durch den Gebrauch 
der hebr. Sprache abfichtlich verdeden wollen. Denn dann 
hätte er theild überhaupt die ganze Apokalypſe nicht und 
am wenigften ihr 17. Kapitel fchreiben Dürfen, theild würde 
er unter jener Vorausſetzung feinen Zwed gar nicht haben 
erreichen Eönnen, weil Doch wenigftens Die Juden, ale der 
hebräifchen Sprache Fundig, den Sinn der Gematria würs 
ben errathen. und bei ihrem glühenden Haſſe gegen das 
Ehriftenthum, um deßwillen fie auch von unferm Berfaffer 
2, 9. als eine Synagoge des Satans charafterifirt werben, 
die gemachte Entdedung gehörigen Orts vorzutragen nicht 
würden ermangelt haben. Ueberhaupt wo in der Apoka⸗ 
Inpfe irgend dem Mißverftändniffe ausgefegte hebräifche 
—— 


wurde. Man denke z. B. an das große Anſehen der LXX. So⸗ 

mit wuͤrde aus jenem juͤdiſchen Grundſatze nicht einmal fuͤr bloße 

Juden der nothwendige Gebrauch der hebr. Sprache in Reli⸗ 
gionsvortraͤgen überhaupt gefolgert werden duͤrfen. 


, « I 
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Wurzelwörter vorkommen, wird der Deutlichkeit wegen 
ſtets hinzugefügt, daß ſie aus dem Hebräiſchen entlehnt 
find, z. 8.9, 11.’ABaddaw und 16, 16. Aguaysddarv, und 
ans demfelben Streben erklärt es fich auch, warum die Irr⸗ 
lehrer der Apofalypfe nicht BaAaaniras, fondern im gries 
chiſchen Idiome Nixokairaı genannt werden, 2, 14.15. So⸗ 
mit wären alle die vielen Verſuche, in unferer Zahl einen 
hebräifchen Namen wieberzufinden, unter denen der von 
Ewald neben einerandern, unten zu befprechenden Deutung 
(Autsivog) vorgetragene (an no, Cäfar Roms — 616) 
unftreitig ald der gelungenfte zu betrachten ift, wie ed fcheint, 
vollkommen befeitigt. Es bleibt alfo nur übrig, da an eine 
andere Sprade, 3. B. die lateinifche, gar nicht zu denfen 
ift, daß wir in unferer Zahl einen mit griechifchen Let⸗ 
tern gefchriebenen Namen und zwar, wie oben nachgewie⸗ 
. fen ift, einen Namen des Kaiferd Nero oder des apofa- 
lyptiſchen Antichriſts verborgen denken. Schon der Rirchens 
vater Srenäus, um 200 n. Chr. bat uns in feiner Schrift 
advers. haeres. 5, 30. unter den vielen ihm befannten Loͤ⸗ 
fungsverfuchen, eben fo vielen Zeugniffen, daß man fchon 
damals den rechten Sinn der apofalyptifchen Zahl nicht 
mehr verſtand, drei Verſuche aufbewahrt, die alle drei 
darin übereinkommen, daß ſie auf einen griechiſchen 
Namen rathen und dabei die Lesart z&s’ mit Verwerfung 
der andern, dem Irenäus ebenfalls bekannten Lesartzıs‘ a) i 





a) Folgendes ift das Zeugniß bes Irenaͤus für die Resart zis: 
Tovrov dt ovrmg Eyovro» (er hatte über den- myſtiſchen Sinn 
der drei Sechſen in der Zahl 666 gefprodyen) xal Ev näcı roig 
onovönloıg agraloıg ayrıygapoıs Tod agıduod Tovrov neuf- 
yov xal uagtvpovsrmv avro Eueivav Toy nar' Oypıy row 
Tocivvnv koganorov x. v. A., fei bie Lesart 666 vorzuziehen. 
Alfo, fagt man, nicht bloß die Alteften Handfchriften, fendern 

. der Berfaffer der Apokalypfe felber, Zohannes, bürgen für bie 
Nichtigkeit der Lesart 666. — Allein Irenaͤus fagt gar nicht, 
daß alle alten Handfchriften, fondern nur, wenn wir auch das 
z&01 ganz wörflid nehmen, daß alle alten Handichriften, die 
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ihrer Löſung zum Grunde legen: Eidvdag, Aersivog, 
Terov. Diefe drei Löfungen verhalten fidy nach bem Ur⸗ 


nad) feiner Meinung omovdaio:, forgfättig abgeſchrieben, 
waren, bie von ihm vorgezogene Lesart billigten, während bie 
von ihm gleich darauf erwähnten Handidhriften, welche 616 las 
fen — er leitet le&tere Lesart felber aus einem Schreibfehler 
ab — wenigftens in diefem Punkte auf jenes Lob verzichten muß: 
ten, wobei gar nicht daran zu denken ift, weder daß er alle 
damals eriftirenden Bandfchriften der Apokalypſe gekannt, nody 
daß er fie, was wir fo nennen, Zritifch geprüft habe. Wichti⸗ 
ger fcheint der zweite Grund, daß Zohannes felber für bie 
Richtigkeit der irenäifchen Lesart Zeugniß ablege, Allein Ire⸗ 
naͤus fagt gar nicht, daß die, welche von ihm unter den rov 
Ioavsnv dmgaxosı gemeint werden, bem Sohannes befonders 
‚ vertraut waren oder, was hier die Hauptſache ift, daß fie von 
ibm über unfere Lesart und ihren Sinn belehrt wären, 
ja er fagt nicht einmal, wie er zu dem Zeugniſſe der &ogaxo- 
. zeg gelangt fey, ob auf unmittelbarem ober mittelbarem Wege 
u. f. w. Daß hingegen des Irenaͤus Lesart in unferer Stelle 
wirklich eine Stüge durch die unmittelbare Auctorität des Jo⸗ 
bannes erhalten koͤnne, erhellt beutlich genug aus Folgendem. 
Hätte Irenaͤus nämlich ie gewußt, daß Johannes felber 
feine Lesart empfohlen habe, fo würde dr diefen wichtigften Grund’ 
gewiß, vor allen andern und zwar ausbrüdlich geltend ge⸗ 
macht haben — und fobann läßt ſich nicht denken, daß Semanb 
‚von Sodannes über die Zahl des Thiers belehrt wäre, ohne 
zugleich über die Hauptfache, den durch diefelbe bezeichneten 
Namen bes Thiers, belehrt zu werden. Won wem alfo Ire⸗ 
naͤus die johanneifche Angabe über die Zahl des Thiers erfuhr, 
von dem hätte er auch — oder fein Verhältnig zu ihm wäre 
fehr mittelbar, alfo wenig beweifend gewelen — ben Namen 
bes Thiers erfahren koͤnnen. Diefen Ramen deutet er aber im Fol⸗ 
genden fo unglüdtidy, daß feine Deutung (Teirav), wie er fie 
auch nicht auf dan Johannes zurüdführt, fo auch unmöglich jos 
banneifhen Urfprungs ſeyn Tann. Was daher nur aus bes 
Irenaͤus Worten gefofgert werden kann, ift diefes, daß es ſchon 
zu feiner: Zeit zwei durch verhältnigmäßig alte Handſchriften 
geſchuͤtzte Varianten von unferer apofalpptifchen Zahl 666 und 
616 gab, von denen er felber und mit ihm die meiften Andern 
die erſtere — wie es ſcheint, vorzugsweife im Intereſſe einer 
myſtiſchen Deutung — vorzogen, wie denn unter den für ihre 
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theile des Srenäus, was ihre Tüchtigkeit anlangt, in auf⸗ 
ſteigender Progreſſion wie 1:2:3. Dem Irenäus find 
die meiften neuern Erflärer gefolgt, nur mit dem Unter- 
ſchiede; daß fie an Die Stelle von Teirkv Aareivog ſetzen. 
Die Deutung Terräv läßt fich nun allerdings nicht halten. 

- Denn Terrkv (eigentlich follte e& Tırav heißen, Doch wurde 
flatt des langen ⸗ zuweilen auch wohl der Diphthong ze 
gefchrieben), Titane, würbe dann ein Bild eines gottlofen 
Menſchen, bier des Antichrifts, feyn müffen. Allein in 
‚unferer Zahl fol doch unftreitig der eigentlihe Name 
des Thierd angegeben werden, und bann, ‚wie fommt ein 
Titane aus der heidnifchen Mythologie zu dem Ehrenplage 
in unferer chriftlichen Apofalypfe? Uebrigens fcheint in 
der Deutung Terrkv urſprünglich auch eine Paronomaſie 
auf den Kaifer Titus beabfichtigt zu ſeyn; denn nach 
Apok. 11, 7:2. follte das Thier auch die heilige Stadt (Je⸗ 
rufalem) erobern. Wie fteht ed nun mit der andern Deus 
tung Aateivog? Aareivog (eigentlich Acrivog) würde ent⸗ 
weder einen Lateiner oder aber Latinus, ben Urahn des 
Romulus, bedeuten können. Allein beide Erflärungen des 
Worts würden hier nicht paſſen; denn es leuchtet ein, daß | 
jenes Wort weber in der erften Bedeutung ſchon damals 
: für das römifche Volk in genere gebraucht, noch auch in 
der erften oder der zweiten Bedeutung eine irgend fignifts 
cante Bezeichnung ded Kaifers Nero feyn könne. Somit 
glauben wir, die bisherigen Deutungen in ihrer Unzulängs 


Echtheit angeführten Gründen das rovrmv oüzwg Eyösrwr den 
Reigen eröffnet; daher vom Standpunkte der Kritik gefagt 
werben muß, daß, wenn eine von beiden Lesarten die richtige 
feyn follte, an ſich eher die bie drei Sechfen enthaltende Lesart 
666 aus einer Gorrection der andern Lesart 616 erklärt wer: 
den koͤnnte, ald umgekehrt. Deßhalb gibt aud) Ewald ſchon 
folgendes ritifche Urtheil über beide Lesarten ab: - Haecque 
lectio (616) Irenaeo teste, quanquam is eam respuit, vetustis- 
sima est ‘et in codd. haud paucis reperitur: altera (666) e 
numeri forsan rotundi efliciendi studio Äluxit. 


= 
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lichkeit nachgewiefen zu haben, und find gezwungen, wenn - 
wir unfere Stelle nicht ald einen locus damnatus aufgeben 
wollen, eine neue Erklärung zu verfuchen. Diefe fcheint 
auch vermöge der Befchaffenheit unferer Stelle möglich, da 
fein Zweifel Darüber ſeyn fann, daß unter unferer Zahl’ der 
griedhifche Name des Antichriftd der Apofalypfe, Nero, 
verborgen feyn müffe. Die Nennnamen Nero’s führen freis 


‚licy auch nicht von ferne auf eine ber von den codd. dar⸗ 


gebotener Zahlen, verfuchen wir e8 daher mit dem ihn 
auszeichnenden Titel, der hier überdieß von vorn herein 
erwartet werden muß, da in diefem Zufammenhange ſtets 
von der. Berehrung des Thiers, alfo von der großen 
Würde deffelben gehandelt wird, Der die römifchen Alleins 
herrſcher feit Auguftus auszeichnende Titel ift nun befannt- 


- lich Caesar Augustus, der griechifche: Kaisag veßaotds. 


Beflimmen wir aber diefen griechifhen Namen nach feis 
nem Buchftabenwerthe, fo erhalten wir die Zahl 816 a), 
und wir lefen daher nicht Es’ oder gig’, fondern zoıg”. 
Diefe Lesart ift, foweit mir die codd. befannt find, freilicy 
eine Conjectur, aber wenn irgendwo, fo möchten gerade 
an unferer Stelle alle Erforderniffe, welche eine Conjectur 
zuläffig machen, vorhanden feyn. Denn der Sinn ber 
Worte ift an fi durchaus durchfichtig und leicht, nur ift 
er bei der gewöhnlichen Lesart nicht herauszubringen. Kers 
ner finden ſich ſchon feit der älteften Zeit a. u. O. die ver⸗ 
ſchiedenſten Varianten, doch in der Regel won der Befchafs 
fenheit, daß die auch von uns erhaltenen Endbuchftaben 
zund gs als richtig voraudgefeßt werden. Dann weiß jes 
ber Kritifer, daß gerade in Angabe von Zahlen die Hands 


ſchriften am eheften variiren und irren, und wer bie fritis 


ſche Beichaffenheit gerade der Handfchriften zur Apokalypſe, 





a) Karsag —= 20--1-+10-+200 -+1-+100 = 332, aeßasog 
= 200 +5-r2--1-+6-+70--200 = 484, Enblid 332 + 


' 
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welche wegen der Schwierigkeit ihres Verſtändniſſes und 
der ihr nachweislich in den werfchiedenen Stadien der Ent⸗ 
widelung der chriftlichen Kirche zu Theil geworbenen ver⸗ 
fchiedenen Auslegung befanntlich erftaunlic, viele Barianten 
darbieten, genau und unparteiifch würdigt, wird die von 
uns in Anfpruch genommene Möglichkeit eines fchon alten 
Fehlers der codd. in Angabe unferer Zahl am wenigfien =) 





a) Um einen anfchaulichen Einblid in die von uns behauptete kri⸗ 
tifhe Eigenthümlidhkeit der Apokalypſe und in specie ihrer 
Bahlangaben zu geben, zugleich aber, um den wahren Gehalt 

mancher in ihr-befindiichen, oftmals und auch von Gfrörer zu 
finnlich gedeuteten Bilder und Anfchauungen ans Licht zu ftels 
ien , theilen wir folgende Thatſachen mit. 14, 17— 20. lefen 
wir von einer Kelter Gottes, in der die Gottlofen, ald wären 
fie Beeren (rothe) vom Beinftode, zur Vergeltung ihrer Sün> 
den gefeltert werben follen. Ihr Blut verbreitet ſich nach 
V. 26. und ber gewöhnlichen Lesart ano oradlaon yeilas ika- 
xoolo» 1600 Stadien weit, Die auffallende Bariantenmaffe 
3. d. St. ſehe man nach bei Griesbach, Matthäi u. A. Den- 
noch ift die gewöhnliche Lesart „1600 Stadien” richtig, nur 
nicht in der Begründung, die ihr nach Lightfoot's vorauf⸗ 
gehender Bemerkung z. u. St. von ben neuern Erllärern ges 
woͤhnlich zu Theil geworben iſt. Der gelehrte Lightfoot 'näm> 
lich führt einige Stellen an, aus denen erhellt, daß bie fpätes 
ren Juden bie Größe Palaͤſtina's gewöhnjich zu 400 Parfen 
(Parafangen, befanntlidy ein perf. Längenmaag)' in Quabrat 
angeſchlagen haben. (Die Parfe hatte nad) Angabe der Rabbinen, 
wie eben bort nachgewieſen wird, 4 Meilen, bie Meile 7 onS (Sta: 

- dieny), alfo. enthielt ihre Parfe, wie bie Parafange der Griechen, 
gerade SO Stadien oder etwa 3 beutfche Meilen.) Nun madıt 
Lightfoot folgende Obfervation: „400 Parfen geben 1600 Meis 
len. Diefelbe Zahl (1600) fomme aud) Apof. 14,20, vor und 
darum fey bier vielleicht aud) daſſelbe Maß zu verftehen, 

* unter welcher Vorausfesung dann ‘an dieſer Stelle mit einer 
arabifchen Ueberfegung flatt Stadien Meilen zu lefen fey.” 
Somit meint ber betannte Gelehrte, daß in unfern 1600 Sta⸗ 
dien oder vielmehr Meilen die Größe des jüdifchen Landes 
‚nach ihrem Duadratinhalte angegeben werde. Allein wenn man 
etwa die Worte Ein erg molsng an unferer Stelle — die z0- 

As iſt mit Ewald unftreitig von Jerufalem zu verſtehen — 
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tengnen wollen, zumal gerade das Berftändniß diefer Zahl, 
wie ebenfalls documentirt ift, der Kirche ſchon frühzeitig 


ausnimmt, fo enthält weder bie Stelle felber, noch überhaupt ” 
bie Apokalypſe etwas, wodurch ſich diefe Auslegung empföhle. 
Denn nicht bloß alle Handfchriften fchüsen, fo viel ich weiß, 
nur mit Ausnahme jener arabifchen Veberfegung, unfer ora- 
dio», fondern es gebraucht auch unfer Apokalyptiker fonft nir- 
gende die Meile als Längenmaß, wohl aber unfer oradıov 
21, 16., und ſchwerlich möchte auch biefe rabbinifche Meile, 
wenn fie überhaupt ſchon ale Längenmaß eriflirte, auch nur 
dem größten Theile feiner Leſer verftändlich geweien feyrt. — 
Der wahre Sinn unferer 1600 Stadien wird fi) uns aufs 
fließen bei Betrachtung der Stellen, die die Größe des neuen 
Jeruſalems angeben follen und bie ung zugleich mit ber kriti⸗ 
(hen Eigenthümlichkeit der Apolalypfe in der genannten Bes 
ziehung noch genauer vertraut machen, ich meine 21,16. u. 17. 
An ber erftern Stelle, 21, 16., erhalten wir eine prophetiſch⸗ 

bitdliche WBefchreibung der Größe der Stabt, von ber die ° 
Größe ihrer Mauer V. 17. noch abgefondert angegeben wird, 
Die Stadt ift in einem Vierecke gebaut (Tergaymvog), und 
damit man an ein vollkommenes Quadrat denke — benn nicht 
jedes Zetragon ift ein Quadrat — wird hinzugefügt: „und, 
ihre Länge ift fo groß wie die Breite.” Schon der Prophet 
Ezechiel hatte viel von dem Quadrate ald der Grundform für 
den Bau bes-neuen Jeruſalems gefprocdhen, z. B. 48, 16. und 
45, 2. und die LXX. haben an bdiefen Stellen auch ſchon den 
Ausdruck: rergayaovos. Run folgt eine genauere Angabe bes 
Größenmaßes ber Stadt: „Und er (der mit mir redende En» 
gel, 8. 15. und dazu V. 9.) maß die Stadt mit der Maßruthe 
(denn xdlemog zgveoss, B.15., wie eine ſolche von einem En: 
i gel unternommene Meſſung der Bauverhältnifie im neuen Je⸗ 
ruſalem ebenfalls ſchon Gzechiel hat, 40, 5.) zu 12000 Stadien 
(fo die gewöhnliche Kesart); ihre Länge und Breite und Höhe 
find gleidy (die in der Bifion erblidte Stadt bildete alfo einen 
regelmäßigen Cubus).“ — Sn biefem Verfe finden ſich in den 
Manuferipten Größenangaben von 12 bis zu 12000 Stabien. 
ja von einzelnen codd. werben die Stadien felber auögelaffen, 
doch findet ſich nicht, fo viel ich weiß, die, wie unten fich zei- 
sen wird, richtige Lesart: 1200 Stadien. Als Refultat der 
Meflung wird ausgefprochen : Länge und Breite und Höhe der 
Stadt find glei, alfo find in jenen 1200 Stadien alle brei 


m 


s 
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ausgegangen war, mithin eine abſichtliche oder unabſicht⸗ 
liche, wohl⸗ oder übelgemeinte Aenderunig derſelben um 


Dimenfionen gemeffen und jebe diefer Dimenfionen bat eine 
Größe von 400 Stadien. — Daß diefe unſere Berehnung ber 
‚ Größe ber Stadt richtig fey, ergibt fich fogleich feyon daraus, 
daß aus ihr volllommen deutlich wird, warunt jene 1600 Sta⸗ 
bien 14, 26. erwähnt werden. Iſt nämlich die Stabt in Qua⸗ 
drat gebaut und enthält jede Seite 400 Stadien, fo beträgt ihr 
Umfang gerade 1600 Stadien. Daß das Blut der Gottlofen 
aus der göttlidhen Vergeltungskelter 1600 Stadien weit, alfo 
‚fo weit, als das neue Serufalem groß feyn wirb, fich erſtrecken 
werde, ift fomit nur fymbolifche Darftellung des Gebans 
‚tens, daß ‚legteres fi) auf dem Untergange der Gottlofen pber 
des antichriſtlichen Reiches gründen und erbauen folle, was eben 
ein Grundgedanke ber ganzen apofalyptifchen Gompofition ift. 
— Die Lesart 12000 Stadien ift dagegen vorzugsweife aus der 
Meinung gefloffen, die Größe bes neuen Ierufalems fey ber . 
von den Rabbinen angenommenen Größe Paläftina’s gleich, 
denn die 400 Parfen, zu denen dieſe beflimmt wurbe, geben 
gerade 12000 Stadien. Aehnliches haben wir fchon zu der 
Correctur zu 14,26: „1600 Meilen” zu bemerben Gelegens 
beit gehabt. Gine andere für die Texteskritik nicht unwidhtige 
‚Beziehung unferer Stelle zu ber legtgenannten erhellt aber 
auch daraus, daß an biefer Stelle auch 1200 Stadien geleſen 
werben, was an unferer Stelle dieſelbe, von uns gebilligte, 
aber in ben jesigen codd. fidy nicht mehr findende Lesart vor= 
- ausfegt; denn nur mit Bezug auf unfere Lesart Tonnten die 
1600 in 1200 Stadien verändert werben. — Andere Gründe, 
warum in der Stelle 21, 16. die Zahl 12000 gewählt wurde, 
find, weil die buchftäbliche Interpretation das neue Serufalem 
recht groß zu machen wünfchte, damit es recht viele Bewohner 
faffen Zönne, weßhalb einige Handſchriften und Erklaͤrer bie 
eine von den 4 Seiten ber Stabt fchon zu 12000 Stadien bes 
rechnen, oder weil man, was freilich auch nothwenbig iſt, die 
Größe der Stadt ber Höhe der Mauer correfpondiren laflen 
wollte, Aus lesterem Grunde nämlich erklärt es fi, warum 
einige Handfchriften das oraölovg auslaſſen; denn dann dachte 
man an 12000 Maßruthen (das Maß, mit dem gemeſſen 
wird, hier der xalanog, V. 15., wird nicht ſelten ausgelaſſen, 
Ezech. 45, 1. 2.5.6, u. ſ. w.), die, den xalauog zu 6 Ellen 
gerechnet, Ezech. 40, 5., gerade 144000 Ellen, wie V. 17. zu 
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fo leichter Platz greifen konnte. Bedenken wir num noch, 
daß der Sinn der von uns vorgeſchlagenen Lesart als Be⸗ 


erklaͤren iſt, d. i. die Groͤße der Mauer geben, ſo daß dann 
Stadt und Mauer gleich groß wären. Auf denſelben Sinn 
weift urfprüngli aud wohl die gewöhnliche Lesart dx or«- 
dlovg Öwdexe zutıadas hin, merkwürdig wegen ihres Genis 
tivs Sodsna zulıador; denn diefen Genitiv ſcheint man von 
env nom abhängig gemacht zu haben (vgl. Ewald z. d. St.), 
wie id) vermuthe, um die Zahl 12000 nicht von Stabien, fons 
dern von Maßruthen Beuten zu koͤnnen. Wie aber bie vers 
meintlichen 12000 Maßruthen ben 144000 Ellen, fo correlpons 
diren endlich die ziemlich gut bezeugten zwölf (dass mit 
Weglaffung von zuluador) ber gemöhnlichen Ledart der 144 
Ellen. — Diele Tritifhen Mittheilungen über unfere Gtelle, 
aus denen erhellt, daß die Varianten der Apokalypſe weniger 
aus eigentlichen Schreibfehlern, als vielmehr aus falfchen Com⸗ 
binationen und Vorausſetzungen ber Lefer oder Abfchreiber her⸗ 
vorgegangen find, werben wahrſcheinlich mehr als genügen, die 
behauptete kritiſche Eigenthümlichkeit diefer Schrift zu veran⸗ 
ſchaulichen, zugleich aber Eönnen fie mit dazu bienen, bie Be⸗ 
rechtigung der von uns bier gebilligten Lesart nachzuweiſen, 
fo wie gu der Erfenntniß zu führen, daß wegen ber fid fins 
denden vielen Abweichungen in der Klerion und dem Werthe 
der apokalyptiſchen Zahlangaben dieſe ſchon urfprünglid mit 
Bucdhftabencompenbien, bei benen ein Irrthum nur zu leicht 
möglich ift, geſchrieben, fpäter aber bem größten Theile nach 
der Deutlichkeit wegen mit eigentlichen Zahlwörtern wieberges 
geben wurden, — Alſo Apok. 21, 16. find ftatt 12000 Stadien 
1200 Stadien zu fehreiben und, wie ebenfalls gezeigt, beträgt 
jede der 3 Dimenfionen der Stabt, Länge, Breite und Höhe, 
400 Stadien, d. i. 10 beutfche Meilen. Eine Stadt 10 deut⸗ 
ſche Meiten hoch, da die hoͤchſten Berge kaum eine Meile has 
ben, weldy’ eine abentheuerliche Vorftelung! Ganz recht, wenn 
man ben Apofalyptifer nicht fo verfteht, wie er verftanden ſeyn 
will, wenn man das Bild für die Sache nimmt. Die Höhe 
der Stabt:foll aber theils ein Sinnbild. feyn für ihre Wuͤrde 
und Herrlichkeit — deßhalb liegt fie auch auf einem Ögog ulya 

‚ al UrpnAov; vgl. Ezech. 40,2. — theild und befonders iſt aber 
darauf zu achten, daß ihr eine folche immenfe Höhe wegen ber 
ihre zulommenden Gubusform — denn auch ihre Länge und 
Breite meſſen 400 Stadien — beigelegt wird. In biefer ihrer 


Theol. Stud, Jahrg. 1889., 75 
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zeichnung für den Nero als vollkommen paſſend und die 
von und vorgenommene Aenderung (man vgl. nur unſere 


— 


Gubusform liegt aber der erhabene Gedanke ausgefprohen, baß, 
wie vom Tempelgebaͤude das Allerheitigfte allein, in denn Sott 
felber wohnte, die Gubusform hatte, 20 Ellen lang, 20 Ellen 
-breit und 20 Ellen hoch war, 1 Kön. 6, 20., daß Bott fo in 
. dem neuen Serufalem wie in einem Allerheiligften unmittelbar 
wohne, aufs innigfte mit ben Seelen der Gläubigen vereint. 
Dann fol jeber Tempeldienſt aufhören, 21,22. Dann beginnt 
das, unmittelbare Schauen Gottes, 22, 4. — Die voraufgehens 
den Bemerkungen mußten audy mit Bezug auf 8. 17. gemacht 
werben, um nämlich den rechten Standpunkt für die Auffaf- 
fung der in biefem Verſe befchriebenen Höhe ber Mauer — 
denn wo das Maß einer Mauer angegeben wird, dent man 
zunaͤchſt an ihre Höhe — zu finden und feflzubalten. Durch 
das, was von dieſer Höhe gefagt wird, beftätigt fich aber wies 
der die Richtigkeit unferer Behauptung, daß B.16. 100 Sta⸗ 
dien zu ſchreiben ſeyen. — Der Kürze wegen übergehe id; bie 
Bariantenmafle zu B. 17. und gebe gleich meine Erflärung. 
Ich lefe ftatt der gewöhnlichen 144 Ellen 144000 Ellen. Die 
Gorrectur von 144000 in 144 ift fehr leicht. Denn fo lange 
diefe Zahlen noch mit Ruchſtaben gefchrieben wurden, wurden 
fie beide durch diefelbe Chiffre oud bezeichnet. Wir haben al⸗ 
fo in den gewöhnlid; gewordenen Zahlwörtern kaum eine fals 
ſche Lesart, fondern eigentlid nur eine falfche Auslegung. Auf 
die urfprüngliche Lesart 144000 deutet auch bie in dem fonft 
an der ganzen Stelle leider fehr fhabhaft gewordenen cod. 
Alex. vorkommende feltfame Schreibung der Zahl: 3’ zal äxa- 
edv T3000güxovra,.bie wegen ber abfichtlidhen Art und Weife, 
in ber fie die Zahl 144 hervorhebt, kaum anders als aus ei- 
nem Gegenfage gegen eine fonft beftehende Deutung ober Le; 
fung 144000 abgeleitet werben Tann. Gin anderer Grund, 
warum bie Höhe unferer Mauer zu 144000 Ellen zu. berechnen 
ift, ift der, daß hier eine fehr hohe Mauer (relyog meya xal 
UynmAor, 8. 12.) angegeben werben foll. Gine Höhe von nur 
144 Ellen würde aber nicht einmal der Höhe der Mauer gleich 
fommen, bie 3. B. nad) Herobot das irdifche Babylon (200 
Stadien) zur Beit feiner Blüthe hatte. Dennoch warb eben 
bie übermenfchliche Höhe biefer bimmlifchen Mauer, bie man 
bald. wörtlich verftand , Veranlaflung, das Buchſtabencompen⸗ 
dium von nur 144 Gllen auszulegen. Gerner enthält unfere 





- — — — — — 


Geſchichte des Urchriſtenthuuwms. 1139 


Lesart zorg mit ber andern zus"): überdieß ſehr leicht ers 
- Scheint, fo würden wir und ihrer weitern Begründung viels 


Zahl, wie auch ſchon von Anderh, 3.3. von Ewald, gefehen 
ift, eine augenfcheinlidye Anfpielung auf die Zahl der Chriften, 
die von Gott vor dem Tage des Gerichts verfiegelt werben. 
Shre Zahl ift aber ebenfalls nicht 144, fondern 144000. 7,4 fg 
14,1. Unſere Mauer ift alfo Beine wirkliche, fondern eine pros 
phetifch = fombolifcdhe Mauer, Ihre Deuer:os find ja die 1% Apo⸗ 
fiel (8.14. und bazu 8.19. ff.) und auf biefen PeusAloıg 
wird die Gemeine der Gläubigen, abgebildet in jenen 144000 
Ghriften, fhön und ſicher aufgeführt, d. h. ein unbefiegliches 
Bollwerk und eine unuͤberwindlich hohe Schugmauer ber Kirche 
Shrifti ift die auf dem Grunde der Apoftel aufgebaute Gemeis 
ne der Gläubigen, Epheſ. 2,20. — Endlich würbe eine nur 
144 Ellen hohe Mauer in einem gar zu großen Mißverhältniffe 
zu der 400 Stadien betragenden Höhe ber Stadt ſtehen, ein 
Mißverhältniß, wie ed dem fommetrifchen Schönheitsfinne uns 
ſers Apokalyptikers am wenigften zur Laſt gelegt werben darf, 
Rechnen wir dagegen 144000 Ellen, fo bat die Dauer eine ber 
Stadt durchaus adäquate Höhe, wie ſich aus folgender Red» 


"nung ergibt. Die Befchaffenheit ber Elle wird in dem Zuſatze 


angegeben: uergo» ardgwzov, 8 Zorıw ayyeiov. Sie ift eine 
im menſchlichen Verkehre vorfommenbe Elle, aber eine folche, 
wie fie eines Engels würdig ift, wie fie wohl ein Engel fuͤh⸗ 
ren Tann, alfo eine befonbers große Elle, und mißt, wie bie 
ezechielifche, 7 Bandbreiten, Ezech. 40,55 43,13. Vgl. Boͤckh, 
metrolog. Unterfuchungen, ©. 264 ff. Bon biefer großen Elle 
geben 6 Ellen oder 1 xaiauog etwa 10 Fuß, 360 Ellen 600 
Zuß oder 1 Stadium, mithin die 144000 Ellen der Mauer 400 
Stadien oder die Höhe.der Stadt. — Es bleibt und noch 
übrig, über-bie Wahl der Seitenlänge zu. 400 Stadien zu fpres 
dien. Wie die Gubusform der Stadt entlehnt iſt von dem 


Vorbilde des Allerheiligften, fo fchon ihre Seitengröße, nur mit 


dem Unterfchiede, daß die Zahl 20, durch die jede Seite des 
Alterheiligften beſtimmt ift (20 Ellen), zum Quabrate (400) 
erhoben wird; denn felbft das Allerheitigfte fol von dem neuen 
Serufalem noch an Heiligkeit übertroffen werben. Aus einem 
ähnlichen Grunde pflegten die Rabbinen, wie oben angegeben 
ift, im Widerſpruche mit der Wirktichleit, das heilige Land 
feinem Quabratinhalte nad) zu 400 Parfen zu. berechnen, jebe 
3 ; 73 % 


\ 
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leicht ſchon überheben dürfen, wenn wir nicht glaubten, 
die Richtigkeit unſerer Erklärung durch folgende Bemer⸗ 
tungen bis zur Evidenz ſteigern zu können. Vollkom men 
paſſend iſt der Ausdruck xaiono oeßaorög für den Nero, 
ſofern er römiſcher Kaiſer iſt, aber faſt noch paſſen der, 
ſofern in demſelben Nero der Antichrift erwartet und ihm 
diefelde Tendenz und Geiftesrichtung wie diefem beige 
legt wurde: das Suchen und Erlangen einer göttlichen 
Verehrung; vgl. den ganzen Zufammenhang unferer Stels 


Te, befonderd B.14. und 15., und dann 2 Theil. 2, 4. 


(0EBaoun). Wir entdeden hier eine geiflreihe Paronos 
maſie auf den Doppelfinn des Worted oeßaords, Daß, 
im Allgemeinen ein Titel jedes römifchen Kaifers, fih in 
dem Kaifer Nero auf eine befondere Weife zu verwirkli⸗ 
chen fchien. Wegen diefer Beziehung ift xuisag oeßaorög 


in gewiffen Sinne als der eigenthümliche, ihn von 
, Jedem andern Kaifer unterfcheidende Name des Kaifers 


und Antichriftd Nero anzufehen. — Ferner ift e8 ein bes 
fannter Eritifcher Grundfag, daß an einer Stelle, wo meh⸗ 
rere Barianten gefunden werden, fidy die eine von ihnen 
dadurch als echt zu erweiſen pflegt, daß ſich aus ihr alle 
oder die meiften andern mit einer gewiffen Leichtigkeit abs 
leiten laſſen, oder die echte Lesart ift aus den codd. wohl 
ganz verloren gegangen, kann aber mittelft ber und ers 
haltenen auf die angegebene Weife errathen werben und 
wird daher durch fie mittelbar ganz ficher beftätigt. Dies 
fer Fall tritt an unferer Stelle ein. Die beiden uralten 
Lesarten yEs’ und zıs', bie ihre Entftehung weder wech⸗ 
felfeitig erflären, noch die eine oder die andere urfprüngs 
lich aus der Hand des Verfaffers hervorgegangen ſeyn 
können, weil mittelft beider der fonft Deutliche Sinn unfes 
"rer Zahl nicht gefunden werden Tann, Iaffen ſich aus der 


Seite bes Quadrats wurbe alfo von ihnen ebenfalls durch die 
Bahl 20, wenn audy nur in ber erflen Potenz, beftimmt. 
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von und angenommenen Lesart zog’ genetiſch ganz na⸗ 
türlich ableiten. Die Lesart zig’ entſtand fo. Man hielt, 
weil die Hunderte, wenn. durch Buchftaben bezeichnet, bei 
den Griechen fonft gewöhnlich in eine gefchrieben wer⸗ | 
den, Die Zahl 800 alfo a) nicht wie hier burch zwei Buchs 


ſtaben (20), fondern durch einen (0) ausgedrückt wird, 


den einen ber beiden Hunderte für unecht umd eliminirte 
ihn darum aus dem Terte. Aus einem ähnlichen Grunde 
entftand auch die andere Ledart zEs’. Der Zahlbuchftabe 
6, weil ein Hunderter, fchien wieder feinen Sinn zu ges 
ben; man ftieß ihn aber nicht heraus, fondern vertaufchte 
ihn bieß Mal mit dem der Form nad ähnlichen Zehner .& 
(man vgl. die Uncialbırchftaben Z und Z), und die natürs 
liche Folge war, daß der eigentlich berechtigte Zehner « 
weichen mußte. Diefe Lesart möchte übrigens fchon gleich 
in ihrer. Entfiehung durch eine gewiſſe Vorliebe für ihre 
3 Sechſen (666) begünftigt feyn. Wenigftend tritt diefe 
Vorliebe, wie wir gefehen haben, ſchon bei Irenäus fehr 
ftark hervor und wirkte immer mehr bahin, daß bie Lesart 
616 aus den codd. faft ganz zu verfchwinden drohte — 

Noch andere Gründe für die von mir vorgefchlagene Les⸗ 
art 816, weil zufammenhängend mit der ganzen Anſchau⸗ 
unge > und Darftellungsweife der Apokalypſe werden befs 
fer und ausführlicher in diefem ihrem Zufammenhange ents 
wickelt werden können. Uebrigens fol die genauere Er« 


a) Die ganze Beweisführung ruht auf der Vorausfegung, daß uns 
fere Zahl urfprünglich mit Buchftaben angegeben war, welche 
Annahme ohne Bedenken ift, ba fie nicht nur ſchon von Ire⸗ 
naͤus bezeugt wird (er fpricht bei ber Lesart 666, 3. B. von dem 
mittelften Buchftaben, d. i. &), fondern noch weit ſicherer uns 
mittelbar aus der feltfamen Verſchiedenheit wer in ber Apolas 
Inpfe vorkommenden Zahlwörter rücdfichtlich Flerion, "Werth 
u. f. w, erhellt. In Bezug auf die Zahl an unferer Stelle ift 
dieß auch fhon von Ewald anerkannt; denn bier iſt z. B. bas 
Zahlwort für 600 in ben codd. nach allen 3 Gefchlechtern äaxo- 
co, &kaxdcını, Ebaxocın zu finden. 
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örterung dieſer und der verwandten Stellen der Apokalypfe 
in dem Leſer die Ueberzeugung begründen helfen, daß die 
wörtliche Auslegung, die jenes Buch nicht ſelten, z. B. auch 
IL, 247. bei Öfrörer erfahren hat, dem Geifte und der Ten⸗ 
benz deffelben durchaus nicht angemeflen feyn könne. Hier⸗ 
mit beenden wir die Charakteriſtik der gfrörer’fhen Eregefe 
der nenuteftamentlihen Schriften, deren Tüchtigfeit und Zus 
läffigfeit ung freilich in mehr ale einer Hinficht hat weis 
felhaft werden mäflen. 

Schließtich könnten wir noch Über die Anffaffung und 
Behandlung der nicht neuteftamentlichen Schriften von 
Seiten Gfrörer’s befonderd handeln. Doc aud hier, 
nathdem der allgemeine Geſichtspunkt der gfrörer’ichen 
Behandlung fchon früher weitläuftiger angegeben und ers 
Örtert ift, noch ind Einzelne zu gehen, fcheint nicht gerade 
nöthig nnd wegen ber Menge der Einzelnheiten, die befons 
Ders befprochen werben müßten, auch unthunlich. Außer⸗ 
dem find manche hier einfchlagende Beifpiele aus einem 
anderen Zwecke von und fchon oben beleuchtet. Andere 
Punkte dagegen haben anderdwo ihre directe oder indirecte 
Würdigung gefunden, anf die ich hier füglich verweiſen 
darf, wie bie I, 106. vorgetragene Anficht Über des Joſe⸗ 
phus Chronologie, vgl. m. Beitr., S.138 ff., zu der nicht 
bloß die Abfaffangszeit bes 4. Buches Efrä, fondern auch 
die irethümliche Annahme eines doppelten prophetifchen 
Tages, jeder von 1000 Sahren, Apok. 20, 2 ff., in Bezies 
hung gefegt wird, die ans dem Joſephus gefchöpfte Dars 
ftellung der Anficht der damaligen Juden über die Weiffas 
gungen des Daniel, II, 198 ff., vgl. ebendaf. S.134ff., der 
Widerfpruch, in den er fich I, 106, vgl. 11, 206. in Angabe 
der Weltjiahre Pſendoeſra's vermwidelt und die damit zus 
fanmenhängende Beltimmung von deſſen 12 Weltzeiten, 
vgl. ebendaf. S. 214 ff. u.f.w. u.f.w. Nur einen Punkt 
‚ wollen wir beſonders behandeln, weil er für die Geftaltung 
der Chriſtologie gu Jeſu Zeit von großer Wichtigkeit iſt. 


\ 


Geſchichte des Urchriſtenthums. 1163 


Bfrörer beantwortet. die Frage, ob der Meffiad nach den 
Vorftellungen einer jüdifhen Partei zu Sefu Zeit eines 
natürlichen Todes habe fterben follen, ih bem Artikel: Ger 
meinspropbetifche® Vorbild 11, 255 ff. bejahend. Einge⸗ 
führt wird diefe Meinung durch. eine Bemerkung des Mals 
monides zum Talmud: „Auch der Meffiad wird fterben 
und an feiner Stelle wird fein Sohn und Enkel regieren.” 
Die Meinung des fpäten Maimonided kann hier nichts 
entfcheiden, wie auch Gfrörer zugibt: „denn Maimonides 
verdient weit weniger Glauben als andere Rabbinen, wenn 
ed auf alte jüdifche Meinungen anfümmt” Hören wir, 
daher die älteren Gewährsmänner. Zunächft und haupts 
fächlich wird auf eine Stelle aus dem 4. Buche Efrä (7,29.) 
provocirt: „Nach 400 Jahren (feiner Regierung) wird 
mein Sohn, der Meffiad, flerben” und daraus gefchloflen, 
Daß der natürliche Tod ded Meſſias am Ende des ers 
ften Jahrhunderts von einigen Juden behauptet fey. Allein 
wie nach dieſem Buche der Mefftas erfcheint, um fogleich 
und ohne Bermittelung einer rein menfchlichen Entwides 
lung von feiner Kindheit an bis zum Mannesalter hin feis 


ne meffianifchen Thätigkeiten zu beginnen, fo.ftirbt er nicht 


eines natürlichen Todes, fondern erliegt der wieder mäch⸗ 
tig werdenden Partei der Gottlofen; vgl. m. Beitr. ©. 
2233 ff. _ Schon die die gewöhnliche Lebensdauer eines 
Menfchen negirenden 400 Jahre und daß der Meſſias kei⸗ 
nen Nadıfolger erhält, hätte Hrn. Gfrörer auf eine ans 
dere Deutung aufmerffam machen follen. Ferner wird 


_ für das Alter der fraglichen Meinung ein aus dem Trac⸗ 


tate Sanhebrin bab. entlehnter Grundfag geltend gemacht: 
Es ift kein Unterfchied zwifchen den Tagen. bes Meſſias 
und diefer Welt, ald daß dann bie Reiche ber Welt den 
Inden unterthan find. Allein diefer Grundfaß kann wes 
gen feiner zweifelhaften Auslegung (von der Sterblichkeit 
oder Unſterblichkeit des Meſſias ift gar nicht die Rebe) 
und wegen des jungen Alters feiner Quelle bier, wo von 


- 
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einer jüdiſchen Anſicht im Zeitalter Jeſu gehandelt wird, 
gar nicht in Betracht kommen. Auch in der Apokalypſe 
wird jene Welt, beginnend mit der Schöpfung ded neuen 


Himmels und der neuen Erde, von den Tagen ded Meſ⸗ 


flad und feinem taufendjährigen Reiche fireng gefchieden, 
und dennoch ftirbt der Meffiad der Apofälypfe nicht, nach⸗ 
Dem er 1000 Jahre Über die Frommen geherrfcht und Den 


‚ Satan mit Gog und Magog befiegt hat... Hören wir das 


her den lebten Grund Gfrörer's für feine Meinung: „Auch 
kann ich mich nicht überreden, daß Diejenigen Juden, wels 
he den Theudas, den Barchochba und vielleicht einige 
Häupter der Zelotenpartei für ihre Meffiafe anerlannten, 
diefe Abenteurer für unfterblich gehalten haben follten.” 
Hierzu bitte ich eine andere, dem völlig wiberfprechende 
Yeußerung zu vergleichen, 1, 334: Es kann recht gut feyn, 
daß in jener Zeit, wo die glühenden Meffiashoffnungen 
der Juden eine Menge Chrgeiziger zu den gewagteften 
Behauptungen verleiteten, Simon der Mager ſich felbft 
für Gott den Mann, feine Beifchläferin für Gott bie 
Frau ausgab !” „Man fol die Väter nicht behandeln, 
wie zehnjährige Kinder, deren Ausſagen vor Gericht nicht 
angenommen werden.” , | 

Wir fchließen. Unfere Recenflon ift länger geworben 
als gewöhnlich, und zwar aus verfchiedenen Gründen. 
Denn theild wollte ich die Unrichtigfeit der gerügten Ans 
fihten, Vorausſetzungen oder Schlüffe des Verfaſſers nicht 
aussprechen, ohne einen möglichft evidenten Beweis von 
der Wahrheit meiner Behauptungen zu geben, zumal dem 
Herren Berf. gegenüber, der nur zu geneigt ift, ‘jede von 
der feinigen abweichende Anficht über das Chriftenthum, 
über feine Entftehung, über den Gehalt der neuteftantents 
lichen Schriften u. ſ. w. als hiftorifch unerweisbar anzu⸗ 
fehen; und wie ich feft glaube, daß dag biblifche Chriſten⸗ 
thum eine echt hiſtoriſche Kritik nicht nur.nicht zu fcheuen, 
fondern fogar herbeizuwünſchen habe, fo bin ich mir bes 


4 
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wußt, einer Eroͤrterung ſelbſt der ſchwierigern Punkte nicht 
furchtſam ausgewichen zu ſeyn. Sodann kündigt die beur⸗ 
theilte Schrift ſelber, wie ſie nicht ſelten zu einer Kritik 
der neuteſtamentlichen Lehre geworden iſt, ſich noch als 
Grundlage einer ausführlichern kritiſchen Darſtellung der 
evangeliſchen Geſchichte an und erhält wegen dieſer ihrer 
Beziehung noch eine beſondere Wichtigkeit. Es ſteht zu 
erwarten, daß in dieſer kritiſchen Darſtellung ſehr häufig 
auf unſere gegenwärtige Schrift wird provocirt und das 
vorchriftliche Alter gewifler religiöfen Anfichten, Borftels 
lungen und Erwartungen gerade nicht zu Gunften der 
evangelifchen Gefcichte wird vorausgefegt werben, weil 
dieſes Alles „fonnenklar” in dieſer Schrift bewiefen fey, 
weil nun „fein Bernünftiger mehr daran zweifeln könne,” 
weil der Herr Verf. „ein beflerer Kenner bes jüdifchen Als 
terthums zu feyn glaube, als viele Andere” u.f.w. Es 
war alfo diefer Zuverfichtlichleit gegenüber forgfältig und . 
genau zu unterfuchen, ob diefe Schrift das Verfprochene 
wirklich geleiftet habe, ob und in wie weit fle wirklich eine 
Darftelung ded Judenthums im Zeitalter Sefu enthalte, 
um fo mehr, ald manche Lefer, denen wohl jene Bearbeis 
tang der Evangelien zu Gefichte kommen könnte, aber nicht 
unfere Schrift, ſich durch ihre Fühnen Behauptungen und 
die in ihr befindliche rabbinifche Gelehrſamkeit leicht könn⸗ 
ten irren laffen und vielleicht nur wenige Zeit und Kräfte 
an eine forgfältigere Durcharbeitung des in gegenwärtis 
gem Werke dargebotenen Materiald möchten wenden föns 
nen und wollen. Endlich glaubte ih an Hrn. Gfrörer’s 
Beifpiel ausführlicher zeigen zu können, wohin es führt, 
wenn man, wie bier und da und jeßt wieder mehr ges 
fchieht, zur Erklärung neuteftamentlicher Stellen und Bes 
griffe fpätere jüdifche, talmubifche oder foharifche Vorftels 
lungen verwendet, ohne deren Berechtigung auf ein fo 
hohes Alter vorher auf hiftorifch » Fritifchem Wege nachge⸗ 

wieſen zu haben. Denn wie ſehr wir auch die Gelehrſam⸗ 
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feit, die Bezugnahme auf manche biöher weniger beunute 
Quellen, ja den Scharffinn des Herrn Verf.'s wenigfteng 
- in Einzeltheiten anzuerkennen gewillet find, das können 
wir ihm doch nicht zugeben, weder daß er eine reine Dar» 
ftellung dee fpäteren Judenthums nach feinen verfchiedenen 
Berzweigungen, noch auch, was eigentlich die Tendenz 
diefer feiner Schrift ift, daß er-eine treue Darftellung des 
jüdifchen Lehrbegriffes im Zeitalter Jeſu gegeben habe. 
Dagegen wird diefe Schrift, zumal überfichtlicher geords 
net und vielleicht auch mit einem Inder verfehen, recht 
wohl als ein Repertorium, befonderd der fpäteren jüdi⸗ 
fchen Lehrmeinungen, betrachtet werden dürfen, falls man 
fie mit gehöriger Vorficht gebraucht und die Maffe der in 
ihr allegirten Beweiöftellen nach ihrem verfchiedenen Alter 
und Werthe zu unterfcheiben und zu feinen befonderen 
Zweden zu verwenden verftehtz; und bei den noch immer 
fühlbaren Mangel an umfaffenden und brauchbaren Hülfs⸗ 
mitteln für diefen befondern Zweig des Wiffend wäre fie 
in diefem Sinne eine fehr dankenswerthe Arbeit zu nennen. 


C. Wiefeler, 
Repetent ber theolog. Facultät in Goͤttingen. 


Nachwort, 
das Kegiſter für die Jahrg. 1828 — 1837 


der theol. Studien und Kritiken 
betreffend. 


Der wlrdige Berleger diefer Zeitfchrift, der Fein 
Opfer fchent, fie immer allgemeinsnüßlicher und brauch⸗ 
barer zu machen, bringt den Leſern derſelben ein neues 
Dpfer durch ein NRegifter Über die 10 erften Bände oder 


Sahrgänge derfelben. 


Indem er dem Unterzeichneten, im Einverftändniffe 
mit den hochachtbaren Redactoren, die Anfertigung übers 
trug, wurde ald Grundſatz aufgeftellt: „daß dieſes Regi⸗ 


„fer nur das Wefentlichfte und allgemein Nüßliche nach» 


„weifen dürfe, da vorausgefeßt werden müffe, daß bie ges 


„haltreichen dogmatiſchen und dogmatiſch⸗philoſophiſchen 


„Aufſätze von jedem Theologen, wie von jedem Freunde 


„ber Theologie hinlänglich gekannt ſeyen, daß alfo bie 


„fpeciele Nachweifung einzelner Ideen und Behauptungen 
„einerfeitd unnöthig, andererfeitö, aus dem Zufammens 
„hange geriffen, Leicht falfch aufgefaßt werben könnte. Ein 
„ſolches Sachregifter würde die Bogenzahl mehr ald um 
„das Doppelte vermehrt haben, ohne wefentlichen Vor⸗ 
„theil für den Gebrauchenden.” Daher wurde num fol⸗ 
gende Einrichtung getroffen: 

ı Im Iften Regiſter werben bie Verfaſſer ber Abhand⸗ 


lungen, Gedanken, Bemerkungen, Recenfionen und Ueber: 


fichten in alphabetifcher Ordnung aufgeführt. 
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Das 2te Regifter gibt den Inhalt nach den Gegen- 
ftänden an. 
Das Ste Regifter ift fitterarifch und weiſt die recenſir⸗ 
ten und in den Ueberſichten kurz beurtheilten Schriften nach. 
Das Ate Regiſter ſoll die erklärten Bibelſtellen nach⸗ 
weiſen, nach der Ordnung der bibliſchen Bücher. 
Das Ste Regiſter, ein doppeltes fir morgenländifche 
and für abendländifche Sprachen, führt die erflärten Wörs 
ter auf. 
Daß, beſonders in den beiden lebten Regiftern, bie 
individualität des Verfaſſers vorgemwaltet hat, der nur 
das aufführen zu müffen glaubte, was ihm nen oder 
wichtig fchien, gefteht er gern, und nimmt daher zum Bors 
aus die Nachficht der Gebrauchenden in Anfpruch, befons 
ders derer, welche ſich in folchen Arbeiten noch nicht vers 
fucht haben und fie deßhalb gern für unbedeutend zu halten 
geneigt find. 


Dr. 5. 9. Möller. 


Drudfehler 
in den theol. Stud, u, Kritik, Jahrg, 1839. 





Hft. 2. 8.564, 3.7.0. u flatt: ber Einwurf finde L den 
Einwurf betreffend, 


> $f. 4. ©, 1071. 3, 18. v. u, flatt: Zung I, Zunz. 





Anzeige - Blatt. 





Im Verlage von Sriedrih Perthes ift erſchienen und eben 
verfendet worben: 


Neander, A, dad Leben Jeſu Chriſti. Dritte verm. 


Auflage. gr. 8. 3 Thlr. 6 gr. 
Tholud, A., vermifchte Schriften, größtentheild apolos 
getifchen Inhalte. Ir u. 2r Theil. gr. 8. 4 Thlr. 


- Karl des Großen Leben und Wandel, befchrieben 
von Einhard. — Einleitung, Urfchrift, Erläuterung, 
Urfundenfammlung. Herausgeg. von J. 8. Ideler. 
2 Bde. 3 Thlr. 6 gr. 


Funfe, Georg, die neue Theorie der unbefchränften 


Theilbarkeit des Grundeigenthbums, vom flaatewirthr. 


fchaftlihen und politifchen Geſichtspunkte aus widers 
legt. gr. 8. | 21 gr. 


Meyer, ©., Natur-Analogieen, ober über die vornehms 


ften Erfcheinungen des animalifhen Magnetismus in 
ihrem Zufammenhange mit den Ergebniffen ſämmtlicher 
Raturwiffenfchaften, mit Hinficht auf die gegenwärtts 
gen Bedürfniffe der evangelifchen ar gr. 8, 
j 2 r. 3 gr. 
Zwei — gleich den beiden überall in ber äußeren Natur wirkfa- 
men Grundfräften — ſich einander entgegengefeste Nerftandesträfte 
oder Auffaffungsweifen der Intelligenz, naͤmlich einerfeitö die abs 
firacte, nur reflectirende, rein erpanfive und produttis 
ve, anbererfeitö die contemplative, mehr aufnehmende (ats 
tractive) und -fih aneignende Geiftesrichtung , bilden die beiden 
Hauptfactoren menfhlicher Erkenntniß überhaupt, fo befonbers der 
höheren Wahrheiten, ohne welche die wictigften geiftigen Bebürfs 
nifje des Verftandes und Herzens nicht befriedigt werden koͤnnen. 
Beide gegenfägliche Thätigkeiten, auf dem wiſſenſchaftlichen Ges 
biete fich flets begegnend, a unb verfchlingend, dürfen 
nicht bloß aͤußerlich wie Windft 
feindlich ausfchließen oder verdrängen wollen, fondern müflen har; 
moniſch ſich durchdringen, wenn ein befreunbetes Gleichgewicht ents 
| 5 “ 


fe zufammentreffen, nicht einander 


1) 





ftehen, ein lebendiges. und glei organifches, d. 5. die Unterſchie⸗ 
de auf angemefiene Weife bewahrendes, inneres Lebensverhaͤltniß als 
a —— zwiſchen Glauben und Wiſſen zu Stande kom⸗ 
men ſollen. 

Oft gibt es aber Perioden, wenigſtens des Durchgangs, ſowohl 
Mm der Geſchichte im Großen, wie im Leben der Einzele' 
nen, — zum Rachtheile der Erfenntniß und der Ruhe — darin die 
eine oder andere Geiftesrichtung eine viel zu überwiegende Vor⸗ 
berrihaft erlangt, wenn z. B. eine übertriebene und einfeitige, alle 
lebendige Anfchauung und Intusfufeeption faft unterbrüdende Spes 
eulation zur Hyperkritik und zum baaren Stepticismus unb 
Idealismus führt, Erft nad) einem gewiffen burchlaufenen Sta⸗ 
dium pflegt die Krifis ſich zu entfcheiden , und fo ift denn vielleicht gerabe 
jest in der pbilofophifch: theolögifchen Lebensentwidelung der evans 
gelifchen Kirche ein großer Kreislauf gefchloflen und ein großer Kampf 
bereits foweit burdhgetämpft, baß das Bedürfniß der Ruhe und Aus⸗ 
gleihung ſich aufs ftärkfte fühlbar macht. Es liegt aber am Tage, 
‚daß das erforderliche Gleichgewicht bier nicht anders als durch Ver⸗ 
flärfung des andern Pols, d. 5, durch gehobene contemplative 
Geiftesthätigkeit mit Anwendung auf forgfältiges, gruͤndliches St us 
dium ber Natur, wieberbergeftellt werden kann. Dieſe tft die 
ältefte und wrfprünglidhe Offenbarung, welde, recht verſtan⸗ 
den und wahrgenemmen, überall der höheren und fpäteren zur 
Aufhellung und Beftätigung gereicht, alfo bie befte Heilung aller, 
durch Syllogiftil und rein fpeculative Atftraction herbeigeführten Ver⸗ 
ftandesfcrupel gewährt. — Der Menſch felbft ift nicht nur auch 
Naturerſcheinung, dem allgemeinen Erbenleben angehörend, fonbdern 
er fteht, feiner geiftigen Begabung wegen, an der Spitze aller Nas 
turwefen. — Als ein fehr mertwürbiger, obgleich nody vielfach las 
tenter, Höhe » und Wendepunkt auf dem’ pſychiſch⸗geiſtigen 
Lebensgebiete tritt der Lebensmagnetismus mit feinen ekſtatiſch⸗ 
fomnambulen Erf&einungen auf. Die forafältige ärztlich » philofo« 
phiſche Deutung berfelben hat in unferer Zeit vorzüglich auf Pſy⸗ 
chologie viel neues Licht verbreitet, nachdem ſchon vorher auch ans 
derweitig die verwandten Difciplinen (Biologie, Phyfiologie 
u.f.w.) fehr bereichert waren. Aber auch fpeculative Philofo- - 

hie, feibft theoretifche und praftifche Theologie, Tönnen großen 
Bestan aus geböriger Beachtung jener Erfcheinungen und beren 
- amfichtiger, pfychologifher und naturwiflenfchaftliher Deutung zies 
ben, daber denn mit Recht fhon Theologen anfangen, diefem Ges 
enftande die größte Aufmerkfamkeit zu widmen. Es gilt hier bes 
Ponders bie Darftellung der Harmonie zwiſchen Natur und 
Bibel, die Vertheidigung bes Inhalte der älteften Urs 
Lunden bes A. T., fo wie des pofitiven hriftlihden Slaus 
bensgehaltes, um zu verfuhen, wie weit auf diefem Wege die 
erfehnte VWerföhnung zwifhen Slauben und Wiffen ers 
reichbar iſt und nahe liegt. 

Dieß ift denn auch, um es kurz zu fagen, bie Haupttendenz bes 
vorliegenden ‚Werkes, defien Verf. fih eben die fehr umfaflenbe, tief 
in die jegigen litterarifchen Verhältniffe eingreifende Aufgabe geftellt 
bat, vom naturwiffenfhaftlihen Standpunkte aus, 
nicht bloß jene lebensmagnetiſchen Erfcheinungen an fich durch reichlich 
beigebrachte Analogien aufzuhellen, fondern au auf Philofopbie 
und Theologie (ſowohl in theofophifcher als anthropologifcher und 





chriftotogifcher Hinfiht) die Anwendung zu maden. Der Verfud 
verdient wegen Wichtigkeit des Gegenſtandes von foldyem Umfange 
und fo großer, vielfacher Schwierigkeit eine zwar billige, doch firenge 
Kritik, damit fich ergebe, inwiefern auf diefem Wege ber verwickelte 
Knoten zu loͤſen ſtehe. — Die gewöhnliche theologifche Unbekannt⸗ 
fchaft mit vielen bier zur Sprache Tommenden Gegenftänden darf 
bier nicht abfehreden; denn man kann deren Berüdfichtigung und 
Prüfung nicht wohl länger ausweichen; bie Darftellung derfelben ift 
mit gehöriger Klarheit und Deutlichleit gefaßt, der Etyl ein: 
fach, überall verftändlich und eindringlih. Auch der Druck ift gut 
und correct. Kur einzeine Drudfehler find fliehen geblieben, die 
- wenigftens nicht unangezeigt hätten bleiben follen, ale: Sannes 
bier ftatt de Sennebier, — ©. 405. Naturleib flatt Raturles 
— und ſo am Schluſſe: nicht muſtre ſtatt: nicht meiſtre die 
tur, 





Aeneas und die Penaten. - Die italifchen Volks⸗ 
religionen unter dem Einfluß ber griechifchen, Darges 
ſtellt von Rudolf Heinrich Klauſen. Erfter Band: 
Aeneas in griechifcher Sage. Mit zwei Kupfertafeln. 
‘ Hamburg und Gotha. 


Das angezeigte Werk verfolgt den Begriffskreis, ber im claffi- 
fhen Zeitalter der römifchen Litteratur unter politifher Autorifas 
tion das Intereffe der berühmtefterf Dichter erfüllt und zur Vorbe⸗ 
reitung auf das Chriſtenthum mitgewirkt bat, in feinen Urfprüngen 
aus oͤrtlichem Gottesdienft und volksthuͤmlicher Neflerion in Klein- 
afien, Griechenland und Italien. Es ift feine Aufgate, die vers 
ſchiedenen, an jedem Orte befondern Antäffe der Entftehung und 
eben in biefer Mannidyfaltigteit dad Analoge, wodurd die Ver— 
ſchmelzung herbeigeführt ift, nachzuweiſen. Was von den Retli⸗ 
gionsvorftelungen der Latiner und der mit ihnen verwandten Völker 
im mittlern und füdlihen Italien erhalten ift, hat der Verf. mög: 
lichſt vollftändig zu verarbeiten und” mit Heranziehung der eigens 
thümlichften römischen Religionsbegriffe das Hauptgebäude der römis 
fhen Staatsreligion, fo weit ed nach Zeugniffen thunlidh war, zu 
zeichnen geſucht. Durdygängig ift er dabei bemüht gewefen, nur 
auf beftätigte Vorftellungen zu bauen, jebe Ueberlieferung auszubeus 
ten und Beine über Gebühr zu würdigen. Um dieß zu veranfchaulis 
hen und dem Bedürfniß der von einer größern Bibliothek entfernten 
Philologen zu begegnen, find überall die Belegſtellen, in wichtigen 
Faͤllen woͤrtlich, angeführt; für ein größeres Publicum bürfte bie 
genaue Beobachtung des Austaufches, den verfchiedene Voͤlker mit 
den Grzeugnifien ihrer Bildung pflegen, von Jntereſſe fein. 


Der 2te Band: der latinifche Aenea, ift unter der 
Preſſe. | 


Kerner iſt unter ber Preſſe: 
die Ueberſetzung von 


EFtude de la vie des femmes 


. par 
Madame Necker de Saussure, 


welches Buch in der legten großen Sitzung der Afabes 
mie der Wiffenfchaften zu Paris den erften Preis erhals 
ten hat. Es bildet auch den dritten Theil des Wers 
tes: „die Erziehung des Menfchen auf feinen 
verfchiedenen Altersftufen von Frau von Ne 
ders Sauffure,” welches der Herr Staatsminifter 
von Weangenheim herausgegeben hat. 


Leben und Wirfen des Reformators Sohann 
Brenz Nach gedrudten und ungedrucdten Quellen, 
von Julius Hartmann, Diafonus in Neuenftadt 
a. d. Linde und Carl Jäger, Pfarrer in Burg. 2 Bde. 
60 Bogen in 8. 


Nach dem Urtheile der Mitwelt, fowie der competenteften Rich⸗ 
ter unferer Zeit, nimmt unter den theologifchen E dhriftftellern und 
Neformatoren bed 16. Jahrhunderts Johann Brenz eine der 
erften Stellen ein. Luther bezeugt es felbft, er babe eine fo hohe 
Anfiht von Brenz’s Schriften, daß ihn „die feinigen gewaltig ans 
elelten, wenn er fie mit denen von Brenz vergliche.“ Brenz's Geift 
vergleicht er mit einem fanften, lieblihen Gäufeln, während fein 
Geift dem Gewitterfturme glidhe, der Berge umftürzt und Feiſen 
zertrümmert, ja in einem Screiben an Brenz redet er ihn an: 
„qui dono dei maior es me in omnibus.” Auch Galvin fpricht bei 
verfhhiedenen Zeranlaflungen feine innige Verehrung gegen einen 
Mann aus, „deſſen Dienfte der Herr mit fo glüdlihem Erfolge zum 
Aufbaue feiner Kirche in Anfptudy genommen babe,” und ber zu eis 
ner Zeit, wofelbft berühmte, hochgeachtete Männer ſich nicht von dem 
Borwurfe der Zweibeutigkeit frei hielten, feft und ſtandhaft die Wahrs 

eit verfochten. Unter den Neueren, die in gleicher Weife ehrenvoll 
ber Brenz urtheilen, nennen wir Schnurrer unb Pfifter, wels 
cher Lestere ihn in "feiner Gefchichfe der Deutfchen „an Sinn und 
Geift einen ber Erflen nad) Luther” nennt, 

Es muß beklagt werden, daß, wie überhaupt bie Geſchichte der 
Bervegungen auf dem Gebiete des geiftigen und religiöfen Lebens, 
welche fi am Schlufle des 15. und am Anfange bes 16. Jahrhun⸗ 
derts im füblichen Theile von Deutfchland, namentlich in Schwaben, 
kund thaten, fo befonders die Gefchichte des Lebens und Wirkens 
von Brenz nody keineswegs zum Gegenftande einer forgfältigeren 
Unterfuhung und Darftellung erhoben worden iſt. Was Luther für 
Sachſen und mittelbar für die ganze beutfche Kirche, Calvin für bie 
Schweiz und den empfänglicheren Theil des Südens, beide aber durdy 
die Kraft ihres Geiftes und Willens für die chriftliche Kirche übers 
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haupt waren, bas war Brenz in ausgezeichnetem Maße für das gan⸗ 
ze fübweftlidhe Deutſchland, "ja ſelbſt die unteren Rheinländer, Krank 
reich, Preußen und mittelbar, wie jene, für das große Ganze der 
evangelifchen Ghriftenbeit. Von feinem erften Birkungstrein an, 
den Brenz in Schwäbifchs Hall fand, befchränkte er feine Thaͤtigkeit 
nicht auf die Regelung und Anordnung ber nädıftliegenden kirchlichen 
Verhättniffe, fondern griff, wie Calvin in Genf, vielfach reformirend 
auch in die bürgerlichen und Lirchlichen Angelegenheiten der verfchies 
benften Städte und Länder in der Nähe und Ferne ein. Brenz war 
es, ber durch Kir entfchiedene Stellung, durch bie reifen und kraͤf⸗ 
tigen Rathichläge, die er Herrfchern und Unterthanen ertheilte, zur 
Beit des Bauerntrieges wefentlid) u Wiederherftellung der Orbnung 
in Sübdbeutfchland beitrug. Die Reformation ber würtembergifcen , 
Kirche und Univerfität ifl, genauer betrachtet, noch che Brenz dies 
fem Lande felbft angehörte, fein Wert, Die Kirchenorbnungen ver- 
ſchiedener Städte und Länder find nach der von Brenz verfaßten 
Bautigen gebildet. Als Urheber des fchwäbifhen Syngramma, als 

beilnehmer am Gefpräde zu Marburg, am Reichstage zu Auges 
burg, an den Verhandlungen über bie wittenberger Concordie, an 
fo vielen Sonventen und Religiondgefprächen der Proteftanten in und 
außer Deutichland erfcheint und Brenz nicht bIoß als einer der red⸗ 
lichſten und einfichtsvollften, fondern auch als einer der in die Ent 
widelung der Lehre und des kirchlichen Beftandes am thätigften und 
wirtfamften eingreifenden proteftantifchen Theologen von Deutſch⸗ 
land, Auch fein eigenes Leben ift nicht ohne dentwürbige, charakte⸗ 
riſtiſche Zwiſchenfaͤlle. Als der bebeutendfte Wendepunkt erfcheint 


seine Flucht von Hall in Folge feiner Proteftation gegen das Ins 


terim , eine Geſchichte, der es nicht an romantiſchen Ginzelnheiten 
fehlt, die an Luther’s Schidfal nad) dem Heichstage in Worms ers 
innern, Höchft anziehend ift das genaue Verhaͤltniß, in welchem 
Brenz in ben legten 18 Jahren feines Lebens zu feinem Bürften, 
Herzog Shriftoph von Würtemberg, ftanb, ein Verhältniß, das, wie _ 
es vielfach beglüdend war für bie zunäcft Verbundenen, fo bie Quelle 
des reichſten Gegens in nahen und fernen Kreiſen wurde, 

Die Verfaſſer find fo gluͤcklich, im Beſite einer reihen Auswahl 


. von großentheils ungedrudten Briefen, Bedenken, Predigten, kleine⸗ 


zen Abhandlungen u. |. f. zu ſeyn. Mit Hülfe diefes Qucllenmates 
rials, fowie der gebruckten, jedoch großentheils feltenen Schriften von 
und über Brenz glauben fie bem Werke diejenige Vollftändigkeit und 
urkundliche Wahrheit geben zu koͤnnen, weiche die neuere Geſchicht⸗ 
ſchreibung mit Recht zur Pflicht macht. Sie werben bie Briefe und 
Bebenten von Brenz, bie theild noch nicht gebrudt erfchienen, theils 
da unb dort zerftreut find, großentheild entweder im Zuſammenhan⸗ 
e bes Textes oder im Anhange mittheilen und erlauben fich für dies 
en Zweck, ba ihre Nachforſchungen fie überzeugt haben, daß die Briefe 
von und an Brenz ſich nach den verfchiedenften Seiten bin zerftreut 
haben, die Freunde ber Wiflenfchaft zu erfuchen, ihnen durch Bers 
mittelung ber Perthes'ſchen Buchhandlung foldye in Abſchrift mitzus 
theilen, wenn fi bier oder dort Driginalbriefe, bie noch nicht ge 
druckt find, finden follten. 





Cheol. Stud. Jahrg. 1839. 76 


x 


- 


l 


Bei der Unterzeichneten ift fo eben erſchienen und in allen fos 
liben man Deutfchlands und der angrenzenden Länder 
su erhalten: | 


Entwidelungsgefhidte 
der 
Lehre von der Perfon Ehrifti 
von ben älteften Zeiten bis auf die neneften, 
dargeftellt von ? 
. J. A. Dorner, 
o. d, Profeſſor der Theologie in Kiel, 


or. 8. 36 Bogen Druck⸗Velin. Preis: 23 Thlr. Pr, Sour, oder 


‚ Das vorliegende Werk, bie erfte umfaffende Entwide 
lungsgeſchichte ber Chriftologie, behandelt bie Aufgabe, in 
welcher alle Zebensfragen der Theologie und Philofophie zufammen- 
laufen. Bei der Gründlichkeit und Tiefe, der Schärfe und Klar 
beit, mit welcher ber Herr Verfaſſer die Entwidelung und Fortbils 
dung der Lehre von Chriſti Perfon durdy alle chriſtlichen Jahrhunderte 
bis auf unfere Zage barftellt, wird feine Arbeit eine bisher leer ges 
Laffene Stelle in der theologifchen Litteratur würdig ausfüllen und 
‚ in der Durdführung feiner Grundidee, "daß Jeſus Chriftus weder 
bloß hiſtoriſche, noch bloß ideale und metaphyſiſche Bedeutung zukom⸗ 
me, wohl aber ba8 eine und dad andere in ihm, dem Bohne Got- 
tes und Haupte feiner Gemeinde, abfolut Eines fey — auf die Forts 
bildung der dogmatifchen Wiflenfhaft einen weſentlichen Einfluß 
üben, * wie uͤberhaupt dem religidſen Bewußtſeyn der Gegenwart 
in der Idee bed Gottmenſchen das loͤſende Wort des Kaͤthſels dar⸗ 
bieten, welches auf ber beutfchen Chriftenheit laftet, 

Stuttgart, im Mai 1839, | 
\ S. ©, Lieſching's Verlags: Buchhandlung, 


Im Verlage von Duncker und Humblot in Berlin ist sa 
eben erschienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Geschichte 
der Einführung der Reformation 


ı e 
Mark Brandenburg. 
Zur dritten Säcularfeier 
am 1. November 1839, 


. von . 
Ohristian Wilhelm Spieker, 
Dr. der Philos. u. Theol, 


Gr. 8. geheftet Preis $£ Thlr. 


Deutsche Geschichte 


im Zeitalter der Reformation... 


Von on 
Leopold Banke. 
Thl. 1u.2%. gr. 8. Preis 5% Thlr. 


M. Georg Konrad Rieger’, 


weiland Special» Superintendenten und Hospitalpredigers 
in Stuttgart, | 


Herzens Poftille 


oder 
Predigten über alle Sonn= und Felttags = Evangelien. 
Bon Neuem burhhgefehene Auflage. 
142 Bogen in 4. mit dem Bilbniffe des Verf, 2Thlr. od. 351.36 £r. rhein, 


Diele Poftille, welche lange im Buchhandel fehlte und beren 


wieder s Abdrud fo vielfach gewünfcht wurde, iſt jezt wieder volls 


— erſchienen und in allen Buchhandlungen zu haben. Dieſes 
erk iſt bereits zu bekannt und beliebt, als daß es noͤthig waͤre, 
es hier aufs Neue zu empfehlen. Wer aber mit ſeinem Geiſte und 


Inhalte noch nicht näher bekannt iſt, kann es durch jede Buchhand⸗ 


lung zur Anſicht erhalten, da wir die Einrichtung getroffen ha⸗ 
ben, daß es in allen Buchhandlungen entweder vorraͤthig oder Leicht 
au befchaffen if. Den Preis von 2 Thlr. für 142 Bogen wirb man 

ußerft billig finden müflen; er war nur in der Borausfegung ber 
allgemeinften Verbreitung des Werkes möglich, 


Bielefeld, im Juni 1839. 
Velhagen & Klaſing. 


So eben erſchien bei K. F. Koͤhler in Leipzig und iſt in 
allen Buchhandlungen zu haben: 


Allgemeine Su 
chriſtliche Symbolik, 
Eine vergleichende quellengemäße Darftellung ber verfchies 
denen chriftlichen Eonfeffionen von Iutherifchsfirchlichem 
Standpunfte, 


Bon 
9. E. F. Guerike, 
Theol. D 


\ eol. D. 
gr. 8. 391 Bogen. 2 Thlr. 12 gl. 
Motto: Zu slIlergog, xal Exi vavrn vi zergn Olaodounan 
pov znV Enxinolav. 
Der Verfaffer des Handbuchs der Kirchengeſchichte übergibt hier, 
mit dem theologiichen und demnaͤchſt auch dem überhaupt wifienfchafte 
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lich gebildeten Yublicum, welchem confeſſionelle und kirchliche Zus 
ftände in fo tief bewegter Zeit nicht gleichguͤltig find, ein nach aͤhn⸗ 
lichem Plane gearbeitetes Handbuch der allgemeinen chriſtlichen Sym⸗ 
bolit, In den Kreis der Unterfuhung find nicht nur die verſchiede⸗ 
nen chriſtlichen Hauptlirchen binfichtlid aller gegenfeitigen Harmonie 
und Disharmonie von ber Wurzel an bis in alle Berzweigungen, 
fondern auch alle bebeutenbe Tleinere Parteien und Secten gezogen, 
deren ſymboliſcher Lehrbegriff nun in einer vergleichenden, möglichft 
präcifen Darflellung angeführt und allentbalben durch eine genaue 
Mitteilung von Eymbol » und andern Quellenftellen begründet, vers 
anſchaulicht und erörtert wird. Die hiftorifch sdogmatifche Polemik 
wilden den proteftantifhen und der katholiſchen Kirche, weldye dem 
erf. vorzugsweife wichtig gewefen gu feyn Iheipt, ift, fo wie alle 
feine Polemik, nicht von einem negativ beftructivtn , fondern durch⸗ 
aus von dem pofitiv confervativen Standpunkte geführt worben, wels 
hen der Verf. behauptet und rechtfertigt. . 


Im Verlage der Buchhandlung des Waifenhaufes in 
Halle ift eben erichienen und in allen Buchhandlungen des In» unb 
Auslandes zu erhalten: 


Chrestomathia Syriaca, edita et glossario 
ab Aem. Roedigero. Annexae sunt tabulae gramme- 
ticae. gr. 8. 
Druckpapier broch. . 14 Thlr. 
Schreibpapier carten. 2 - 
Velinpapier cartonı. 24 - 


Tertbüchlein oder Repertorium biblifcher 
TZerte zu Gafual nun und Reden. 
unge von Dr. K. Meyer, Paſtor zu Beyern, 

phorie Herzberg. gr.8. 1 Thlr. 

Jedem praktifchen Geiftlichen wird mit, biefer Sammlung von 
Zerten — im Ganzen 4280 — eine zwedimäßige und fehr geeignete 
Gabe gereicht, und manchen glüdlichen Gedanken wirb er aus bem 
fo EN zufammengeftellten Vorrathe entnehmen.; es wirb ihm dieſes 
Buch ſehr nuͤtzlich und lieb werben und insbefondere geeignet feyn, 
* ſehr empfehlenäwerthe Beſtreben „echt bibliſch zu prebigen” 


Schuler, M. P. H., Repertorium bibliſcher Texte und 
Ideen für Caſualpredigten und Reden, nebſt Winken 
ur zwedmäßigen Einrichtung derſelben und hierher ges 
höriden gefhichtlihen und litterarifchen Notizen. Vier, 
te, von H. B. Wag nitz verbefferte Ausgabe. gr. 8. 
nike Kepatseium erben dem Geiſtlich ——— Ir 

n w en e 
bihkifchen erte, ſondern auch Ideen und Winle zur zweckmaͤßigen 


Einrichtung von Cafualpredigten und Beben nebfl dahin gehörigen 
geiegichttichen und litterariſchen Notizen dargeboten. Die Brauch⸗ 

it diefer Sammlung bat ſich durch bis jeht vier ſtarke Auflas 
gen wohl am beften bewährt. - 


Hoffmann, A. T., Grammatica Syriaca. Libri III. 4 mai. 
1827. 4 Thir, 
Michaelis, C. B., Syriasmus, id est Grammatiea lin- 
ae Syriacae cum fundamentis necessarlis, tum para- 
digmat plen., tum denique ubere syntaxi etc. 4. rn 
r. 
Psalterium Syriacum ex recensione Erpenii, cum 
notis philologicis et critieis,.edid. I. A. Dathe, — 
1768. 


An die Buchhandlungen Deutichlands und der Schwei haben 
wir die nachgefegten neuen Werkchen von Ludwig Sofater 
fämmtlich in folidem Umfchlage, verſendet: 


1) Was dem Chriſten nach Chriſtus Glaube beſagt. 
Preis 24 Zr. oder 6 gl. 


2) Was dem Ehriften nadı Chriſtus Liebe des Nächs 
ten und gute Werke find. Pr. 24 Er. od. 6gl. 


3) Was dem Ehriften nad Chriſtus freier Wille 
bedeutet; nebft einer Genetik ber menfdlis 
hen Freiheit überhaupt. Preis 24 Kr. od. 6 gl. 


4) Die Weiffagnngen Daniel's, erftmals aufs 
gelatofien ; wornad fie enthalten einen göttlichen 
orriß von der Kirche Des Herrn auf Ers 

ben. Preis 48 Er. oder 12 gl. 


5) Matthäi Kap. 24. und 25; erfimald aufge 
ſchloſſen; oder göttlihe Vorverfündigung 
von dem Entartungsverlaufe der fo noch bes 
nannten Chriſten⸗Kirche. Pr. 30 Zr. oder 7 gl. 

6) Die johanneifhe Offenbarung nad ih⸗ 
rem Buchftabenfinne und geiftigem Sinne, ober 
gentaee Borgemälde vom Endes Stande 

er fo noch benannten Chriften» kirche. Pr. 40 Zr. 
oder 10 gl. i 


Was. wir felbft hier auszuheben uns billig enthalten, das wird 
8 Alen, denen das Ghriſtenthum und die Beforgniffe 
der Gegenwart nahe liegen, die hohe Wichtigkeit ber in 








— 


— gerufenen Gegenſtaͤnde, — bei fluͤchtigem Blicke in die Schrift 
en aber die durchgehends neue Beleuchtung und die freudig 
überraſchende Löfung fagen. Es find lauter proles sine ma- 
tre creatae, nämlid) unvermengt aus Gottes Wort. 


Zübingen. 
Buchhandlung Bus Öuttenberg. 


Bon der ausgezeichneten Zeitfchrift: La Nouvelle Je- 
rusalem, Revue religieuse et scientifique, welche feit 1838 
in St. Amand, unfern Paris, erfcheint, hat uns die Res 
Daction den Bertrieb für Deutfchland, die Schweiz und 
alle Länder des Nordens übertragen. Wir bieten dDiefels 
be, hier oder aud in keipzig Cbei L. Herbig) zu beziehen, 
den Jahrgang zu 5 Fl. 24 Xr. oder 3 Thlr. — bloß dann 
mit etlihen Groſchen — den Preis von 
Frankreich — in unverzögerter Monatlieferung an. 

Buchhandlung Zu⸗Guttenberg. 


In meinem Verlage iſt nunmehr vollſtaͤndig erſchienen: 


Das Neue Teſtament 


überſetzt u. mit kurzen Anmerkungen verſehen 
von 


Dr. J. K. W. Alt. 
or. 3. (48 Bogen) broſch. 2 Thlr. 


Diefe neue Ueberſetzzung, welche zwar ganz von ber lutherifchen 
abweicht, da fie eine völlig wortgetreue ift, fo wie bie derſelben beis 
efügten erflärenden Anmerkungen, die ſich jedoch nicht um allbes 
annte Dinge breben, wird jedem gebildeten Bibelfreunde,, insbefons 
dere Geiftlihen und Schullehrern, willkommen feyn, ba fie eine Has 
re Anſchauung von der eigentlichen Beſchaffenheit des neuteftaments 
lihen Grundtertes gibt und die Stelle eines kurzen, aber zum Vers 
fländniffe genügenden eregetifch = kritifhen Commentars vertritt. 
Der Unterzeichnete hat, um bie Anfchaffung dieſes vorzoͤglichen 
Werkes Po bei anftänbiger Ausftattung und hoͤchſt coms 
preſſem Drucke ben Preis fehr billig geftellt, 


Julius Klinkhardt in Leipzig. 
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